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Vorwort  des  Herausgebers. 


Eine  Prüfung  der  Ausgabe  der  Logik  Kants,  welche 
von  V.  Kirchmann  für  die  philosophische  Bibliothek  be- 
sorgt war,  ergab,  daß  v.  Kirchmann  im  wesentlichen  nur 
einen  völlig  kritiklosen  Abdruck  des  Textes  der  Logik 
nach  der  zweiten  Hartensteinschen  Ausgabe,  8.  Bd.  1868, 
gab.  Ich  bin  demgegenüber  überall  auf  die  erste  Ausgabe 
von  Jäsche,  Königsberg  bei  Fr.  Nicolovius  1800  zurück- 
gegangen, habe  aber  auch  die  Ausgaben  von  G.  Harten- 
stein vom  Jahre  1838  (1.  Ausgabe  der  Schriften  von 
Kant,  Bd.  1.  S.  322  ff.)  und  vom  Jahre  1868,  sowie  von 
K.Kosenkranz  (in  der  Ausgabe  der  Werke  vom  Jahre 
1838,  Bd.  3S.  167  ff.)  verglichen.  Die  Seitenzahlen  dieser 
Ausgaben  sind  unter  dem  Text  der  vorliegenden  Aus- 
gabe angegeben;  es  bedeuten  dabei  die  Buchstaben: 
A  =  Original- Ausgabe  von  G.  B.  Jäsche  1800. 
Hi=  I.Ausgabe  von  Hartenstein  1838,  Werke  Bd.  1. 
H,=  2.       „  „  „  1868,       „      Bd.  8. 

E  =  Ausgabe  von  Kosenkranz    1838,        „       Bd.  3. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist,  wo  nicht  aus- 
drücklich anderes  vermerkt  ist,  nach  der  2.  Aufl.  zitiert. 

Die  „Erläuterungen"  v.  Kirchmanns  sind  nach  meinem 
Urteile  eher  geeignet,  das  Verständnis  des  Werkes  zu 
erschweren  als  zu  erleichtern  und  daher  fortgelassen 
worden;  an  ihre  Stelle  tritt  meine  systematische  Ein- 
leitung. 

Der  Abschnitt:  „Anmerkungen  zur  Entstehungs- 
geschichte des  vorlitgenden  Werkes"  in  der  Einleitung 
mußte  notwendig  dürftig  ausfallen,  da  das  nötige 
Material  erst  durch  die  Akademie-Ausgabe  der  Werke 
Kants  geboten  werden  wird. 

Alles  Weitere  ist  aus  der  Einleitung  zu  ersehen. 

Gießen,  im  Mai  1904. 

Walter  Kinkel, 
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Einleitung. 


L  Die  Stellung  der  Logik  im  Systeme  Kants. 

§  1.    Aufgabe  und  Einteilung  der  Lo^k. 

Über  die  Aufgabe  und  Einteilung  der  Logik  gibt 
Kant  ausführlichen  B^cht  in  der  ,,Kritik  der  reinen 
Vernunft"  2.  Aufl.  S.76ff.  Dort  wird  die  Logik,  als  die 
Wissenschaft  von  den  Verstandesregeln  überhaupt,  ein- 
geteilt in: 

1.  die  Logik  des  allgemeinen  Verstandesgebrauches. 
Biese  „enthält  die  schlechthin  notwendigen  Begeln  des  10 
Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes 
stattfindet 9  und  geht  also  auf  diesen,  unangesehen  der 
Verschiedenheit  der  Gegenstände,  auf  welche  er  gerichtet 
sein  mag"; 

2.  „die  Logik  des  besonderen  Verstaridesgebrauches 
enthält  die  Kegeln,  über  eine  gewisse  Art  von  Gegen- 
ständen richtig  zu  denken. 

Jene  kann  man  die  Elemeutarlogik  nennen,  diese  aber 
das  Organen  dieser  oder  jener  Wissenschaft"  ... 

„Die  allgemeine  Logik  ist  nun  entweder  die  reine  20 
oder  die  angewandte  Logik.  In  der  ers^ren  abstrahieren 
wir  von  allen  empirischen  Bedingungen  unter  denen 
unser  Verstand  ausgeübt  wird,  z.  B.  vom  Einfluß  der 
Sinne,  vom  Spiel  der  Einbildungskraft  ....  Eine  all- 
gemeine, aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lauter 
Prinzipien  a  priori  zu  tun,  und  ist  ein  Kanon  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des 
Formalen  ihres  Gebrauches,  der  Inhalt  mag  sein,  welcher 
er  wolle  (empirisch  oder  transzendental).  Eine  all- 
gemeine Logik  heiBt  aber  alsdann  angewandt,  wenn  30 
sie  auf  Begeln  des  Gebrauches  des  Verstandes  unter  den 
subjektiven,  empirischen  Bedingungen,  die  uns  die 
Psychologie  lehrt,  gerichtet  ist.    Sie  hat  also  empirische 
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Prinzipien,  ob  sie  zwar  insofern  allgemein  ist,  daß  sie 
auf  den  Verstandesgebrauch  ohne  Unterschied  der  Gegen- 
stände geht  . . ." 

Für  die  allgemeine,  reine  Logik  (welches  eben  die- 
jenige ist,  die  im  vorliegenden  Werke  behandelt  wird, 
vergl.  S.14-inl7)  werden  dann  folgende  zwei  Eegelu  auf- 
gestellt: 1.  „Als  allgemeine  Logik  abstrahiert  sie  von 
allem  Inhalte  der  Verstandeserkenntnis  und  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts,   als 

10  der  bloßen  Form  des  Denkens  zu  tun."  2.  „Als  reine 
Logik  hat  sie  keine  empirischen  Prinzipien,  mithin 
schöpft  sie  nichts  . . .  aus  der  Psychologie  ...  Sie  ist 
eine  demonstrierte  Doktrin  und  alles  muß  in  ihr  völlig 
gewiß  sein." 

In  den  verschiedensten  Wendungen  schärft  Kant  immer 
wieder  ein,  daß  die  allgemeine  Logik  „von  allem  Inhalte 
der  Erkenntnis,  d.  i.  von  aller  Beziehung  derselben  auf 
das  Objekt"  abstrahiert  und  nur  „die  logische  Form  im 
Verhältäiisse  der  Erkenntnisse  zueinander,  d.  i.  die  Form 

20  des  Denkens  überhaupt"  betrachtet  (Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl. 
S.  79 ;  vergl.  femer  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  VIII-IX,  S.  171, 
S.  102,  femer  z.  B.  der  Brief  Kants  an  Garve  vom  7.  Aug. 
1783,  Akad.  Ausgabe  Bd.I  des  Briefwechsels  S.  318— 319). 
Es  könnte  nun  aber  sein,  daß  es  ein  reines  und 
empirisches  Denken  gäbe,  ebenso  wie  eine  reine  und 
empirische  Anschauung.  [Die  Existenz  der  reinen  An- 
schauung ist  durch  die  transzendentale  Ästhetik  dar- 
getan]. „In  diesem  Falle  würde  es  eine  Logik  geben,  in 
der  man   nicht   von   allem   Inhalte   der  Erkenntnis  ab- 

30  strahierte;  denn  diejenige,  welche  bloß  die  Eegeln  des 
reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthielte,  würde  alle  die- 
jenigen Erkenntnisse  ausschließen,  welche  von  empirischem 
Inhalte  wären.  Sie  würde  auch  auf  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  von  Gegenständen  gehen,  sofern  er  nicht 
d^  Gegenständen  zugeschrieben  werden  kann;  dahingegen 
die  allgemeine  Logik  mit  diesem  TJrspmnge  der  Erkenntnis 
nichts  zu  tun  hat  ..."    Kr.d.r.V.  S.80. 

Diese  Logik  des  reinen,  aber  gegenständlichen  Denkens 
ist  nun  eben  die  „transzendentale^)  Logik".  ^  Diese 


^)  Die  Begrinserklänmg  von:  transzeudent»!  in  dem  hier  in 
Betracht  kommenden  Sinne  siehe  Kr.  d.  r.V,  S.  25  u.  S.  40.  Und 
dazu  H.  Cohen:  Kants  Theorie  d.  Erfahrung.  2.  Aufl.  S.  81  u.  184. 
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hat  es  also  „bloß  mit  d^  Gesetzen  des  Verstandes  Und 
der  Vernunft  zu  tun,  aber  lediglich,  sofern  sie  auf  Gegen- 
stände a  priori  bezogen  werden  . . ."    K.  d.  r.  V.  S.  81. 

•Auf  diesen  Unterschied  der  allgemeinen,  formalen 
Logik  und  der  transzendentalen  Logik  wird  sogleich  aus- 
führlicher zurückzukommen  sein.  Vorher  sei  erwähnt  die 
Einteilung  der  Logik  in  Analytik  und  Dialektik.  „Die 
allgemeine  Logik  löst  nun  das  ganze  formale  Geschäft 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf 
und  stellt  sie  als  Prinzipien  aller  logischen  Einteilung  10 
unserer  Erkenntnis  dar.  Dieser  Teil  der  Logik  kann 
daher  Analytik  heißen  und  ist  eben  darum  der  wenigstens 
negative  Probierstein  der  Wahrheit,  indem  man  zuvörderst 
alle  Erkenntnis,  ihrer  Form  nach,  an  diesen  Eegeln 
prüfen  und  schätzen  muß,  ehe  man  sie  selbst  ihrem 
Inhalte  nach  untersucht,  um  auszumachen,  ob  sie  in  An- 
sehung des  Gegenstandes  positive  Wahrheit  enthalte." 
(S.  84—85  Kr.d.r.V.,  vergl.  vorliegendes  Werk  S.  56.) 

Über  den  materialen  Gehalt  der  Wahrheit,  d.  h.  die 
objektive  Gültigkeit  der  Erkenntnis,  zu  urteilen,  reicht 20 
dagegen  die  allgemeine  Logik  nicht  aus,  denn  sie  ab- 
strahiert ja  eben  von  aller  Beziehung  auf  das  Objekt. 
Wenn  der  Verstand  dennoch  die  allgemeine  Logik  in 
diesem  Sinne  zu  einem  Organen  des  materiellen  Wissens 
machen  will,  so  wird  sie  zu  einer  Logik  des  Scheines, 
welche  die  Alten  Dialektik  nannten.  In  diesem  Sinne 
darf  aber  die  Dialektik  nicht  vorgetragen  werden,  sondern 
vielmehr  als  eine  Kritik  jener  Logik  des  Scheines,  welche 
Kritik  dann  eben  die  Grenzen  des  rein  logischen  Ver- 
standesgebrauches festlegt    Kr.  d.  r.  V.  S.  85 — 86.  30 

Von  allen  angeführten  Einteilungen  hat  die  Unter- 
scheidung der  allgemeinen,  formalen  Logik  von  der 
transzendentalen  von  jeher  dem  Verständnis  die  größte 
Schwierigkeit  geboten;  und  ehe  dieser  Gegenstand  nicht 
geklärt  ist,  kann  man  in  der  Tat  nicht  hoffen,  über 
Aufgabe  und  Methode  der  Logik  ins  reine  zu  kommen. 

§  2«    Formale  und  transzendentale  Logik.  ^) 

Bis  jetzt  hat  sich  also  so  viel  ergeben,  daß  die 
allgemeine  Logik  das  Denken  und   seine   Formen  p>nz 

^)  Vergl.  hierzu:  M.  Steckelmachtr:  Die  formale  Logik  Kants 
in  ihrer  BezlebuDg  zur  transzendentalen.  Breslau  1879,  und  die 
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unabhängig  von  allem  Inhalte,  d.h.  von  aller  Beziehung 
auf  das  Objekt  der  Erkenntnis,  betrachtet,  dagegen  diese 
Beziehung  des  reinen  Denkens  auf  das  Objekt  gerade  das 
unterscheidende  Merkmal  der  transzendentalen  Logik  aus- 
macht. Es  wird  sich  also  zunächst  fragen,  was  denn 
unter  jener  Beziehung  auf  das  Objekt  (die  ja  den  Inhalt 
der  Erkenntnis  ausmacht)  zu  verstehen  sei?  oder  mit 
anderen  Worten:  was  denn  die  objektive  Erkenntnis  von 
der  bloß  formalen,    allgemeinen  unterscheide?     Dieselbe 

10 Frage  verbirgt  sich,  wie  wir  zeigen  werden,  in  einer 
anderen  Distinktion,  da  nämlich  als  Gegenstand  der 
formalen  Logik  das  analytische  Verfahren  des  Denkens, 
als  Gegenstand  der  transzendentalen  dagegen  das  syn- 
thetische Verfahren  (die  Synthesis  der  Vorstellungen)  be- 
zeichnet wird :  „Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen 
unter  einen  Begriff  gebracht  (ein  Geschäft,  wovon  die  all- 
gemeine Logik  handelt).  Aber  nicht  die  Vorstellungen, 
sondern  die  reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf  Begriffe 
zu  bringen,  lehrt  die  transzendentale  Logik."  Kr.d.  r.V. 

20  S.  104.  (Vergl.  auch  das  vorliegende  Werk  S.  70—71.) 
Aber  diese  Unterscheidung  trägt  auch  schon  die  Ant- 
wort auf  die  obige  Frage  im  Sinne  Kants  in  sich.  Denn 
die  „Synthesis"  ist  im  Systeme  der  Ursprungsbegriff 
gegenständlicher  Erkenntnis,  während  sich  die  Analysis 
auf  das  rein  begriffliche  Denken  beschränkt;  die  gegen- 
ständliche Erkenntnis  aber  ist  diejenige,  welche  aus  der 
Vereinigung  der  Verstandes -Funktion  mit  dem  Mannig- 
faltigen der  reinen  Anschauung  a  priori  (in  Eaum  und 
Zeit)  entspringt. 


Rezension  dieser  Arbeit  durch  Benno  Erdmann  in  den  „Göttinger 
gelehrten  Anzeigen''  1880.  20  Stfick  S.  609  ff.  Ich  moS  Steckel- 
macher darin  beistimmen,  dafi  die  eigentliche  Logik  Kants  die 
transzendentale  Logik  ist  und  daß  in  dieser  die  Logik  der  Zu- 
kunft liegt;  in  der  Begründung  dieser  Ansicht  weiche  ich  aber 
von  St.  erheblich  ab,  der  zu  psychologisch  vorgegangen  ist;  und 
ich  muß  ferner  B.  Erdmann  darin  recht  geben,  daB  Kant  selbst 
noch  eine  formale  Logik  neben  (oder  wie  St.  wohl  richtiger  sagt: 
vor  und  zum  Zweck)  der  transzendentalen  Logik  annahm.  Zu 
einer  Polemik  ist  natürlich  hier  der  Ort  nicht.  Jedenfalls  glaube 
ich  zeigen  zu  können ;  daB  die  innere  Konsequenz  des  Systemes 
Kants  zur  transzendentalen  als  der  einzig  wahren  Logik  treibt; 
*  daB  Kant  aber  dennoch  mit  jener  Unterscheidung  der  fonaalen 
von  der  transzendentalen  auf  etwas  Wahres  hinzielt. 
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Indessen  wir  müssen  etwas  weiter  ausholen.  Alles 
Denken  geschieht  in  Begriffen;  denn  der  Verstand  ist 
das  Vermögen  der  Begriffe,  wie  die  Sinnlichkeit  das  Ver- 
mögen der  Anschauungen.  (Kr.d.r.  V.  S.  33  u.  75.)  Wie 
die  Anschauungen  auf  Affektionen,  so  beruhen  die  Be- 
griffe auf  Funktionen.  „Ich  verstehe  aber",  —  sagt  Kant 
Kr,  d.  r.  V.  S.  93,  —  „unter  Funktion  die  Einheit  der 
Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemein- 
schaftlichen zu  ordnen/*  Von  den  Begriffen  kann  nun 
der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  daß  10 
er  dadurch  urteilt;  und  so  darf  der  Verstand  auch  als  das 
Vermögen  zu  urteilen  bezeichnet  werden.  Denken  ist 
urteilen.  Wenn  wir  nun  fragen:  was  versteht  Kant  unter 
einem  Urteil?  so  werden  wir  sofort  auf  den  wichtigsten 
Begriff  seines  Systemes,  der  auch  für  unseren  Gegenstand 
von  der  größten  Bedeutung  ist,  nämlich  auf  den  Begriff 
der  transzendentalen  Apperzeption  geführt.  Ein  Urteil 
ist  nichts  anderes  „als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse 
zur  objektiven  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen." 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  141.)  „Diejenige  Handlung  des  Verstandes  20 
aber,  durch  die  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen 
(sie  mögen  Anschauungen  oder  Begriffe  sein)  unter  eine 
Apperzeption  überhaupt'  gebracht  wird,  ist  die  logische 
Funktion  der  Urteile"  (a.  a.  0.  S.  143).  Ferner:  das  Urteil 
ist  „die  Einheit  des  Bewußtseins  im  Verhältnisse  der  Be- 
griffe überhaupt,  unbeschadet,  ob  jene  Einheit  analytisch 
oder  synthetisch  ist",  i)  (Vergl.  auch  das  vorliegende  Werk 
S.  109.)  Das  Urteil  setzt  demnach  die  transzendentale 
Apperzeption  voraus. 

„Die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  ist  die- 30 
jenige,  durch  welche  alles  in  einer  Anschauung  gegebene 
Mannigfaltige  in  einem  Begriffe  vom  Objekte  vereinigt 
wird."  (Kr.  d.  r.V.  S.  139.)  Da  nun  alle  unsere  Er- 
kenntnis darauf  abzweckt,  ein  gegebenes  Mannigfaltige  auf 
Begriffe  zu  bringen,  so  ist  die  transzendentale  Apperzeption 
die  oberste  Bedingung  der  Erkenntnis  überhaupt,  und 
durch  sie  wird  der  Begriff  eines  Objektes  erst  möglich. 

„Objekt  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  dajs  Mannig- 
faltige einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  wir'd." 
S.  137  Kr.  d.  r.V.     Hier  haben  wir  die  tiefste  Einsicht,  4Q 


^)  Preisschrift    über    die  Fortsehritte   der   Metaphysik    1804, 
bei  Rosenkranz  Bd.  I,  S.  508. 
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zu  der  sich  der  kritisclie  Idealismus  in  der  theoretischen 
Philosophie  durchgerungen  hat:  die  Erkenntnis  erschafft 
das  Objekt  des  Wissens.  Nicht  draußen,  jenseits  des 
Denkens,  ist  eine  starre,  unveränderliche  Welt  von 
Dingen,  die  wir  in  der  Erkenntnis  nur  abbilden;  sondern 
in  und  durch  die  Erkenntnis  entsteht  erst  der  Begriff  eines 
Objektes  überhaupt.  Vor  der  Erkenntnis  ist  der  Gegen- 
stand nur  der  Gedanke  eines  völlig  unbestimmten  Etwas 
=  X.    Die  Bestimmung  dieses  X  zum  erkannten  Objekt 

10  mit  Hilfe  des  reinen  Begriffes  und  der  reinen  Anschauung, 
das  ist  eben  Erkenntnis.  (Vergl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  l.Aufl. 
S.  109  ff.,  femer  Benno  Erdmann:  Reflexionen  Kants  zur 
K.d.  r.V.  1884.  8.137—138.)  Aber  die  reine  Synthesis 
muß  sich  an  der  reinen  Anschauung  betätigen,  sonst  ent- 
steht dadurch  kein  Objekt.  „Die  reine  Synthesis,  allgemein 
vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich 
verstehe  aber  unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf 
einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht . . ." 
(Kr. d.  r.V.  S.104.)    „Eine  solche  Sythesis  ist  rein,  wenn 

20  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch,  sondern  a  priori  ge- 
geben ist  (wie  das  im  Räume  und  in  der  Zeit)"  (a.a.O. 
S.  103).  Demnach  sind  die  Kategorien  nichts  anderes  als 
die  Arten,  in  denen  sich  die  synthetische  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption  an  dem  reinen  Mannig- 
fadtigen  des  Raumes  und  der  Zeit  betätigt  Der  Verstand 
bringt  durch  sie  „Einheit  der  Apperzeption  zustande." 
(Kr. d. r.V.  2. Aufl.  S.  146.)^)  Umgekehrt  sind  nun  aber 
auch  Raum  und  Zeit  als  Arten  der  transzendentalen 
Apperzeption  zu  fassen.    Davon  später  ausfuhrlicher. 

30  Die  transzendentale  Apperzeption  (oder  die  Kategorien), 
sofern  sie  sich  am  reinen  anschaulichen  Mannigfaltigen 
des  Raumes  und  der  Zeit  betätigen,  bilden  die  Grundlage 
aller   synthetischen  Urteile  a  priori.  2)     Indem    ich   die 


^)  Diese  Bedeutung  der  transzendentalen  Einheit  der  Apper- 
zeption für  die  Kategorien  und  fttr  Raum  und  Zeit  hat  zuerst 
H.  Cohen  in  seinem  grundlegenden  Werk  „Kants  Theorie  der 
Erfahrung''  dargetan.     Vergl.  daselbst  z.B.  S.  138 ff.  2. Aufl. 

^)  Die  richtige  Einsicht  in  den  Unterschied  der  synthetischen 
und  analytischen  Urteile,  im  Geiste  Kants,  hat  uns  gleiehfaUs 
H.  Cohen  in  dem  obengenannten  Werk  erschlossen ;  vergl.  ferner 
H.  Cohens  Schrift; :  „Die  systematischen  Begriffe  in  Kants  vor- 
kritischen  Schriften  nach  ihrem  Verhältnis  zum  kritischen 
Idealismus."     Berlin  1873.     S.  7ff. 
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Worterklärung  der  synthetischen  und  analytischen  Urteile 
übergehe,  wonach  die  ersteren  Erweiterungs-,  die  letzteren 
Erläutenings-TJrteile  sind,  halte  ich  mich  gleich  an  das 
Wesentliche  der  Sache,  wodurch  der  klassiche  Unterschied 
der  beiden  Urteilsarten  begründet  wird.  Dieses  liegt  aber, 
wie  H.  Cohen  gezeigt  hat,  darin,  daß  die  synthetischen 
Urteile  solche  sind,  „in  welchen  die  synthetische  Einheit 
der  Apperzeption  Subjekt  und  Prädikat  za  einem  Gegen- 
stande der  Erfahrung  verknüpft."  (Cohen  a.a.O.)  Dazu 
bedarf  sie  der  Mitwirkung  der  reinen  Anschauungsformen,  10 
insbesondere  der  Zeit.  Denn  diese  schematisiert  die 
Kategorie  und  macht  so  ihre  Anwendung  auf  Gegen- 
stande der  Erfahrung  erst  möglich.  „Analytische  Urteile 
demgegenüber  sind  solche  Urteile,  welche  nicht  Gegen- 
stände der  Erfahrung  betreffen  .  . .  In  dem  analytischen 
Urteil  ist  das  Subjekt. ..  lediglich  ein  ■— Begriff."  (Cohen 
a.a.O.)  Das  Gegebene,  an  welchem  sich  die  Analysis 
vollzieht,  ist  nur  durch  das  Denken  gegeben,  nicht 
durch  die  reine  Anschauung.  „Der  Bereich  eines 
solcher  Art  Gegebenen  ist  daher  die  formale  20 
Logik  .  . ."  (Cohen  a.a.O.  und  Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung S.  400.) 

Und  so  haben  denn  die  synthetischen  Urteile  a  priori 
den  Grundsatz  der  transzendentalen  Apperzeption  zum 
Prinzip,  die  analytischen  Urteile  dagegen  das  rein  formal- 
logische Prinzip  des  Widerspruches  (oder  der  Identität). 
Also  finden  wir  auch  hier  bestätigt,  daß  die  formale 
Logik  es  mit  rein  begrifflicher,  die  tianszendentale  da- 
gegen mit  einer  in  der  reinen  Anschauung  begründeten 
gegenstöndlichen  Erkenntnis  zu  tun  hat.  Nun  sollte  aber  30 
doch,  nach  Kants  Definition,  die  synthetische  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption  in  jedem  Urteil,  also  doch 
auch  in  den  analytischen,  wirken? 

Sie  wird  auch  wohl  drin  stecken;  aber  verkleidet  als 
analytische  Einheit  des  Bewußtseins  gemäß  dem  Satze  der 
Identität;  also  als  eine  rein  begriffliche  Synthesis,  die 
sich  nicht  an  der  reinen  Anschauung,  sondern  an  einem 
durch  das  reine  Denken  gegebenen,  begrifflichen  Mannig- 
faltigen betätigt.  „Derselbe  Verstand  also,  und  zwar 
durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  40 
in  Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die 
logische  Form  eines  Urteils  zustande  brachte,  bringt 
auch;    vermittelst    der    synthetischen    Einheit    des 
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Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt,  in  seine 
Vorstellungen  einen  transzendentalen  Inhalt . .  ."  Kr.  d. 
r.  V.  S.  105.  Die  synthetische  Einheit  wird  also  sofort 
zur  analytischen,  wenn  sie  sich  nicht  mehr  an  der  reinen 
Anschauung,  sondern  an  bloßen  Begriffen  betätigt  Auf 
dieser  wurzelhaften  Wesensgleichheit  beruht  ja  auch  allein 
die  Möglichkeit,  die  „reinen  Verstandesbegriffe"  aus  den 
analytischen  ürteilsformen  der  formalen  Logik  abzulesen. 
Ja,   diese   reinen  Verstandesbegriffe   selbst   werden   (wie 

10 ihre  Stamm-Mutter,  die  synthetische  Einheit  der  trans- 
zendentalen Apperzeption)  sofort  zu  analytischen  Formen, 
sie  geben  keine  Erkenntnis  von  irgend  einem  Objekt 
mehr,  wenn  sie  der  reinen  Anschauung  entbehren  müssen. 
So  heißt  es  z.  B.  von  ihnen  Kr.  d.  r.  V.  S.  288,  „daß  sie 
für  sich  gar  keine  Erkenntnisse,  sondern  bloße  Gedanken- 
foi;paien  sind,  um  aus  gegebenen  Anschauungen  Erkennt- 
nisse zu  machen."  (Ebenso  Kr.  d.  r.  V.  S.  305  u.  309;  vergl. 
femer  B.  Erdmann :  Nachträge  zu  Kants  Kritik  d.  r.  V., 
1881,  S.  25  u.  83 ;   an  der  letztgenannten  Stelle  werden 

20  Sätze  aus  bloßen  Kategorien  ohne  Anschauung  direkt 
„analytisch"  genannt.) 

Man  darf  aber  dennoch  das  Verhältnis  der  synthetischen 
zur  analytischen  Einheit  nicht  als  Koordination  auffassen; 
vielmehr  steht  die  analytische  in  ihrer  Möglichkeit  unter 
der  synthetischen.  Denn  da  alle  unsere  Begriffe  doch 
irgend  einen  Inhalt,  d.  h.  eine  Beziehung  auf  ein  Objekt 
haben  müssen,  so  setzen  sie  also  auch  insgesamt  die 
synthetische  Einheit  voraus,  welche  ja  allein  diese  Be- 
ziehung aufs  Objekt  möglich  macht.     „Vor  aller  Analysis 

30  unserer  Vorstellungen  müssen  sie  zuvor  gegeben  sein, 
und  es  können  keine  Begriffe  dem  Inhalte  nach  analytisch 
entspringen."  Kr.  d.  r.  V.  S.  103.  Demnach  erklärt  denn 
auch  Kant,  daß  die  synthetische  Einheit  der  transzenden- 
talen Apperzeption  die  analytische  erst  möglich  mache, 
„denn  nur  dadurch,  daß  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  verbinde,  ist  es 
möglich,  daß  ich  mir  die  Identitität  des  Bewußtseins  in 
diesen  Vorstellungen  selbst  vorstelle . . ."  (Kr.  d.  r.  V.  S.  133, 
vergl.  auch  die  wichtige  Anmerkung  daselbst.)    Ob  sich 

40  freilich  diese  richtige  Einsicht  der  Abhängigkeit  auch  der 
analytischen,  d.  h.  rein  begrifflichen  Erkenntnis  von  der 
synthetischen  Einheit  der  transzendentalen  Apperzeption 
mit  der  Behauptung  verträgt,  daß  die  analytisch-formale 
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Betrachtungsweise  der  allgemeinen  Logik  von  aller  Be- 
ziehung airfs  Objekt  abstnÄiere,  wird  sogleich  noch  näher 
zu  untersuchen  sein. 

Vorher  möchte  ich  nur  noch  auf  einige  Punkte  hin- 
weisen, welche  beweisen,  daß  die  von  mir  (im  Anschluß 
an  H.  Cohen)  vorgetragene  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  formalen  zur  transzendentalen  Logik  wirklich  die 
richtige  ist.  So  zunächst  der  unterschied  der  logischen 
und  transzendentalen  Eeflexion:  „Wenn  wir  bloß  logisch 
reflektieren,  so  vergleichen  wir  lediglich  unsere  Begriffe  10 
untereinander  im  Verstände,  ob  beide  eben  dasselbe  ent- 
halten, ob  sie  sich  widersprechen,  ob  etwas  in  dem  Be- 
griffe innerlich  enthalten  sei  oder  zu  ihm  hinzukomme . .  /^ 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  335),  die  transzendentale  Eeflexion  dagegen 
bezieht  sich  darauf,  ob  wir  es  mit  einem  Gegenstande  der 
Sinne  oder  des  Verstandes  zu  tun  haben:  wenn  es  sich 
lediglich  um  einen  Gegenstand  des  Verstandes  handelt,  so 
wird  dadurch  gar  nichts  erkannt.  —  Ebenso  dürfen  wir  zur 
Bestätigung  den  Unterschied  der  logischen  von  der  realen 
Opposition  heranziehen.  (Vergl.Kr.d.r.V.  S.  829  ff.)  20 

Jedoch  wir  dürfen  bei  diesen  Einzelheiten  nicht  länger 
verweilen,  sondern  werfen  nunmehr  die  Frage  auf,  ob 
denn  jene  schroffe  Trennung  der  Logik  in  eine  rein 
analytisch -formale  und  eine  gegenständliche,  transzen- 
dentale, vom  eigenen  Systeme  Eants  aus  beurteilt,  eine 
berechtigte  sei?  Und  femer:  wo  denn  die  Logik  der  Zu- 
kunft, die  methodisch  berechtigte  Logik  zu  suchen  sei,  ob 
eventuell  in  beiden  Arten,  oder  nur  in  einer  derselben  — 
und  dann,  in  welcher?  Offenbar  wird  die  Beantwortung 
dieser  Fragen  auch  für  die  Bedeutung  des  vorliegenden  30 
Werkes  von  der  größten  Wichtigkeit  sein.  Es  ist  natür- 
lich, daß  wir  es  weit  hdher  einschätzen  müssen,  wenn 
die  formale  Logik  sich  als  der  transzendentalen  gleich- 
berechtigt herausstellen  sollte;  daß  dagegen  in  der  vor- 
liegenden Schrift  nur  mehr  eine  Erläuterung  und  Er- 
gänzung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gesehen  werden 
kann,  wenn  etwa  die  transzendentale  die  einzig  berechtigte 
Logik  sein  sollte.    Und  so  ist  es  in  der  Tat. 

g  8.    Dia  toaBSzendentale  als  einzig  bereehtigte  Logik. 

Wenn  die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption,  die  40 
doch  gerade  die  oberste  Bedingung  aller  gegenständlichen 
Erkenntnis  ist,  die  analytische  Einheit  des  Urteils   erst 
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möglich  macht;  wenn  es  ferner  dieselbe  Funktion  und 
Handlung  des  Verstandes  ist,  welche  identische  Einheit 
der  Begriffe  und  synthetische  Einheit  des  in  der  An- 
schauung gegebenen  Mannigfaltigen  herbeiführt;  dann  er- 
scheint es  doch  schon  an  sich  sehr  zweifelhaft,  ob  es 
überhaupt  ein  Denken  geben  kann,  das  sich  nicht 
irgendwie  in  Beziehung  zum  Objekt  setzt.  Was  sind 
denn  aber  auch  jene  leeren  Gedankenformen,  mit  denen 
es  die  rein  formale  Logik  zu  tun  hat  und  die  angeblich 

10  an  sich  so  ganz  ohne  alle  Beziehung  aufs  Objekt  sind? 
Sie  sind  ja  nach  Kants  eigener,  oft  wiederholter  Lehre 
nichts  anderes,  als  die  Art  „einen  Gegenstand  zu  be- 
stimmen". (Vergl.  z.  B.  Kr.  d.r.  V.  2.  Aufl.  S.309.)  So 
wurde  ja  auch,  wie  wir  sahen,  das  Urteil  direkt  be- 
stimmt, „als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  ob- 
jektiven Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen''. 

Erscheint  es  schon  nach  alle  diesem  so  gut  wie  un- 
möglich, daß  es  ein  völlig  gegenstandsloses  Denken  geben 
sollte,   so  werden  wir  in  dieser  Ansicht  noch   bestärkt, 

20  wenn  wir  sehen,  wie  sich  Kant  das  Zusammenwirken  von 
Denken  und  reiner  Anschauung  zur  Bestimmung  des 
Gegenstandes  näher  denkt.  Das  Hinzukommen  der  reinen 
Anschauung  sollte  ja,  wie  gesagt,  das  Denken  erst  zu 
einem  objektiven  Denken  machen.  Was  an  dieser  An- 
sicht berechtigt  ist,  soll  später  hervorgehoben  werden; 
für  jetzt  ist  es  nötig,  zuzusehen,  ob  denn  wirklich  die 
reine  Anschauung  es  ist,  die  etwa  dem  Verstände  die 
Gegenstände  gibt,  d.  h.  etwa  fertig  überliefert?  Da  ist 
nun   eine  Stelle  in  §  38  der  Prolegomena  äußerst  be- 

30  lehrend  9  wo  es  von  der  reinen  Anschauung  des  Baumes 
heißt:  „Der  Eaum  ist  etwas  so  Gleichförmiges  und  in 
Ansehung  aUer  besonderen  Eigenschaften  so  Unbestimmtes, 
daß  man  in  ihm  gewiß  keinen  Schatz  von  Naturgesetzen 
suchen  wird.  Dagegen  ist  das,  was  den  Eaum  zur 
Zirkelgestalt,  der  Figur  des  Kegels  und  der  Kugel  be- 
stimmt, der  Verstand,  sofern  er  den  Grund  der  Ein- 
heit der  Konstruktion  derselben  enthält."  Entsprechend 
wird  auch  der  Eaum  gelegentlich  in  der  Kr.  d.  r.  V.  „die 
Vorstellung  einer  bloßen  Möglichkeit  des  Beisammenseins 

40  (1.  Aufl.  S.  374)  genannt.  Und  so  wird  auch  die  Vor- 
stellung eines  bestimmten  Zeitabschnittes  nur  möglich 
durch  den  „synthetischen  Einfluß  des  Verstandes  auf  den 
inneren  Sinn"  (Kr.lr.V.  2,  Aufl.  S.  164.) 
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Demnach  ist  es  also  auch  hier  schließlich  der  Ver- 
stand, wel^^her,  indem  er  sich  denkend  an  der  reinen  An- 
schaunngsform  hetätigt,  das  Objekt  erzeugt.  Mit  Eecht 
hat  Cohen  daher  die  reinen  Anschauungsformen  der 
transzendentalen  Apperzeption  geradeso  untergeordnet,  wie 
die  Kategorien.  Sie,  die  transzendentale  Apperzeption, 
ist  nicht  nur  der  Quell  der  reinen  Yerstandesbegriffe, 
sondern  auch  von  Baum  und  Zeit  (vergl.  Cohen,  Kants 
Theorie  der  Erfahrung  S.  138).  Die  letzte  Konsequenz 
dieser  Einsicht  freilich  hat  Kant  nicht  gezogen:  man  10 
muß  den  Unterschied  zwischen  reinen  Verstandsbegriffen 
und  reinen  Anschauungsformen  a  priori  fallen  lassen, 
wenn  es  doch  überall  der  Verstand  ist  und  dieselbe 
transzendentale  Apperzeption,  welche  das  Objekt  erzeugen. 
Deshalb  hat  auch  Cohen  in  seinem  neuesten  Werk  Raum 
und  Zeit  zu  Kategorien  gemacht.^) 

Wir  sind  nun  in  der  Lage,  sowohl  das  Berechtigte 
wie  das  Irrtümliche  in  jener  Trennung  der  formalen  von 
der  transzendentalen  Logik  zu  erkennen.  Denn  es  möchte 
sich  doch  wohl  ein  richtiger  Grundgedanke  auch  hier  20 
leicht  nachweisen  lassen.  Wenn  sich  nämlich  auch  alle 
grundlegenden  Begriffe  und  Urteile  des  Denkens  auf  den 
Gegenstand  der  Erkenntnis  beziehen  und  an  ihrem  Teil 
zu  seiner  Konstituierung  mitwirken:  so  muß  doch  unter 
ihnen,  den  Begriffen  selbst,  eine  Ordnung  und  ein  System 
herrschen,  demzufolge  die  einen  den  Gegenstand  gleich- 
sam nur  anlegen  und  entwerfen,  die  anderen  ihn  aber 
vollenden  und  abschließen;  es  mag  wohl  sein,  daß  die 
einen  Begriffe  dem  Gegenstamd  ferner,  die  anderen  näher 
stehen;  kurz,  es  wird  eine  Rangordnung  der  Begriffe 30 
geben.  Wozu  dienen  denn  letzten  Endes  alle  unsere 
wissenschaftlichen  Begriffe?  Zielen  sie  nicht  schließlich 
alle  auf  eine  Bewältigung  des  sinnlichen  Mannigfaltigen? 
Die  Sinnlichkeit  stellt  in  der  Empfindung  der  Wissen- 
schaft das  Problem.  Lösen  muß  es  der  Verstand  mit 
seinen  Begriffen.  Von  vornherein  müssen  wir  da  er- 
warten, daß  die  Begriffe  nicht  in  gleicher  Weise  zu 
dieser  Lösung  beitragen:  vielmehr  werden  die  obersten, 
gerade  weil  sie  der  Quell  aller  Erkenntnis  sind,  von 
der  Empfindung  gleichsam  weiter  entfernt  sein,  als  die- 40 


*)  Vergl.  H.  Cohen;  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  Berlin  1902 
8. 127u.  16X. 
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jenigen,  welche  zwar  aus  den  obersten  als  ihrem  Ur- 
sprung abfließen,  aber  unmittelbarer  auf  die  Empfindung 
zugeschnitten  sind. 

In  dieser  Hinsicht  haben  nun  Baum  und  Zeit  von 
jeher  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Stellung  ein- 
genommen, welche  sie  in  die  nächste  Nähe  der  Empfin- 
dung bringt.  Aber  auch  wenn  man  Baum  und  Zeit,  um 
ihnen  ihre  Bedeutung  als  reine  Erkenntnisquellen  a  priori 
zu  bewahren  und  zu  sichern,  von  der  Zweideutigkeit  der 

10 ,, reinen  Ansschauung"  befreit  und  zu  Begriffen  macht,  wird 
man  ihnen  diese  Stellung  gern  zugestehen.  Schon  bei 
Piaton  finden  wir  den  I^um  in  jener  Mittelstellung 
zwischen  den  obersten  Ideen  und  der  sinnlichen  Empfin- 
dung (z.  B.  Timäos  50  B,  wo  der  Baum  als  das  sich 
immer  gleich  Bleibende  auftritt,  welches  die  Gestalten 
aufnimmt.)  Ähnlich  bei  Descartes  und  Leibniz;  und 
Newton  stellt  den  „absoluten  Baum''  und  die  „absolute 
Zeit''  an  die  Spitze  der  mechanischen  Grundbegriffe,  also 
unmittelbar  vor  die  Physik. 

20  So  kann  man  also  wohl  sagen,  daß  es  Begriffe  gibt, 
welche,  als  oberste  Grundlegungen  und  Hypothesen  alles 
Erkennens  überhaupt,  noch  höher  stehen  als  Baum  und 
Zeit.  Sie  bereiten  den  Gegenstand  vor,  nämlich  den  rein 
logischen  Gegenstand,  welcher  dann  durch  das  Hinzu- 
kommen der  Begriffe  von  Baum  und  Zeit  in  den  Gegen- 
stand der  Mathematik  verwandelt,  respektive  vertieft  wird, 
um  endlich,  durch  weitere  Kategorien,  in  der  ürsprungs- 
Einheit  des  Differentials  zum  Gegens^nde  der  Physik  zu 
werden.     (Vergl.    Cohens  Logik  d.  r.  Erk.)     Kant  hat, 

30  „indem  er  in  einem  Best  von  Empirismus  Zeit  und  Baum 
als  ,reine  Anschauungen',  d.  h.  Arten  des  Gregebenseins 
zu  verstehen  suchte",^)  die  rein  begriffliche  Natur  der- 
selben nicht  ausgesprochen;  und  diese  Sonderstellung,  die 
er  f&r  Baum  und  Zeit,  als  Anschauungsformen,  in  An- 
spruch nahm,  veranlaßt  ihn  zu  jener  verfehlten  Trennung 
der  allgemeinen  von  der  transzendentalen  Logik;  es  gibt 
nur  eine,  umfassende  Logik,  welche  sich  mit  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  zu  befassen  hat:  die  transzenden- 
tale Logik.    Sie  hat  diejenigen  Urteile  und  Begriffe  auf- 

40  zusuchen,  und  in  ihrem  Ursprünge  aus  der  Vernunft  zu 


^)  Vergl.  P.  Natorp:    Logik,   in  Leitsätzon   zu  akademischen 
Vorlesungen.   Marburg  1904,  S.  49.  Vergl.  auch  daselbst  S.  43  ff. 
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beglaubigen^  welche  die  notwendigen  und  ausreichenden 
Vorbedingungen  der  Erkenntpis  und  damit  auch  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  bilden  (denn:  „die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich 
Bedingungen  der  Gegenstände  der  Erfahrung  . , ."  Kr.  d. 
r.  V.  S.  197).  Die  transzendentale  Logik  ist,  wie  alle 
Philosophie,  im  Platonischen  Sinne  „Ideenforschung":  sie 
sucht  die  Ideen,  die  Grundlagen  und  Hypothesen  des 
Wissens.  Sie  ist  nicht  Psychologie,  indem  sie  es  weder 
mit  der  ^elegenheitsursache  der  Entstehung  unserer  Be-  10 
griffe,  noch  überhaupt  mit  dem  Individuum,  dem  Subjekt 
zu  tun  hat;  sie  muB  den  engsten  Zusammenhang  mit  der 
Wissenschaft;,  insbesondere  Mathematik  und  mathematischer 
Naturwissenschaft  bewahren:  denn  nur  vom  Wissen,  von 
der  anerkannten,  sicheren  Erkenntnis  aus  kann  man  die 
Grundlagen  der  Erkenntnis  finden.  Innerhalb  der  Logik 
aber  kann  es  verschiedene  Stufen  der  Betrachtung  geben: 
durch  diese  wird  der  berechtigte  Kern  in  jener  durch 
Kant  versuchten  Scheidung  der  formalen  von  der  transzen- 
dentalen Logik  bezeichnet.  20 

Demnach  kann  schon  die  rein  systematische  Betrach- 
tung dem  vorliegenden  Werke  nur  den  Wert  einer  die 
Hauptwerke  ergänzenden,  erläuternden,  nicht  aber  einer 
in  sich  selbständigen  Schrift;  zugestehen.  Daneben  erhebt 
sich  nun  die  Frage:  Steht  die  Logik,  so  wie  sie  hier  in 
der  Bearbeitung  vorliegt,  durchweg  auf  der  Höhe  des 
Kritizismus,  oder  sind  vielleicht  darin  noch  Anklänge  des: 
vorluitischen  Zeit  Kants  zu  finden? 


IL  Anmerkungen  zur  Entstehungsgeschiolite 

des  vorliegenden  Werkes.  so 

Es  unierliegt  keinem  ernstlichen  Zweifel,  daß  das  vor- 
liegende Werk  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  der  Zeit 
des  Kritizismus  entstammt.  G.  B.  Jäsche,  welcher  das 
Werk  nicht  nur  zum  erstenmal  herausgegeben,  sondern 
ihm  auch  seine  äußere  Form  verliehen  hat,  berichtet  über 
die  Entstehung  (in  dem  von  ihm  im  Jahre  1800  verfaßten 
Vorwort^):  Kant  habe  ihm  vor  1^2  Jahren  den  Auftrag 


^)  Siehe  daselbst. 
Kant,  liOflk* 
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erteilt,  seine,  Kants,  Logik  zu  bearbeiten  und  herauszu- 
geben. Als  Material  habe  er  ihm  zu  diesem  Zwecke  die 
Anmerkungen  gegeben,  welche  er,  Kant,  in  sein  Hand- 
exemplar von  G.  Fr.  Meiers  „Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre*' (welches  Buch  Kant  seinen  Vorlesungen  zugrunde 
legte)  eingetragen  hatte.  Wie  aber  B.  Erdmann  2)  kon- 
statieren konnte,  stützte  sich  die  Bearbeitung  Jäsches 
sicherlich  auf  eine  Nachschrift  von  Kants  Kolleg  über 
Logik.     B.  Erdmann  konnte  eine  solche  aus  dem  Jahre 

10  1782  mit  dem  Werk  vergleichen  und  fand  fast  wörtliche 
tJbereinstimmung  in  sehr  vielen  Teilen.  Dieser  Eindruck 
wird  bestätigt  durch  die  Mitteilungen  E.  Arnoidts  in  seinen 
„Kritischen  Exkursen  im  Gebiete  der  Kant-Forschung" 
S.  380.  Auch  jene  von  Meier  angeführte  Materialien- 
sammlung  ist  erhalten  geblieben,  und  Erdmann,  der  sie, 
wenn  auch  nur  flüchtig,,  eingesehen  hat,  ist  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  daß  sie  von  Jäsche  fast  gar  nicht 
benutzt  worden  ist.  Über  alles  dies  wird  hoffentlich  die 
Akademie -Ausgabe     unseres    Werkes    völlige    Klarheit 

20  bringen,  da  ja  den  Herausgebern  nicht  nur  verschiedene 
Nachschriften  von  Kants  Kolleg,  sondern  sicherlich  auch 
jenes  Handexemplar  mit  seinen  Anmerkungen  zur  Ver- 
fügung steht. 

Die  Logik,  so  wie  sie  uns  hier  vorliegt,  wäre  also 
ihrem  Lihalte  nach  etwa  ein  Erzeugnis  des  Jahres  1782, 
der  äußeren  Bearbeitung  durch  Jäsche  nach  aber  aus  dem 
Zeitraum  1798 — 1800.  Bei  der  Beurteilung  ist  nun  noch 
zweierlei  zu  bedenken:  wenn  Jäsche  die  Anmerkungen 
Kants    auch    nur  einigermaßen    in  das   Kolleg  herein- 

30  gearbeitet  hat,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Ansichten  hereinkamen,  die  verschiedenen  Entwicklungs- 
stufen Kantschen  Denkens  entsprachen.  Denn  Kant  hat 
die  Logik  von  dem  Winter-Semester  1755/56  bis  zum 
Jahre  1770  so  ziemlich  jedes  Semester,  von  da  an  aber 
immer  noch  jedes  zweite  Semester  vorgetragen  (nach 
Arnoldt  a.  a.  0.  S.  641  ist  das  Kolleg  achtundzwanzigmal 
als  gelesen,  siebenundzwanzigmal  als  bloß  angekündigt 
nachweisbar).  Gewiß  also  würde  sich  der  Entwicklungs- 
gang Kants    in   den   Anmerkungen   abgespiegelt    haben. 

iO  Zweitens  ist  zu  bedenken,  daß  Kant  im  Jahre  1^82  zwar 


^  Vergl.  B.  Erdmanns    Rezension    der    Schrift    tob    Steckel- 
macher, Göttinger  gel.  Ans.  1880,  S.  616  ff. 
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in  der  theoretischen  Philosophie  die  Höhe  des  Kritizismus 
erreicht  hatte  (ohzwar  auch  noch  nicht  völlig:  vergleiche 
den  Unterschied  der  2.  Auflage  der  Kr.d.r.V.  von  der  1., 
z.  B.  inhezug  auf  die  Betonung  der  „transzendentalen 
Methode"),  aber  in  den  ästhetischen  Grundanschauungen 
noch  nicht  zu  der  Klarheit  der  Kritik  der  Urteilskraft 
durchgedrungen  war.  Was  das  erstere  anbetrifft,  so  kann 
l^ier  erst  dann  endgültig  geurteilt  werden,  wenn  die  Vor- 
lesungen Kants  und  die  Anmerkungen  seines  Hand- 
exemplars veröffentlicht  sind ;  in  bezug  auf  den  zweiten  10 
Pankt  aber  gibt  das  Werk  durch  seinen  Inhalt  eine  Be- 
stätigung der  Ansicht,  daß  es  dem  Jahre  1782  ^^ugewiesen 
werden  muß. 

Um  hierauf  sogleich  einzugehen,  so  hat  bereits  Erd- 
mann gesehen,  daß  in  der  Logik  sich  Angaben  über  die 
Natur  des  Schönen  und  die  „Kritik  des  Geschmackes"  be- 
finden, die  Kant  schon  seit  der  Mitte  der  achtziger  Jahre 
verlassen  hat.i)  Während  es  nämlich  in  unserem  Werke 
S.  16  heißt:  „Jene  (die  Ästhetik)  hat  nur  empirische 
Prinzipien  . . .",  so  betont  die  Kritik  der  Urteilskraft  ihre  20 
Zugehörigkeit  zur  „Transzendentalphilosophie",  weil  sie 
„Prinzipien  a  priori  zum  Grunde  habe"  (2.  AufL  S.112 
bis  113).  So  wird  femer  in  unserem  Werke  S.  40  eine 
gewisse  Art  der  Vollkommenheit  mit  der  Schönheit  gleich- 
gesetzt, dagegen  Kr.  d.  Urteilskraft  S.  45  ff.  diese  Gleichung 
ausdrücklich  abgelehnt.  Hiernach  hätte  man  allerdings 
erwarten  sollen,  daß  Jäsche  eine  entsprechende  Änderung 
seines  Manuskriptes  vorgenommen  hätte.  Allein  ich  bin 
doch  zweifelhaft,  ob  nicht  Jäsche  in  dem  Handexemplar 
Kants,  welches  dieser  doch  weit  über  das  Jahr  1782  hin-  30 
aus,  etwa  bis  1795  oder  1796  benutzt  hat,  derartige,  dem 
kritischen  Systeme  fremde  Bemerkungen  vorfand  —  sei  es, 
daß  sie  von  Kant  in  vorkritischer  Zeit  hingeschrieben 
und  später  aus  Unachtsamkeit  nicht  getilgt,  sei  es  auch, 
daß  er  sie  aus  einem  anderen,  gleich  zu  besprechendem 
Grunde  nicht  streichen  wollte.  Dann  wäre  Jäsche  natür- 
lich entschuldigt. 

Es  war  zu   Kants  Zeiten  üblich,   daß  die  Dozenten 
ihrem  Vortrag  ein  Lehrbuch  zugrunde  legten;  Kant  las, 
wie  schon  mehrfach  gesagt,   sein  Kolleg  über  Logik  im  40 
Anschlüsse  an  Meiers  Vernunftlehre.   In  der  Ankündigung 


*)  Vergl.  Erdmann  ».  ».  O.  S.  612—618. 
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seiner  Vorlesungen  vom  Winterhalbjahr  1765/66  recht- 
fertigte er  diese  Wahl  wie  folgt:  „Ich  werde  die  Logik  . . . 
vortragen  .  .  .  nach  dem  Handbuche  des  Herrn  Prof. 
Meier;  weil  dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Ab- 
sichten wohl  vor  Augen  hat  und  zugleich  Anlaß  gibt, 
neben  der  Kultur  der  feineren  und  gelehrten  Yemunft 
die  Bildung  des  zwar  gemeinen,  aber  tätigen  und  gesunden 
Verstandes  zu  begreifen,  jene  für  das  betrachtende,  diese 
für  das  tätige  und  bürgerliche  Leben.    Wobei  zugleich 

10  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  Materien  Anlaß  gibt, 
bei  der  Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  auf  die  Kritik 
des  Geschmackes,  d.i.  die  Ästhetik,  zu  werfen,  ikvon  die 
Eegeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  anderen 
zu  erläutern,  und  ihre  Abstechung  ein  Mittel  ist,  beide 
besser  zu  begreifen."  Trotz  dieses  günstigen  Urteils 
Kants  und  trotzdem  er  das  Werk  immer  wieder  bis  zu- 
letzt benutzte,  müssen  wir  es  doch  aufs  äußerste  bedauern, 
daß  Kant  sich  dem  Gebrauche  seiner  Zeit  gemäß,  diese 
Fessel  auferlegte:   wieviel   wertvoller   wäre  für  uns  ein 

20  Werk,  das  völlig  frei  dem  Geiste  Kants  entsprungen  wäre. 
Ich  teile  völlig  E.  Arnoldt  Ansicht:  „Indem  Kant  bei 
fortdauernder  Anknüpfung  seiner  Vorträge  an  die  alten 
Lehrbücher,  von  deren  Doktrin  er  kaum  eine  einzige  be- 
stehen, und  von  deren  Begriffsbestimmungen  er  äußerst 
wenig  gelten  ließ,  demungeachtet  sein  neues  System  den 
Umrissen  des  alten  einfügte,  so  brachte  er  nach  Aus- 
bildung seines  Systemes  gleichwohl  dieses  selbst  niemals 
in  seinen  Kollegien  zu  einer  ihm  völlig  adäquaten  Dar- 
stellung."^)   Wohin  das  im  besonderen  Falle  des  Logik- 

30  Kollegs  führte,  darüber  haben  wir  das  Zeugnis  eines 
seiner  Hörer  aus  dem  Sommer-Semester  1795  in  einem 
Briefe  des  Grafen  von  Purgstall  an  seinen  Freund  Kal- 
mann vom  1.  Mai  1796,2)  wo  es  heißt:  „Kant  liest  über 
eine  alte  Logik,  von  Meyer,  wenn  ich  nicht  irre.    Immer 

bringt  er  das  Buch  mit  in  die  Stunde" „alle  Blätter 

sind  klein  von  seiner  Hand  beschrieben  und  noch  dazu 
sind  viele  gedruckte  Seiten  init  Papier  verklebt  und  viele 
Zeilen  ausgestrichen,  so  daß,  wie  sich  dies  versteht,  von 
Meiers  Logik  beinahe  nichts  mehr  übrig  ist.   Von  seinen 

40  Zuhörern  hat  kein  einziger  das  Buch  mit  und  man  schreibt 


^)  A.a.O.  S.887. 

»)  Siehe  Arnoldt  S.  686. 
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bloÄ  ihm  nach.  Er  aber  scheint  dies  gar  nicht  zu  beitierken 
und  folgt  mit  großer  Treue  seinem  Autor  von  Kapitel  zu 
Kapitel  und  dann  berichtigt  er  oder  sagt  vielmehr  alles  anders, 
aber  mit  der  größten  Unschuld,  daß  man  es  ihm  ansehen 
kann,  er  tue  sich  nichts  zugute  auf  seine  Erfindungen." 

Ich  glaube  nun,  daß  es  auch  die  Schuld  des  Meier- 
sehen  Kompendiums  ist,  wenn  sich  in  der  Logik  Kants 
jene  der  Kritik  der  Urteilskraft  widersprechenden  Angaben 
zur  Ästhetik  finden,  von  denen  doch  Jäsche  sicherlich 
wußte,  daß  sie  der  endgültigen  Ansicht  Kants  nicht  ent-  10 
spracht.  Meier  nämlich  spricht  im  §  2ä  des  1.  Ab- 
schnittes seiner  Vemunftlehre  von  der  „logischen  Voll- 
kommenheit der  Erkenntnis"  und  der  „Schönheit  der  Er- 
kenntnis." Vollkommenheit  überhaupt  besteht  für  Meier 
in  der  Übereinstimmung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Er- 
kenntnis zu  einer  Absicht:  ist  sie  dabei  undeutlich,  so 
ist  sie  „Schönheit  der  Erkenntnis".  (Ganz  im  Sinne 
Wolff-Baumgartens.)  Da  konnte  Kant  sich  nun  genug 
getan  zu  haben  glaubeh,  wenn  er  den  kritischen  Stand- 
punkt Meier  gegenüber  dahin  zum  Ausdruck  brachte,  daß  20 
er  die  logische  Verschiedenheit  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand hervorhob;  aber  da  nun  einmal  sein  Autor  die 
logische  und  ästhetische  Vollkommenheit  behandelte,  so 
mußte  er  seinem  Systeme  so  weit  Zwang  antun,  daß  er 
die  ästhetische  Vollkommenheit  wenigstens  seiner  Auf- 
fassung vom  Schönen  möglichst  anpaßte:  als  „das,  was 
in  den  Sinnen  gefallt"  (S.40). 

Dem  Bemühen,  seiner  Vorlage  sich  anzupassen,  wie 
Erdmann  auch  schonf  bemerkt  hat,  ist  es  auch  entsprungen, 
daß  Kant  der  Begriffsbestimmung  der  allgemeinen  Logik  30 
nicht  durchweg  treu  geblieben  ist.  Nach  der  Definition 
nämlich,  abstrahiert  die  allgemeine  Logik  „von  allen  em- 
pirischen Bedingungen,  unter  denen  unser  Verstand  aus- 
geübt wird,  z.B.  vom  Einfluß  der  Sinne,  vom  Spiele  der 
Einbildung,  den  Gesetzen  des  Gedächtnisses,  der  Macht 
der  Gewohnheit,  der  Neigung  usw.,  mithin  auch  den 
Quellen  der  Vorurteile  . . ."  (Kr.  d.  r.V.  2.  Aufl.  S.  77. 
Vergl.  auch  Logik  S.  15.)  Dennoch  behandelt  Kant  in 
der  Logik  S.  83  ff.  die  Vorurteile  und  ihre  Quellen  ausführ- 
lich; und  in  dem  zugrundeliegenden  Manuskript  ist  (nach  40 
Erdmann  a.a.O.  S. 618)  die  Behandlung  der  Lehre  vom 
Begriff  noch  „weniger  rein  von  anthropologischen  und 
psychologischen  Zusätzen". 
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Im  einzelnen  stand  natürlich  Kant  (wie  das  ja  auch 
der  oben  wiedergegebene  Bericht  über  sein  Kolleg  aus- 
drückt) seinem  Autor  doch  völlig  frei  gegenüber.  Um 
dies  einzusehen,  braucht  ^man  nur  einmal  z.B.  die  De- 
finition, die  Meier  vom  IJiieil  gibt,  mit  derjenigen  Kants 
zu  vergleichen.  Bei  Meier  heißt  es  §  292  „Ein  Urteil 
(iudicium)  ist  eine  Vorstellung  eines  logischen  Verhält- 
nisses einiger  Begriffe;  und  insofern  von  demselben  alles 
abgesondert  wird,  ohne  welchem  die  Wahrheit  desselben 

10  gelehrt  erkannt  werden  kann,  wird  es  ein  logisches  Urteil 
(iudicium  logicum)  genannt,  welches  ein  gelehrtes  Urteil 
(iudicium  eruditum)  ist,  wenn  es  allen  Kegeln  der  gelehrten 
Erkenntnis,  soviel  als  möglich,  gemäß  ist."  Wir  haben 
die  Definition  Kants  demgegenüber  bereits  kennen  gelernt 
und  besprochen.  Gerade  an  diesem  Beispiel  wird  aber 
auch  klar,  wie  die  Logik  Kants  nicht  ohne  Zuhilfenahme 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verständlich  ist.  Denn 
in  der  Logik  §17  S.  109  findet  sich  in  einem  Satz  die 
von  Kant  verworfene  und  die  von  ihm  gebilligte  Definition 

20  vereint.  „Ein  Urteil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des 
Bewußtseins  verschiedener  Vorstellungen  — "  (soweit 
kritisch)  —  „oder  die  Vorstellung  des  Verhältnisses  der- 
selben, sofern  sie  einen  Begriff  ausmachen"  (dies  letztere 
offenbar  unter  dem  Einfluß  und  im  engsten  Anschluß  an 
Meier).  In  der  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  141—142  wird 
gerade  die  Meiersche  Definition  besprochen  und  verworfen : 
„Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche  die 
Logiker  von  einem  Urteile  überhaupt  geben,  befriedigen 
können;  es  ist,  wie  sie  sagen,  die  Vorstellung  eines  Ver- 

30  hältnisses  zwischen  zwei  Begriffen  . . ." 

Alle  diese  Beispiele  mögen  wohl  zur  Grenüge  dartun, 
wie  sehr  Kant  durch  den  Anschluß  an  Meier  in  der 
freien  Entfaltung  seiner  Gedanken  behindert  wurde.  So 
kann  Kants  Logik  nur  dann  fruchtbringend  verwertet 
werden,  wenn  man  sie  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
aus  verstehen  lernt. 

Ohne  mich  nun  in  weitere  Einzelheiten  zu  verlieren, 
will  ich  nur  noch  anmerken ,  daß  (wie  Erdmann  a.  a.  0. 
8.  618  berichtet)  jene  augenscheinlich  zugrunde  liegende 

40  Nachschrift  des  Kollegs  vom  Jahre  1782  eine  etwas 
andere  Anordnung  des  Stoffes  als  unser  Werk  zeigt,  in- 
dem nämlich  in  der  Vorlesung  die  Abschnitte  V — X  der 
Propädeutik    dort    der    eigentlichen    „tractatio    logices" 


III.  Textveränderungen.  XXIII 

zugerechnet  sind  und  die  Lehre  von  der  Definition  und 
den  Einteilungen  direkt  nach  der  Erörterung  der  Lehre 
vom  Begriffe  steht. 


III.  Textveränderungen, 

1«  Zur  Orthographie  und  Grammatik. 

Im  allgemeinen  habe  ich  mich  bemüht,  die  Ortho- 
graphie den  Bestimmungen,  wie  sie  durch  die  „Ortho- 
graphische Konferenz"  vom  Juni  1901  gegeben  worden 
sind,  und  die  grammatischen  Formen  dem  heutigen  Sprach- 
gebrauch möglichst  anzupassen.  Ich  hielt  mich  hierzu  10 
um  so  mehr  berechtigt,  als  es  sich  in  der  vorliegenden 
Schrift  ja  nicht  um  ein  von  Kant  selbst  letztlich  redigiertes 
Werk  handelt;  auch  verlangt  der  Charakter  der  „Sammlung 
der  philosophischen  Bibliothek"  einen  flüssigen,  lesbaren 
Text.    Ich  habe  demnach  durchweg  verändert: 

1.  Compendium,  Commentator,  Critik,  Canon,  Cultur, 
Catharetikon,  Construetion,  Carrikatur,  Causalität,  Dialectik, 
Deduetion,  Doctor,  Doctrin,  Dijudication,  Abstraction,  Sub- 
ieet,  Object,  Secte,  Speculation,  Function,  Punct,  consequent, 
correet,  concentrirt,  commentiren,  complet,  abstraet,  sub-  20 
jectiv,  objectiv,  dialectisch,  practisch,  speculativ,  in:  Kom- 
pendium, Kommentator,  Kritik,  Kanon,  Kultur,  Kathartikon, 
Konstruktion,  Karikatur,  Kausalität,  Dialektik,  Deduktion, 
Doktor,  Doktrin,  Dijudikation,  Abstraktion,  Subjekt,  Objekt, 
Sekte,  Spekulation,  Funktion,  Punkt,  konsequent,  korrekt, 
konzentriert,  kommentieren,  komplett,  abstrakt,  subjektiv, 
objektiv,  dialektisch,..praktisch,  spekulativ.   Dagegen :  Epoke 

in  Epoche,  [Diese  Änderungen  finden  sich  fast  alle  schon 
bei  Hg  und  v.  Kirchmann;  H^  und  E  schreiben:  Punct, 
Function  usw.];  30 

2.  speciell,  Princip,  Cirkel,  Präcision,  Receptivität  in: 
speziell,  Prinzip,  Zirkel,  ßezeptivität  usw.  [So  schon  bei 
Hj  und  V.  Kirchmann] ; 

3.  die  Wörter  auf  „iren"  wie  z.  B.  ordiniren,  philosophiren, 
abstrahiren,  reflectiren  usw.  in  „ieren'S  also:  ordinieren, 
philosophieren,  abstrahieren,  reflektieren  usw.; 

4.  das  h  ist  fortgelassen  in  Wörtern  wie:  Theil,  theilen, 
Thier,  thun,  Noth,  nothwendig  usw.,  also:  Teil,  teilen,  Tier, 
tun,   Not,  notwendig  :u.  s.  f.     Ferner  in:   Rath,  errathen, 
Unterthan,   Irrthum  usw.,   also:    Rat,    erraten,   Untertan,  40 
Irrtum; 

5.  die  Schreibung  „ev"  in  Wörtern  wie:  Propädevtik, 
propädevtisch ,   hevristisch,   usw.    ist  geändert  in  eu,   also: 
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Propädeutik,   propädeutisch,  heuristisch,  usw.     [So   schon 
bei  Hg  und  v.  Kirchmann] ;  ' 

6.  die  Schreibung  „ey^*  in  Wörtern  wie:  seyn,  drey,  ist 
geändert  in  „ei",  also:  sein,  drei.  [So  bei  Hg  ^^^  v.  Kirch- 
mann]; 

7.  wurde  durchweg  geschrieben  statt:  Erkenntniß,  Be- 
wandtniß,  Verhältniß,  Gedächtnis,  Kreiß,  Preiß,  preiß- 
würdig  usw.  —  Erkenntnis,  Bewandtnis,  Verhältnis,  Ge- 
dächtnis, Kreis,  Preis,  preiswürdig  usw.;   dagegen:  blos  ge- 

10  ändert  in:  bloß; 

8.  wurde  geändert:  worinn,  hierinn,  darinn,  Gesetz- 
geberinn,  usw.  in:  worin,  hierin,  darin,  Gesetzgeberin  usw. 
[So  schon  Hg  und  v.  Kirchmann] ; 

9.  statt:  gesammt,  insgesammt  wurde  gesetzt:  gesamt, 
insgesamt;  ferner  verändert:  nemlich  in:  nämlich;  acht 
in:  echt;  allmälig  in:  allmählich;  wornach  in:  wonach; 
demohngeachtet  in:  dessenungeachtet;  dieß  in:  dies;  [Hg 
und  V.  Kirchmann  schreiben:  sammt,  insgesammt,  sonst 
wie  wir]; 

20  10.  weißlicht,  Weitläuftigkeit,  weitläuftig  in:  weißHch, 
Weitläufigkeit,  weitläufig  usw.  [So  bei  Hg  und  v.  Kirch- 
mann] ; 

11.  es  wurde  zusammengezogen:  Statt  finden,  zu  Stande 
kommen,  zum  Grunde  liegen  (oder  legen  usw.),  bei  Seite 
setzen,  seines  Gleichen,  aus  der  Acht  lassen,  heutiges 
Tages,  zu  Folge,  in  so  ferne,  in  wo  ferne,  so  wohl,  eben  so 
keinesweges,  in:  stattfinden,  Zustandekommen,  zugrunde 
liegen,  beiseite  setzen,  seinesgleichen,  außer  acht,  zufolge, 
heutigestags ,   insofern,  inwofern,  sowohl  ebenso,    keines- 

30  wegs  usw. ; 

12.  die  Verbalformen:  fragt,  hangend,  gieng,  giebt,  in: 
fragt,  hängend,  ging,  gibt;  ebenso:  vermogte,  wiederfahren, 
sezzen,  in:  vermochte,  widerfahren,  setzen; 

13.  wurde  geändert:  nahmhaft,  Willkühr,  willkührlich, 
Merkmahl,  Schaale,  Saamen,  Maaß,  in:  namhaft,  Willkür, 
willkürlich,  Merkmal,  Schale,  Samen^  Maß; 

14.  Glänzen,  klareren,  in:  Grenzen,  klareren;  st.  populär: 
populär;  st.  particular :  particulär; 

15.  Reitz,  Beredtsamkeit,  Bellettrist,  Litterator,  in:  Reiz, 
40  Beredsamkeit,  Belletrist,  Ldterator ; 

16.  Dilettante,  Gerüste  in:  Dilettant,  Gerüst; 

17.  mehresten  in:  meisten; 

18.  Mechanism,  Scepticism,  Idealism  usw.^in:  Mechanis- 
mus, Skeptizismus,  Idealismus  usw.  [Die  Änderungen  13 
bis  18  auch  bei  Hg  und  v.  Kirchmann] ; 

19.  Prose,  Pedanterei,  Chineser,  Eleatiker,  Epikuräer, 
Pherezydes,  Leibnitz,  Wolf,  in :  Prosa,  Pedanterie,  Chinesen, 
Eleaten,  Epikureer,  Pherekydes,  Leibniz,  Wolff; 
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20.  klein  geschrieben  wurden:  erstlich,  anfangs,  eines 
und  dasselbe,  alles  und  nichts,  etwas,  der  eine  —  der  andere, 
jeder,  keiner,  niemand,  der  erstere,  der  letztere,  folgendes, 
im  folgenden,  im  allgemeinen  usw.  Jäsche  schreibt  in  seiner  . 
Vorrede,  wo  er  von  Kant  spricht,  Er,  Ihn  usw.;  statt 
dessen:  er,  ihn  usw.;  groß  geschrieben:  etwas  Gut  es , 
etwas  oder  nichts  Gewisses  usw.; 

21.  statt:  besondre,  besondern,  andre,   andern,  grüßern, 
kleinem,  unsre,  unsem,  neuem,  weitem,  altern,  äußern  usw.  -»q 
wurde  gesetzt:    besondere,    besonderen,    andere,    anderen, 
größeren ,   kleineren ,   unsere ,   unseren  ,   neueren ,  weiteren, 
alteren,  äußeren  usw. 

22.  im  Genitiv  und  Dativ  der  Substantiva:  statt:  Ge- 
brauchs ,  Gebrauch ,  Subjekts ,  Objekts  usw. :  Gebrauches, 
Gebrauche,  Subjektes,  Objektes  usw.  [In  dieser  Hinsicht 
ist  die  Schreibung  in  allen  früheren  Ausgaben  nicht  ein- 
heitlich; unserer  Schreibweise  am  nächsten  sind  H,  und 
V.  Kirchmann]; 

23.  hievon,  hiemit,  hiedurch  wurde  ersetzt  durch:   hier-  20 
von,  hiermit,  hierdurch  usw.  [Hg  und  H^  haben  fast  durch- 
weg: hie]; 

24.  Egyptisch,  Jonisch,  Eleatisch,  st.  d.  ägyptisch,  jonisch, 
eleatisch  usw.; 

25.  die  ungebräuchlichen  Formen:  Kanten,  Leibnizen, 
Wolffen  wurden  ersetzt  durch:  Kant,  Leibniz,  Wolff  usw. : 

26.  bei  Personennamen,  die  auf  ein  s  endigen,  wurde 
der  Genitiv  durch  Aposta-oph  angezeigt:  Sokrates',  dagegen: 
Kants  usw.; 

27.  die  ungebräuchlichen  Pluralbildungen :  Axiomen,  Im- 
perativen wurden  ersetzt  durch:   Axiome,  Imperative  usw.; 

28.  statt  der  Formen:   bejahet,  befriediget,  beschäftiget, 
beruhet  usw.   die  Formen:   bejaht,  befriedigt,  beschäftigt,  80 
beruht  usw. 

Was  die 

2.  Interpunktion 

anbelangt,  so  war  hier  weniger  zu  ändern;  häufig  wurde 
der  Doppelpunkt  durch  Komma  ersetzt;  z.  B.  S.  68  der 
vorliegenden  Ausgabe:  „Wollen  wir  z.B.  das  logische 
Wesen  des  Körpers  bestimmen:  so... 'S  statt  dessen:  „be- 
stimmen, so . . ."  Femer  wurde  ein  Semikolon  durch  Komma 
ersetzt  in  Fällen  wie  z.  B.  S.  4  Zeile  24:  „betrifft;  so",^^ 
statt  dessen:  „betrifft,  so'S  Vor:  als  wurde  stets  Komma 
gesetzt,  z.  B.  „ebenso  unnötige,  als"  usw.  Femer  wurde 
immer  vor  einem  Gedankenstrich  Komma  gesetzt  in 
Fällen  wie  z.  B.  S.  8  Zeile  14  und  15  „und,  —  ...  ent- 
steht, —  . .  /'    Häufig  konnte  der  Gedankenstrich  fort- 

Kant,  Log&.  0 
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gelassen  werden,  z.  B.  am  Ende  eines  Abschnittes  im 
Text  usw.  Einige  Änderungen  werden  unten  genauer 
angegeben. 

3.  Weitere  Textrerändernngen. 

Im  folgenden  bedeuten  die  großen  Zahlen  die  Seiton, 
die  kleinen  Zahlen  die  von  oben  an  gerechneten  Zeilen 
der  vorliegenden  Ausgabe,  wobei  jedoch  die  Zeilen  dei* 
Überschriften  nicht  mitgerechnet  sind.  Also  z.B.  45  be- 
deutet: Seite  4,  Zeile  5  von  oben,  ohne  die  Überschrift 
10  mitzurechnen. 

4^2  A  , jetzt  folgt  Logik  selbst",  st.  d.  „jetzt  folgt  dio 
Logik  selbst**; 

65    A  „weniger  in",  st.  d.  „weniger,  in"; 

69    A  „reicher  noch",  st.  d.  „reicher,  noch"; 

Tjg  A  „verwies,  und",  st.  d.  „verwies  und"; 

741  A  „nach,  vollkommen",  st.  d.  „nach  vollkommen"  j 

83    A  fehlt:  1794; 

8  29-30  ^  if^^^  Identische  und  das  Synthetische  Wissen", 
st.  d.  „das  identische  und  das  synthetische  Wissen"; 
93    A  „Wie",  st.  d.  „wie"; 

10 1    A  „Ersten",  st.  d.  „ersten"; 

IO2.10M5  A  „Prius",  st.  d.  „prius"; 

IO19  A  „Was",  st.  d.  „was"; 

12^9  A  „Grammatik,  die",  st.  d.  „Grammatik  die'^j 

1835  A  „apriori  d.  i."  st.  d.  „a  priori,  d.  i."; 

1639  A  „eine  Vemunftwissenschaf t  nicht  der  bloßen  Form, 
sondern  der  Materie  nach",  st.  d.  „eine  Vernunftwissen- 
schaft nicht  der  Materie,  sondern  der  bloßen  Form  nach." 
[Diese  Änderung  schien  der  Text  dringend  zu  gebieten, 
2^^  denn  es  heißt  weiterhin  ausdrücklich,  die  Selbsterkenntnis 
der  Vernunft  dem  materiellen  Gebrauche  nach  gehöre 
in  die  Metaphysik,  nicht  die  Logik.  Vergl.  auch  17  27,  Wo 
H2  bereits  entsprechend  umgestellt  hat]; 

16 5  u  9  A  „Was'-,  „Wie",  st.  d.  „was",  „wie",  entsprechend 
3O27  «Wo<'  in  „wo"; 

16i4  A  „als  solchen",  st.  d.  „als  solchem": 

172,  A  „alle  wesentliche  Merkmale",  st.  d.  „alle  wesent- 
lichen Merkmale" ;  entsprechend  ist  verbessert:  287  „richtige" 
in   „richtigen",  femer  4037  u.go  und  so  immer;   2.  B.  SB^^; 
^^9188;  942,  US. f. 

1727  ^  „nicht  der  bloßen  Form,  sondern   der  Materie 
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■c^h",  st.  d.  „nicht  der  Materie,  sondern  der  bloßen  Form 
ich"  [so  schon  bei  H^;  vergl.  logg]; 

19 e  A  „demselben",  st.  d.  „denselben";  [so  schon  Hg 
jnd  V.  Kirchmann]; 

23 1  A  „keinen  Moment",  st.  d.  „kein  Moment"; 

29 15.16  A  „Selbstdenken,  Philosophieren",  st.  d.  „selbst- 
denken, philosophieren";  ebenso  71 23-40  „Vorstellen,  Wahr- 
nehmen" usw.,  st.  d.  ,; vorstellen,  wahrnehmen",  usw.;  und 
entsprechend  immer. 

31 29  A  „seltsamen",  st.  d.  „seltsamem"  [ebenso  Hg  und  10 
V.  Kirc^ann]. 

^1 30-91  A  „welcher  nicht  nur  auch  eine  Schule  er- 
richtete, sondern  zugleich  ein  . . .",  st.  d.  „welcher  nicht 
nur  eine  Schule  errichtete,  sondern  zugleich  auch  ein . . ."; 

32i4  A  „mehrere  Gesetzmäßigkeit",  st.  d.  „größere  Ge- 
setzmäßigkeit" ; 

32 18  A  „durch  Hinrichtung'*,  st.  d.  „durch  die  Hin- 
richtung" [so  Hg  und  V.  Kirchmann] ; 

3228  ^  „dem  Sokrates",  st.  d.  „Sokrates"; 

33io  A  „viele  Würde",  st.  d.  „viel  Würde";  20, 

3421  A  „Plinius  dem  jüngeren",  st.  d.  „Plinius  dem 
älteren"  [denn  dieser  ist  der  Naturforscher]; 

306    A  „Verulamio",  st.  d.  „Veralam"; 

3^9-10  A  „zu  Entdeckung",  st.  d.  „zur  Entdeckung"; 
entsprechend  5322,  öSi^,  864  usw. 

3620  A  „aufs",  St.  d.  „auf  das"; 

4287  A  „Vier",  st.  d.  „vier"  [so  Hg  und  v.  Kirchmann] ; 

43ii_i,  -^  „Sinnen-Scheines",  st.  d.  „Sinnenscheines"  [sp 
H,  und  V.  Kirchmann] ; 

4427  -^  „nach  Geschmack",  st.d.  „nach  dem  Greschmacke";  30 

44,8  A  „der  seinen",  st.  d.  „wer  seinen";  entsprechend 
4725-96  ^^^  so  immer; 

478g  ^  „Mappe",  st.  d.  „mappe"; 

5242  A  „nachher  wegwischt",  st.d.  „nachher  wieder  weg- 
wischt** [so  schon  Hg  und  v.  Kirchmann] ; 

5226  A  „Virgü",  st.  d.  „Vergü"; 

5521-22  A  „gegründet",  st.  d.  „begründet";  ebenso  57 9, 
92i6  usw.; 

5928  ^  „dritten",  st.  d.  „Dritten"  [so  schon  Hg  und 
V.  Kirchmann] ;  40 

6328  A  „in  der  Stelle",  st.  d.  „an  die  Stelle" ;  . 

682  A  „Esse  rei",  st.  d.  „esse  rei"  [so  schon  Hg  und 
V.  Kirchmann] ; 
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75  (Anm.)  A  „fürs  Glauben",  st.  d.  „zum  Glauben" ; 

76  (Anm.)  A  „allein   widersetzen",    st.  d.    „allein   dem 
widersetzen''  [bei  Hg  „den"]; 

7828  A  „ist",  St.  d.  „sind"; 

87  25  A  „durchgelaufen  ist",  st.  d.  „durchlaufen  hat"; 
92 j    A  „und  grade",  st.  d.  „und  in  gleichem  Grade"; 
100 37  A  „Architektonisch",    st.  d.    „architektonisch"    [so 
schon  H2  und  v.  Kirchmann]. 

103 15, 17,^8  A  „mehrere",  st.  d    „mehr"; 
10     105  j^  A  „Pferd"   st.  d.    „Neger"   [siehe  Anmerkung   da- 
selbst] ; 

122  31  A  „Folge-   oder   Fruchtleer",    st.   d.    „folge-   oder 
fruchtleer"  [so  schon  H^  und  v.  Kirchmann]. 

1248  A.  „darin",  st.  d.  „darein"; 

1249  A  „geschlossen"  st.  d.  „erschlossen"; 

1482p  A  „Ein  aus",  st.  d.  „Ein  Schluß  aus"  [so  schon  Hi 
und  Hg  und  V.  Kirchmann]. 

Durchgehend  ist  gesetzt  statt:    „Das  Erkenntniss"  — 
.,Die  Erkenntnis". 


Immanuel  Kants 

Logik. 


Ein 
Handbuch  zu  Vorlesungen, 

herausgegeben 

von 

Gottlob  Benjamin  Jäscbe. 


1800. 
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Anm.  des  Herausgebers 

Das  Buch  war  von  Jäsche  dem  Minister 

Eberh.  Jul.  E,  von  Massow 

gewidmet 


Vorrede. 


Es  sind  bereits  anderthalb  Jahre,  seit  mir  Kant  den 
Auftrag  erteilte,  seine  Logik,  so  wie  er  sie  in  öffent- 
lichen Vorlesungen  seinen  Zuhörern  vorgetragen,  f&r  den 
Druck  zu  bearbeiten  und  dieselbe  in  der  Gestalt  eines 
kompendiösen  Handbuches  dem  Publikum  zu  über- 
geben. Ich  erhielt  zu  diesem  Zwecke  von  ihm  die  selbst- 
eigene Handschrift,  deren  er  sich  bei  seinen  Vorlesungen 
bedient  hatte,  mit  Äußerung  des  besonderen,  ehrenvollen 
Zutrauens  zu  mir,  daß  ich,  bekannt  mit  den  Grundsätzen  10 
seines  Systemes  überhaupt,  auch  hier  in  seinen  Ideengang 
leicht  eingehen,  seine  Gedanken  nicht  entstellen  oder  ver- 
fälschen, sondern  mit  der  erforderlichen  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit und  zugleich  in  der  gehörigen  Chrdnung  sie 
darstellen  werde.  —  Da  nun  auf  diese  Art,  indem  ich  den 
ehrenvollen  Auftrag  übernommen  und  denselben  so  gut, 
als  ich  vermochte,  dem  Wungche  und  der  Erwartung  des 
preiswürdigen  Weisen,  meines  vielverehrten  Lehrers 
und  Freundes  gemäß,  auszuführen  gesucht  habe,  alles, 
was  den  Vortrag  —  die  Einkleidung  und  Ausführung,  20 
die  Darstellung  und  Anordnung  der  Gedanken  —  betrifft, 
auf  meine  Dehnung  zum  Teil  zu  setzen  ist:  so  liegt 
es  natürlicherweise  auch  mir  ob,  hierüber  den  Lesern 
dieses  neuen  Kantschen  Werkes  einige  Kechenschaft  ab- 
zulegen. —  Über  diesen  Punkt  also  hier  eine  und  die 
andere  nähere  Erklämng. 

Seit  dem  Jahre  1765  hatte  Herr  Prof.  Kant  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Logik  ununterbrochen  das  Meier  sehe 
Lehrbuch  (George  Friedrich  Meiers  Auszug  aus  der 
Vemunftlehre,  Halle  bei  Gebauer,  1752)  als  Leitfaden  zu-  30 
gründe  gelegt;   aus  Gründen,  worüber  er  sich  in  einem 

A  V— VII;  Hl  328—324;  H,  8;  E  — . 
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zur  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  im  Jahre  1765  von 
ihm  herausgegebenen  Programme  erklärte.  —  Das  Exemplar 
des  gedachten  Kompendiums,  dessen  er  sich  hei  seinen 
Vorlesungen  bediente,  ist,  wie  alle  die  übrigen  Lehrbücher, 
die  er  zu  gleichem  Zwecke  brauchte,  mit  Papier  durch- 
schossen; seine  allgemeinen  Anmerkungen  und  Erläute- 
rungen sowohl,  als  die  spezielleren,  die  sich  zunächst  auf 
den  Text  des  Kompendiums  in  den  einzelnen  Paragraphen 
beziehen,  finden  sich  teils  auf  dem  durchschossenen  Papiere, 

10  teils  auf  dem  leeren  Eande  des  Lehrbuches  selbst.  Und 
dieses  hier  und  da  in  zerstreuten  Anmerkungen  und  Er- 
läuterungen schriftlich  Aufgezeichnete  macht  nun  zu- 
sammen das  Materialen-Magazin  aus,  das  Kant  hier 
für  seine  Vorlesungen  anlegte,  und  das  er  von  Zeit  zu 
Zeit  teils  durch  neue  Ideen  erweiterte,  teils  in  Ansehung 
verschiedener  einzelner  Materien  immer  wieder  von  neuem 
revidierte  und  verbesserte.  Es  enthält  also  wenigstens  das 
Wesentliche  von  alle  dem,  was  der  berühmte  Kommentator 
des  Meier  sehen  Lehrbuches  in  seinen  nach  einer  freien 

20  Manier  gehaltenen  'Vorlesungen  seinen  Zuhörern  über  die 
Logik  mitzuteilen  pflegte,  und  das  er  des  Aufzeichnens 
wert  geachtet  hatte.  — 

Was  nun  die  Darstellung  und  Anordnung  der  Sachen 
in  diesem  Werke  betrifft,  so  habe  ich  geglaubt,  die  Ideen 
und  Grundsätze  des  groBen  Mannes  am  treffendsten  aus- 
zuführen, wenn  ich  mich  in  Absicht  auf  die  Ökonomie 
und  die  Einteilung  des  Ganzen  überhaupt  an  seine  aus- 
drückliche Erklärung  hielte,,  nach  welcher  in  die  eigent- 
liche  Abhandlung    der    Logik    und    namentlich    in   die 

SOElementarlehre  derselben  nichts  weiter  aufgenommen 
werden  darf,  als  die  Theorie  von  den  drei  wesentlichen 
Hauptfunktionen  des  Denkens  —  den  Begriffen,  den 
Urteilen  und  Schlüssen.  Alles  dasjenige  also,  was 
bloß  von  der  Erkenntnis  überhaupt  und  deren  logischen 
Vollkommenheiten  handelt  und  was  in  dem  Meierschen 
Lehrbuche  der  Lehre  von  den  Begriffen  vorhergeht  und  bei- 
nahe die  Hälfte  des  Ganzen  einnimmt,  muß  hiernach  noch 
zur  Einleitung  gerechnet  werden.  —  „Vorher  war,"  bemerkt 
Kant  gleich  am  Eingange  zum  achten  Abschnitte,  worin 

40  sein  Autor  die  Lehre  von  den  Begiiffen  vorträgt,  —  „vorher 
war  von  der  Erkenntnis  überhaupt  gehandelt,  als  Pro- 
pädeutik der  Logik;  jetzt  folgt  die  Logik  selbst" 
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Diesem  ausdrückliclien  Fingerzeige  zufolge  habe  ich 
daher  alles,  was  bis  zu  dem  erwähnten  \bschnitte  vor- 
kommt, in  die  Einleitung  herübergenommen,  welche  aus 
diesem  Grunde  einen  viel  größeren  Umfang  erhalten  hat, 
als  sie  sonst  in  anderen  Handbüchern  der  Logik  einzu- 
nehmen pflegt.  Die  Folge  hiervon  war  denn  auch,  daß  die 
Methoden  lehre,  als  der  andere  Hauptteil  der  Abhand- 
lung, um  so  viel  kürzer  ausfallen  mußte,  je  mehr  Ma- 
terien, die  übrigens  jetzt  mit  Becht  von  unseren  neueren 
Logikern  in  das  Gebiet  der  Methodenlehre  gezogen  werden,  10 
bereits  in  der  Einleitung  waren  abgehandelt  worden, 
wie  z.  B.  die  Lehre  von  den  Beweisen  u.  dgl.  m.  —  Es 
wäre  eine  ebenso  unnötige,  als  unschickliche  Wieder- 
holung gewesen,  dieser  Materien  hier  noch  einmal  an 
ihrer  rechten  Stelle  Erwähnung  zu  tun,  um  nur  das  Un- 
vollständige vollständig  zu  machen  und  alles  an  seinen 
gehörigen  Ort  zu  stellen.  Das  letztere  habe  ich  indessen 
doch  getan  in  Absicht  auf  die  Lehre  von  den  Defini- 
tionen und  der  logischen  Einteilung  der  Be- 
griffe, welche  im  Meierschen  Kompendium  schon  zum  20 
achten  Abschnitte,  nämlich  zur  Elementarlehre  von  den 
Begrifien  gehört;  eine  Ordnung,  die  auch  Kant  in  seinem 
Vortrage  unverändert  gelassen  hat. 

Es  versteht  sich  übrigens  wohl  von  selbst,  daß  der 
große  Eeformator  der  Philosophie  und,  —  was  die  Öko- 
nomie und  äußere  Form  der  Logik  betrifft,  ■ —  auch  dieses 
Teils  der  theoretischen  Philosophie  insbesondere,  nach 
seinem  architektonischen  Entwürfe,  dessen  wesentliche  - 
Grundlinien  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verzeichnet 
sind,  die  Logik  würde  bearbeitet  haben,  wenn  es  ihm  SO 
gefallen  und  wenn  sein  Geschäft  einer  wissenschaftlichen 
Begründung  des  gesamten  Systomes  der  eigentlichen 
Phüosophie  —  der  Philosophie  des  reellen  Wahren  und 
Gewissen  —  dieses  unweit  wichtigere  und  schwerere  Ge- 
schäft, das  nur  er  zuerst  und  auch  er  allein  nur  in 
seiner  Originalität  ausführen  konnte,  ihm  verstattet  hätte, 
an  die  selbsteigene  Bearbeitung  einer  Logik  zu  denken. 
Allein  diese  Arbeit  konnte  er  recht  wohl  anderen  über- 
lassen, die  mit  Einsieht  und  unbefangener  Beurteilung 
seine  architektonischen  Ideen  zu  einer  wahrhaft  zweck- 40 
mäßigen  und  wohlgeordneten  Bearbeitung  und  Behandlung 
dieser  Wissenschaft  benutzen  konnten.    Es  war  dies  von 
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mehreren  gründlichen  und  unbefangenen  Denkern  imtor 
unseren  deutschen  Philosophen  zu  erwarten.  Und  diese 
Erwartung  hat  Kant  und  die  Freunde  seiner  Philosophie 
auch  nicht  getäuscht.  Mehrere  neuere  Lehrbücher  der 
Logik  sind  mehr  oder  weniger,  in  betreff  der  Ökonomie 
und  Disposition  des  Ganzen,  als  eine  Frucht  jener  Kaut- 
sch en  Ideen  zur  Logik  anzusehen.  Und  daß  diese 
Wissenschaft  dadurch  wirklich  gewonnen;  —  daß  sie  zwar 
weder  reicher,  noch  eigentlich  ihrem  Gehalte  nach  solider 

10  oder  in  sich  selbst  gegründeter,  wohl  aber  gereinigter 
teils  von  allen  ihr  fremdartigen  Bestandteilen,  teils  von 
so  manchen  unnützen  Subtilitäten  und  bloßen  dialektischen 
Spielwerken,  -—  daß  sie  systematischer  und  doch  bei 
aller  szientifischen  Strenge  der  Methode  zugleich  ein- 
facher geworden,  davon  muß  wohl  jeden,  der  übrigens 
nur  richtige  und  klare  Begriffe  von  dem  eigentümlichen 
Charakter  und  den  gesetzmäßigen  Grenzen  der  Logik  hat, 
auch  die  flüchtigste  Vergleichung  der  älteren  mit  den 
neueren,  nach  Kantschen  Grundsätzen  bearbeiteten  Lehr- 

20  büchern  der  Logik  überzeugen.  Denn  so  sehr  sich  auch 
so  manche  unter  den  älteren  Haiidbüchern  dieser  Wissen- 
schaft an  wissenschaftlicher  Strenge  in  der  Methode,  an 
Klarheit,  Bestimmtheit  und  Präzision  in  den  Erklärungen 
und  an  Bündigkeit  und  Evidenz  in  den  Beweisen  aus- 
zeichnen mögen:  so  ist  doch  fast  keines  darunter,  in 
welchem  nicht  die  Grenzen  der  verschiedenen,  zur  allgemeinen 
Logik  im  weiteren  Umfange  gehörigen  Gebiete  des  bloß 
Propädeutischen,  des  Dogmatischen  und  Tech- 
nischen, des  Beinen  und  Empirischen,  so  inein- 

30  ander  und  durcheinander  liefen,  daß  sich  das  eine  von  dem 
anderen  nicht  bestimmt  unterscheiden  läßt. 

Zwar  bemerkt  Herr  Jakob  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  seiner  Logik:  „Wolff  habe  die  Idee  einer  all- 
gemeinen Logik  vortrefflich  gefaßt  und  wenn  dieser  große 
Mann  darauf  gefallen  wäre,  die  reine  Logik  ganz  ab- 
gesondert vorzutragen,  so  hätte  er  uns  gewiß,  vermöge 
seines  systematischen  Kopfes,  ein  Meisterstück  geliefert, 
welches  alle  künftigen  Arbeiten  dieser  Art  unnütz  gemacht 
hätte."    Aber  er  hat  diese  Idee  nun  einmal  nicht  aus- 

40  geführt  und  auch  keiner  unter  seinen  Nachfolgern  hat  sie 
ausgeführt;  so  groß  und  wohlbegründet  auch  übrigens 
überhaupt  das  Verdienst  ist,  das  die  Wolff  sehe  Schule 
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um  das  eigentUch  Logische,  —  die  formale  Voll- 
kommenheit in  unserer  philosophischen  Erkenntnis  sich 
erworben. 

Aber  abgesehen  nun  Ton  dem,  was  in  Ansehung  d^ 
äußeren  Form  zu  Vervollkommnung  der  Logik  durch  die 
notwendige  Trennung  reiner  und  bloß  formaler  ton  em- 
pirischen und  realen  oder  metaphysischen  Sätzen  noch 
geschehen  konnte  und  geschehen  mußte,  so  ist,  wenn  es 
die  Beurteilung  und  Bestimmung  des  inneren  Gehalte 
dieser  Wissenschaft  als  Wissenschaft  gilt,  Kants  Urteil  10 
über  diesen  Punkt  nicht  zweifelhaft  Er  hat  sich  mehrere 
Male  bestimmt  und  ausdrücklich  darüber  erklärt:  daß  die 
Logik  als  eine  abgesonderte,  für  sicii  bestehende  und  in 
sich  selbst  gegründete  Wissenschaft  anzusehen  sei,  und 
daß  sie  mithin  auch  seit  ihrer  Entstehung  und  ersten 
Ausbildung  vom  Aristoteles  an  bis  auf  unsere  Zeiten 
eigentlich  nichts  an  wissenschaftlicher  Begründung  habe 
gewinnen  können.  Dieser  Behauptung  gemäß  hat  also 
Kant  weder  an  eine  Begründung  der  logischen  Prinzipien 
der  Identität  tmd  des  Widerspruches  selbst  durch  ein  20 
höheres  Prinzip,  noch  an  eine  Deduktion  der  logischen 
Formen  der  Urteile  gedacht.  Er  hat  das  Prinzip  des  Wider- 
spruches als  einen  Satz  anerkannt  und  behandelt,  der  seine 
Evidenz  in  sich  selber  habe  und  keiner  Ableitung  aus 
einem  höheren  Grundsatze  bedürfe.  —  Nur  den  Gebrauch, 
—  die  Gültigkeit  dieses  Prinzipes  hat  er  eingeschränkt, 
indem  er  es  aus  dem  Gebiete  der  Metaphysik,  worin  es 
der  Dogmatismus  geltend  zu  machen  suchte,  verwies  und 
auf  den  bloß  logischen  Vemunftgebrauch,  als  allein  gültig 
nur  für  diesen  Gebrauch,  beschrankte.  80 

Ob  nun  aber  wirklich  der  logische  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruches  an  sich  und  schlechthin  keiner 
weiteren  Deduktion  fähig  und  bedürftig  sei,  das  ist  frei^ 
lieh  eine  andere  Frage,  die  auf  die  vielbedeutende  Frage 
führt:  ob  es  überhaupt  ein  absolut  erstes  Prinzip 
aller  Erkenntnis  und  Wissenschaft  gebe;  —  ob  ein  solches 
möglich  sei  und  gefunden  werden  könne? 

Die  Wissenschaftslehre  glaubt,  ein  solches  Prinzip . 
in  dem  reinen,  absoluten  Ich  entdeckt  und  damit  das 
gesamte  philosophische  Wissen  nicht  der  bloßen  Form,  40 
sondern  auch  dem  Gehalte  nach  vollkommen  begründet 
zu  haben.    Und  unter  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und 
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apodiktischen  Gültigkeit  dieses  absolut  einigen  und  unbe- 
dingten Prinzipes  bandelt  sie  daher  auch  Tollkommen 
konsequent,  wenn  sie  die  logischen  Grundsätze  der  Identität 
und  des  Widerspruches,  die  Sätze :  A  ==  A  und :  —  A  =  —  A 
nicht  als  unbedingt  gelten  läßt,  sondern  nur  für  sub- 
alterne Sätze  erklärt,  die  durch  sie  und  ihren  obersten 
Satz:  Ich  bin,  —  erst  erwiesen  und  bestimmt  werden 
können  und  müssen.  (Siehe  Grundl.  d.  W.  L.  1794. 
S.  13  etc.)    Auf  eine  gleich  konsequente  Art  erklärt  sich 

10  auch  Sehe  Hing  in  seinem  Systeme  des  transzendentalen 
Idealismus  gegen  die  Voraussetzung  der  logischen  Grund- 
sätze als  unbedingter,  d.h.  von  keinen  höheren  abzu- 
leitender, indem  die  Logik  überhaupt  nur  durch  Ab- 
straktion von  bestimmten  Sätzen  und,  —  sofern  sie  auf 
wissenschaftliche  Art  entsteht,  —  nur  durch  Abstraktion 
Ton  den  obersten  Grundsätzen  des  Wissens  entstehen 
könne,  und  folglich  diese  höchsten  Grundsätze  des  Wissens 
und  mit  ihnen  die  Wissenschaftslehre  selbst  schon  vor- 
aussetze. —  Da  aber  von  der  anderen  Seite  diese  höchsten 

20Grundsätze  des  Wissens,  als  Grundsätze  betrachtet^ 
ebenso  notwendig  die  logische  Form  schon  voraus- 
setzen: so  entsteht  eben  hieraus  jener  Zirkel,  der  sich 
zwar  für  die  Wissenschaft  nicht  auflösen,  aber  doch  er- 
klären läßt,  —  erMären  durch  Anerkennung  eines  zu- 
gleich der  Form  und  dem  Gehalte  nach  (formellen  und 
materiellen)  ersten  Prinzipes  der  Philosophie,  in  welchem 
beides,  Form  und  Gehalt,  sich  wechselseitig  bedingt  und  be- 
gründet. In  diesem  Prinzipe  läge  sodann  der  Punkt,  in 
welchem  das  Subjektive  und  das  Objektive,  —  das  identische 

SO  und  das  synthetische  Wissen,  eines  und  dasselbe  wären. 
Unter  Voraussetzung  einer  solchen  üignität,  wie  sie 
einem  solchen  Prinzipe  ohne  Zweifel  zukommen  muß, 
würde  demnach  die  Logik,  so  wie  jede  andere  Wissen- 
schaft, der  Wissenschaftslehre  und  deren  Prinzipien  sub- 
ordiniert sein  müssen.  — 

Welche  Bewandtnis  es  nun  aber  auch  immer  hiermit 
haben  möge;  —  soviel  ist  ausgemacht:  in  jedem  Falle 
bleibt  die  Logik  im  Inneren  ihres  Bezirkes ,  was  das 
Wesentliche  betrifft,  unverändert;  und  die  transzendentale 

^ Frage:  ob  die  logischen  Sätze  noch  einer  Ableitung  aus 
einem  höheren  absoluten  Prinzipe  fähig  und  bedürftig  sind, 
kann  auf  sie  selbst  und  die  Gültigkeit  und  Evidenz  ihrer 
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Gesetze  so  wenig  Einfluß  haben,  als  die  reine  Mathe- 
matik, in  Ansehung  ihres  wissenschaftlichen  Gehaltes,  die 
transzendentale  Aufgabe  hat:  wie  sind  synthetische  Ur- 
teile a  priori  in  der  Mathematik  möglich?  —  So  wie 
der  Mathematiker  als  Mathematiker,  so  kann  auch  der 
Logiker  als  Logiker  innerhalb  des  Bezirkes  seiner  Wissen^ 
Schaft  beim  Erklären  und  Beweisen  seinen  Gang  ruhig 
und  sicher  fortgehen,  ohne  sich  um  die,  außer  seiner 
Sphäre  liegende  transzendentale  Frage  des  Transzen- 
dental-Philosophen  und  Wissenschaftslehrers  bekümmern  10 
zu  dürfen:  wie  reine  Mathematik  oder  reine  Logik 
als  Wissenschaft  möglich  sei? 

Bei  dieser  allgemeinen  Anerkennung  der  Eichtigkeit 
der  allgemeinen  Logik  ist  daher  auch  der  Streit  zwischen 
den  Skeptikern  und  den  Dogmatikern  über  die  letzten 
Gründe  des  philosophischen  Wissens,  nie  auf  dem  Gebiete 
der  Logik,  deren  Eegeln  jeder  vernünftige  Skeptiker  so 
gut  als  der  Dogmatiker  für  gültig  anerkannte,  sondern 
jederzeit  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  geführt  worden. 
Und  wie  konnte  es  anders  sein?  Die  höchste  Aufgabe  20 
der  eigentlichen  Philosophie  betrifft  ja  keineswegs  das 
subjektive,  sondern  das  objektive,  —  nicht  das  identische, 
sondern  das  synthetische  Wissen.  —  Hierbei  bleibt 
also  die  Logik  als  solche  gänzlich  aus  dem  Spiele; 
und  es  hat  weder  der  Kritik,  noch  der  Wissenschaftslehre 
einfallen  können,  —  noch  wird  es  überall  einer  Philo- 
sophie, die  den  transzendentalen  Standpunkt  von  dem 
bloß  logischen  bestimmt  zu  unterscheiden  weiß,  einfallen 
können,  —  die  letzten  Gründe  des  realen,  philosophischen 
Wissens  innerhalb  des  Gebietes  der  bloßen  Logik  zu  30 
suchen  und  aus  einem  Satze  der  Logik,  bloß  als 
solchem  betrachtet,  ein  reales  Objekt  herausklauben 
zu  wollen. 

Wer  den  himmelweiten  Unterschied  zwischen  der  eigent- 
lichen (allgemeinen)  Logik,  als  einer  bloß  formalen  Wissen- 
schaft, —  der  Wissenschaft  des  bloßen  Denkens  als 
Denkens  betrachtet,  —  und  der  Transzendental-Philosophie, 
^eser  einigen  materialen  oder  realen  reinen  Vernunft- 
wisseiischaft,  —  der  Wissenschaft  des  eigentlichen  Wissens, 
—  bestimmt  ins  Auge  gefaßt  hat  und  nie  wieder  außer  40 
acht  läßt,  wird  daher  leicht  beurteilen  können,  was  von 
dem  neueren  Versuche  zu  halten  sei,  den  Herr  Bardili 
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neaerdiögs  (in  seinem  Grundrisse  der  ersten  Logik)  unter- 
nommen hat,  der  Logik  selbst  noch  ihr  pritis  auszu- 
machen, in  der  Erwartung,  auf  dem  Wege  dieser  Unter- 
suchung zu  finden:  „ein  reales  Objekt,  entweder  durch 
sie  (die  bloße  Logik)  gesetzt  oder  sonst  überall  keines 
setzbar;  den  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur  entweder 
durch  sie  gegeben  oder  sonst  überall  keine  Logik  und 
keine  Philosophie  möglich."  Es  ist  doch  in  Wahrheit 
nicht  abzusehen,  auf  welche  mögliche  Art  Herr  Bardili 

10  aus  seinem  aufgestellten  2?nws  der  Logik,  dem  Prinzipe 
der  absoluten  Möglichkeit  des  Denkens,  nach  welchem  wir 
Eines,  .als  Eines  und  Ebendasselbe  im  Vielen 
(nicht  Mannigfaltigen)  unendliche  Male  wiederholen 
können,  ein  reales  Objekt  herausfinden  könne.  Dieses 
vermeintlich  neu  entdeckte  prius  der  Logik  ist  ja  offenbar 
nichts  mehr  und  nichts  weniger ,  als  das  alte  längst  an- 
erkannte, innerhalb  des  Gebietes  der  Logik  gelegene  und 
an  die  Spitze  dieser  Wissenschaft  gestellte  Prinzip  der 
Identität:  was  ich  denke,  denkeich,  und  eben  dieses 

20  und  nichts  anderes  kann  ich  nun  eben  ins  Unend- 
liche wiederholt  denken.  — Wer  wird  denn  auch  bei 
dem  wohlverstandenen  logischen  Satze  der  Identität  an 
ein  Mannigfaltiges  und  nicht  an  ein  bloßes  Vieles 
denken,  das  allerdings  durch  nichts  anderes  entsteht, 
noch  entstehen  kann,  als  durch  bloße  Wiederholung 
eines  und  ebendesselben  Denkens,  —  das  bloße  wieder- 
holte Setzen  eines  A  =  A  =  A  und  so  weiter  ins 
Unendliche  fort.  —  Schwerlich  dürfte  sich  daher  wohl 
auf  dem  Wege,  den  Herr  Bardili  dazu  ^geschlagen 

30 und  nach  deijenigen  heuristischen  Methode,  deren 
er  sich  hierzu  bedient  hat,  dasjenige  finden  lassen, 
woran  der  philosophierenden  Vernunft  gelegen  ist,  — 
der  Anfangs-  und  Endpunkt,  wovon  sie  bei  ihren 
Untersuchungen  ausgehen  und  wohin  sie  wiederum 
zurückkehren  könne.  —  Die  hauptsächlichsten  und  be- 
deutendsten Einwürfe,  die  Herr  Bardili  Kant  und 
seiner  Methode  des  Philosophierens  entgegensetzt,  könnten 
also  auch  nicht  sowohl  Kant  den  Logiker,  als 
vielmehr  Kant   den  Transzendental-Philosophen 

40 und  Metaphysiker  treffen.  Wir  können  sie  daher 
hier  insgesamt  an  ihren  gehörigen  Ort  dahingestellt 
sein  lassen. 
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Schließlich  will  ich  hier  noch  bemerken,  daß  ich  die 
Kantscho  Metaphysik,  wozu  ich  die  Handschrift  auch 
bereits  in  den  Händen  habe,  sobald  es  die  Muße  mir 
verstattet,  nach  derselben  Manier  bearbeiten  und  heraus- 
geben werde. 

Königsberg^  den  20.  September  1800. 


Gottlob  Benjamin  Jäschey 

Doktor  und  Privatdozent  der  Philosophie -auf  der  üniTersitEt 
in  Königsberg,  Mitglied  der  gelehrten  Gesellgehaf  t 

zu  Frankfort  an  der  Oder.  10 
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Begriff  der  Logik. 

Alles  in  der  Natur,  sowohl  in  der  leblosen,  als  auch  , 
in  der  belebten  Welt,  geschieht  nach  Kegeln,  ob  wir 
gleich  diese  Regeln  nicht  immer  kennen.  —  Das  Wasser 
fällt  nach  Gesetzen  der  Schwere,  und  bei  den  Tieren 
geschieht  die  Bewegung  des  Gehens  auch  nach  Kegeln. 
Der  Fisch  im  Wasser,  der  Vogel  in  der  Luft  bewegt  sich 

10  nach  Regeln.   JDia_ganze  Natur  überhaupt  ist  Cjigentlich 
nichts  anderes,  als  emJZnßämmenhang^  von  ErscEeinungen 
nach  Regeln;   ^nd  es  gibt  überall  kelne^Re^ 
kTi t.   wenn  wir  eine  solche  zu^nden  meinen,  so  können 
wir"  in"  3KllW"FiIIe  uns  die  Regeln  jn- 

bekannt  sind. 

"""^uctriw'^sübung  unserer  Kräfte  geschieht  nach  ge- 
wissen Regeln,  die  wir  befolgen,  zuerst  derselben  un- 
bewußt, bis  wir  zu  ihrer  Erkenntnis  allmählich  durch 
Versuche  und  einen  längeren  Gebrauch  unserer  Kräfte  ge- 

20  langen,  ja  uns  am  Ende  dieselben  so  geläufig  machen, 
daß  es  uns  viele  Mühe  kostet,  sie  in  abstracto  zu  denken. 
So  ist  z.  B.  die  allgemeine  Grammatik  die  Form  einer, 
Sprache  überhaupt.  _M^  spricht  aber  auch , jotofuJatom- 
j^ttik^zu^^^^j^nx^u^  zu  kennen 

spricht,  hat  wirklich  eine  Grammatik  uM^  apnchtjg^a^^ 
..Jtogfitaj^deiiri,  ja:.^]^^  '^^' 

So  wie  nun  alle  unsere  Kräfte  insgesamt,  so  ist  auch 
insbesondere  dex.XfiXilaM  .M..Ä 
JSggfilii-^gabytuidm^.  die  wir  untersuchen  können.    Ja,  der 

30  Ve]|^laM.M.ato.li^LSll^ 
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Regeln  überhaupt  zu  denken,    nenu^-an  wift  dm  ^\^jiili(^li'^ 
JmLJi£isJSMjmg:^  ist,  so  ist  der^Ver- 

st^^d  das  Vermögen  zu  JQnkmTaTK'ySW^T^ 
der  Sinne  unter  Begeln  zu^bring^^    SiSj^Lliil^r 
^g^E'^zSrsuoEenTTSiir^  sie  gefunden 

iaLlTlGs  TfagTsicBr*^^  ^n^uelie  der 

Eegeln  ist,  nach  welchen  Eegeln  er  selber  verfahre? 
Denn  es  leidet  gar  keinen  Zweifel :  ^tJ^aaeaJPiifibt 

denken^_ato .  Janm^ö  J^^ 

als  nach  gewis8^^^^^  Diese  Regeln  können  wir  nun  10 

aber  wieder  für  sich  selbst  denken,  d.h.  wir  können  sie 
ohne  ihre  Anwendung  oder  in  abstracto  denken.  — 
Welches  sind  nun  diese  Regeln?    . 


entweder  n^|jyj||4igJ^to^^^J^^  I^ie  ersteren  sind 

solche,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes 
möglich  wäre;  die  letzteren  solche,  ohne  welche  ein  ge- 
wisser bestimmter  Verstandesgebrauch  nicht  stattfinden 
würde.  Djpi .,  ''^f^^)igm  Bfigßla ,  welche  i  von  einem  be- 
stimmten Objekte  der  Erkenntnis  abhängen,  .S]ijail,«§ö«jiel-  20 
f|ltigj_als_diese  Ob|ekte  selbst.  SagiM  es  z.  B,..ein©n 
VärsWjeigiffiSffiC,;i£^^^^^^^ 

Moral  u§iw.     Dig..Jfigdli^ilJißSJßS..hesa^  bestimmten 

Verstandesgebrauches    in   den   gedachten  Wissenschaften 

oraETdenke j  wpi:aiif , mk .diesÄv  ieaoÄÄBreÄ.Be^QUX Jbe- 

v9^n  wir  nun  aber  alle  Erkenntnis,  die  wir  bloß  von 
den  Gegenständen  entlehnen  müssen,  beiseite  setzen 
und  le^glich  auf  den  Verstandesgebrauch  überhaupt  30 
reflektieren,  so  entdecken  wir  diejenigen  Eegeln  desselben, 
die  in  aller  Absicht  und  unangesehen  aller  besonderen 
Objekte  des  Denkens  schlechthin  notwendig  sind,  weil  wir 
ohne  sie  gar  nicht  denken  würden.  Diese  Eegeln  können 
daher  auch  a  priori^  d.i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung eingesehen  werden,  weil  sie  ohne  Unterschied 
der  Gegenstände,  bloß  die  Bedingungen  des  Verstandes- 
gebrauches überhaupt,  er  mag  rein  oder  empirisch 
sein,  enthalten.  Und  hieraus  folgt  zugleich:  daß  die  all- 
gemeinen und  notwendigen  Eegeln  des  Denkens  überhaupt  40 
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lediglieh  die  ForiQ,  keineswegs  die  Materie  desselben 
betreffen  können.  Demnach  ist  die  Wissenschaft,  die  diese 
allgemeinen  und  notwendigen  Eegeln  enthält,  bloß  eine 
Wissenschaft  von  der  Form  unserer  Verstandeserkenntnis 
oder  des  Denkens.  Und  wir  können  uns  also  eine  Idee 
von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschaft  machen, 
so  wie  von  einer  allgemeinen  Grammatik,  die 
nichts  weiter,  als  die  bloße  Form  der  Sprache  über- 
haupt enthält,  ohne  Wörter,  die  zur  Materie  der  Sprache 
10  gehören. 

Diese  Wissenschaft  von  den  notwendigen  Gesetzen  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  überhaupt,  oder,  welches 
einerlei  ist,  von  der  bloßen  Form  des  Denkens  überhaupt, 
nennen    wir  nun   Logik. 


Als  eine  Wissenschaft,  die  auf  alles  Denken  überhaupt 
geht,  unangesehen  der  Objekte,  als  der  Materie  des 
Denkens,  ist  die  Logik 

1)  als  Grundlage  zu  allen  anderen  Wissenschaften 
und  als  die  Propädeutik   alles  Verstandesgebrauches 

20  anzusehen.  Sie  kann  aber  auch  eben  darum,  weil  sie  von 
allen  Objekten  gänzlich  abstrahiert, 

2)  kein  Organon  der  Wissenschaften  sein. 

Unter  einem  Organon  verstehen  wir  nämlich  eine 
Anweisung,  wie  eine  gewisse  Erkenntnis  zustande  gebracht 
werden  solle.  Dazu  aber  gehört,  daß  ich  das  Objekt  der, 
nach  gewissen  Eegeln  hervorzubringenden,  Erkenntnis 
schon  kenne.  Ein  Organon  der  Wissenschaften  ist  daher 
nicht  bloße  Logik,  weil  es  die  genaue  Kenntnis  der 
Wissenschaften,   ihrer  Objekte  und  Quellen   voraussetzt. 

30  So  ist  z.  B.  die  Mathematik  ein  vortreffliches  Organon, 
als  eine  Wissenschaft,  die  den  Grund  der  Erweiterung 
unserer  Erkenntnis  in  Ansehung  eines  gewissen  Vernunft- 
gebrauches enthält.  Die  Logik  hingegen,  da  sie,  als  all- 
gemeine Propädeutik  alles  Verstandes-  und  Vemunft- 
gebrauches  überhaupt,  nicht  in  die  Wissenschaften  gehen 
und  deren  Materie  antizipieren  darf,  ist  nur  eine  all- 
gemeine Vernunftkunst  (canonica  Epicuri),  Er- 
kenntnisse überhaupt  der  Form  des  Verstandes  gemäß  zu 
machen,  und  also  nur  insofern  ein  Organon  zu  nennen,  das 

40aber  freilich  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  bloß  zur 
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Beurteilung  und  Berich'tigung  unserer  Erkenntnis 
dient 

3)  Als^JyaOS^iMtoÄJte^rtE^jfe^^Ä^ 
des  DenteniA  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Yer- 
stoilesund  der  Vernunft  stattfindet,  die  folglich  die 
Bedingungen  sind,  unter  denen  der  Verstand  einzig  mit 
sich  selbst  zusammenstimmen  kann  und  soll,  —  die  not- 
wendigen Gesetze  und  Bedingungen  seines  richtigen  Ge- 
brauches, —  ist  aber  die  Logik  ein  Kanon.  Und  als  ein 
Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernunft  darf  sie  daher  10 
auch  keine  Prinzipien  weder  aus  irgend  einer  Wissenschaft, 
noch  aus  irgend  einer  Erfahruug  borgen;  sie  muß  lauter 
Gesetze  a  priori,  welche  notwendig  sind  und  auf  den 
Verstand  überhaupt  gehen,  enthalten. 

Einige  Logiker  setzen  zwar  in  der  Logik  psycho- 
logische Prinzipien  voraus.  Dergleichen  Prinzipien  aber 
in  die  Logik  zu  bringen,  ist  ebenso  ungereimt,  als  Moral 
vom  Leben  herzunehmen,  fiähmen  wir  die 
der  Psychologig,  d.  h.  aus  den  Beobachtungen  über  unseren 
TSSßm3i'  so  würdfi»  wir  bloÄ.  ^heiv  w  le,  das  Denken  vor  20 
sich  geht  und  .wie.  es  ist  unter  den.  mancieriei  sub- 
jektiye^  Hiji4er]^i^ea  und  Bedingungen;  ii^gsjwürde  also 
zur  iSrkenntnis  Mq^xrJEM^  "^Mx 

LogÜListiü)fic4iÄ^JE«^^  Äondßm 

son^m^  ,,lte,jfÜ..denkea.Ml9»^^  Die  Regeln  der  Logik 
mÄsien"2&,her  nicht  vom  zufälligen,  sondern  vom  not- 
wendigen Verstandesgebrauche  hergenommen  sein,  den 
man  ohne  alle  Psychologie  bei  sich  findet.  Wir  wollen 
in  der  Logik  nicht  wissen:  wie  der  Verstand  ist  und  denkt  30 
und  wie  er  bisher  im  Denken  verfahren  ist,  sondern:  wie 
er  im  Denken  verfahren  sollte.  Sie  soll  uns  den  richtigen, 
d.h.  den  mit  sich  selbst  übereinstimmenden  Gebrauch  des 
Verstandes  lehren. 


Aus  der  gegebenen  Erklärung  der  Logik  lassen  sich 
nun  auch  noch  die  übrigen  wesentlichen  Eigenschaften 
dieser  Wissenschaft  herleiten;  nämlich  daß  sie 

4)  eine  Vemunftwissenschaft  sei  nicht  der  Materie, 
sondern  der  bloßen  Form  nach,  da  ihre  Regeln  nicht 
aus  der  Erfahrung  hergenommen  sind  und  da  sie  zugleich  40 
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die  Vernunft  zu  ihrem  Objeh^  hat.    p|e^Iißgi|;  ist^daher 
eine  Selbsterkenntms^des, Verstandes  und  der *TSf mmft^ 
aBer'ISSErnacEden^  derselben  in  Ansehung  der 

Objekte,  sondern  lediglich  der  Form  nach.  Ich  werde  in 
der  Logik  nicht  fragen:  was  erkennt  der  Verstand  und 
wie  viel  kann  er  erkennen  oder  wie  weit  geht  seine 
Erkenntnis?  Denn  das  wäre  Selbsterkenntnis  in  Ansehung 
seines  materiellen  Gebrauches  und  gehört  also  in  die 
Metaphysik.    In  der  Logik  ist  nur  die  Fraget;  mJL^jri^ 

10sicJhJi^XcXea^4an4-se^lb&t  erkenLnea? 

Als  eine  der  Materie  und  der  Form  nach  rationale 
Wissenschaft  ist  die  Logik  endlich  auch 

5)  eine  Doktrin  oder  demonstrierte  Theorie. 
Denn  da  sie  sichjdchtjaitjtem  gemeinen  und  als  solchem 
bloß^_e9ißiiii^5l3m..Ä  und   Vernunftgebrauche, 

sondejÄ .  lediglich  ..sMyfe.^r.ife^.  j|yg,eip^in§B.4ip4^  Dhptwegdjgen 
öj5ßjte§jft  .M«.  D^oikens,  Iherliaupt  beschäftigtf  so  beruht^ 
§ie.AuLPjinzipien  a  priori,  aus  denen  alle  ihr^  Eegfiiß"^ 
ajgg^^lj^und  bewiesen  werden  können,  als  solche,  denen 

20  alle  Erkenntnis  der  Vernunft  gemäß  sein  müßte. 

Dadurch,  daß  die  Logik  als  eine  Wissenschaft  a  priori, 
oder  als  eine  Doktrin  für  einen  Kanon  des  Verstandes- 
und Vernunfbgebrauches  zu  halten  ist,  unterscheidet  sie 
sich  wesentlich  von  der  Ästhetik,  die  als  bloße  Kritik 
des  Geschmackes  keinen  Kanon  (Gesetz),  sondern  nur 
eine  Norm  (Muster  oder  Richtschnur  bloß  zur  Beurteilung) 
hat,  welche  in  der  allgemeinen  Einstimmung  besteht  Die 
Ästhetik  nämlich  enthält  die  Kegeln  der  Übereinstimmung 
der  Erkenntnis   mit   den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit;   die 

30  Logik  dagegen  die  Eegeln  der  Übereinstimmung  der  Er- 
kenntnis mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft. Jene  hat  nur  empirische  Prinzipien  und  kann  also 
nie  Wissenschaft  oder  Doktrin  sein,  wofern  man  unter 
Doktrin  eine  dogmatische  Unterweisung  aus  Prinzipien 
a  priori  versteht,  wo  man  alles  durch  den  Verstand  ohne 
anderweitige  von  der  Erfahrung  erhaltene  Belehrungen 
einsieht,  und  die  uns  Eegeln  gibt,  deren  Befolgung  die 
verlangte  Vollkommenheit  verschafft. 

Manche,  besonders  Eedner  und  Dichter,  haben  versucht, 

40  über  den  Geschmack  zu  vemüntteln,  aber  nie  haben  sie 
ein  entscheidendes  Urteil  darüber  fällen  können.  Der 
Philosoph  Baumgarten  in  Frankfurt  hatte  den  Plan  zu 

A  7—8;  Hl  333-837;  H,  U— 15;  R  173— 174. 


I.   Begnff  der  Legik.  17 

einer  Ästhetik,  als  Wissenschaft,  gemacht  Allein  rich- 
tiger hat  Home  die  Ästhetik  Kritik  genannt,  da  sie 
keine  Eegeln  a  priori  gibt,  die  das  Urteil  hinreichend  be- 
stimmen, wie  die  Logik,  sondern  ihre  Kegeln  a  posteriori 
hernimmt  nnd  die  empirischen  Gesetze,  nach  denen  wir 
das  Unvollkommenere  und  Vollkommenere  (Schöne)  er- 
kennen, nur  durch  die  Vergleichung  allgemeiner  macht 

Die  Logik  ist  also  mehr  als  bloße  Kritik;  sie  ist  ein 
Kanon,  der  nachher  zur  Kritik  dient,  d.  h,  zum  Prinzip 
der  Beurteilung  alles  Verstandesgebrauches  überhaupt,  wie-  10 
wohl  nur  seiner  Eichtigkeit  in  Ansehung  der  bloßen  Form, 
da  sie  kein  Organen  ist,  so  wenig  als  die  allgemeine 
Grammatik. 

Als  Propädeutik  alles  Yerstandesgebrauches  Überhaupt 
unterscheidet  sich  die  allgemeine  Logik  nun  auch  zugleich 
Ton  einer  anderen  Seite  Yon  der  transzendentalen 
Logik,  in  welcher  der  Gegenstand  selbst  als  ein  Gegen- 
stand des  bloßen  Verstandes  vorgestellt  wird;  dagegen 
die  allgemeine  Logik  auf  alle  Gegenstände  überhaupt 
geht  20 

Fassen  wir  nun  alle  wesentlichen  Merkmale  zusammen, 
die  zu  ausführlicher  Bestimmung  des  Begriffes  der  Logik 
gehören;  so  werden  wir  also  folgenden  Begriff  von  ihr 
aufstellen  müssen. 

#Die  Logik  ist  eine  Vernunftwissenschaft 
nicht  der  Materie,  sondern  der  bloßen  Form 
nach;  eine  Wissenschaft  a  priori  von  den  not- 
wendigen Gesetzen  des  Denkens,  aber  nicht  in 
Ansehung  besonderer  Gegenstände,  siondern 
aller  Gegenstände  überhaupt;  —  also  einedO 
Wissenschaft  des  richtigen  Verstandes-  und 
Vernunftgebrauches  überhaupt,  aber  nicht 
subjektiv,  d.h.  nicht  nach  empirischen  (psycho- 
logischen) Prinzipien,  wie  der  Verstand  denkt, 
sondern  objektiv,  d.i.  nach  Prinzipien  a  priori, 
wie  er  denken  solL  1 
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Hanpteinteilnngen  der  Logik. — Vortrag.  •—  Nutzen 

ffieser  Wissenschaft  —  Abriß  einer  Geschichte 

derselben. 

Die  Logik  wird  eingeteilt 

1)  in  die  Analytik  und  in  die  Dialektik. 

Die  Analytik  entdeckt  durch  Zergliederung  alle 
Handlungen  der  Vernunft,  die  wir  beim  Denken  überhaupt 
ausüben.  Sie  ist  also  eine  Analytik  der  Verstandes-  und 
10  Vernunftfonn,  und  heißt  auch  mit  Recht  die  Logik  der 
Wahrheit,  weil  sie  die  notwendigen  Regeln  aller  (formalen) 
Wahrheit  erhält,  ohne  welche  unsere  Erkenntnis,  unan- 
gesehen der  Objekte,  auch  in  sich  selbst  unwahr  ist.  Sie 
i^  also  auch  weiter  nichts,  als  ein  Kanon  zur  Dijudi- 
ksMon  (der  formalen  Richtigkeit  unserer  Erkenntnis). 

Wollte   man  ^ese  bloB  theoretische  und  allgemeine 
Doktrin  zu  einer  praktischen  Kunst,  d.  i.  zu  einem  Or- 
ganen brauchen,  so  würde  sie  JBjjJjiJJüLkJirerden.    Eine 
Lo^ik  des  Scheines  (ars  sophistica,  disputatoria),  die 
2<>m^iä3^^Ätai3W*a.J^HUa^^ 

sofern  nach  aer  bl<)Sen  logischen  Form  der  Schein 
einer  wahren  Erkenntnis,  deren  Merkmale  doch  von  der 
Übereinstimmung  mit  den  Objekten,  also  Yom  Inhalte 
hergenommen  sein  müssen,  erkünstelt  wird. 

In  den  vorigen  Zeiten  wurde  die  Dialektik  mit  großem 
Eleiße  studiert  Diese  Kunst  trug  falsche  Grund^tze  unter 
dem  Scheine  der  Wahrheit  vor  und  suchte  diesen  gemäß 
Dinge  dem  Scheine  nach  zu  behaupten.  Bei  den  Griechen 
waren  die  Dialektiker  die  Sachwalter  und  Redner,  welche 
30  das  Volk  leiten  konnten,  wohin  sie  wollten,  weil  sich  das 
Volk  durch  den  Schein  hintergehen  läßt.  Dialektik  war 
also  damals  die  Kunst  des  Scheines.  In  der  Logik  wurde 
sie  auch  eine  Zeitiang  unter  dem  Namen  der  Disputier- 
kunst vorgetragen,  und  so  lange  war  alle  Logik  und 
Phlosophie  die  Kultur  gewisser  geschwätziger  Köpfe,  jeden 
Schein  zu  erkünsteln.  Nichts  aber  kann  eines  Philosophen 
unwürdiger  sein,  als  die  Kultur  einer  solchen  Kunst  Sie 
muß  daher  in  dieser  Bedeutung  gänzlich  wegfallen  und 
statt  derselben  vielmehr  eine  Kritik  dieses  Scheines  in  die 
40  Logik  eingeführt  werden. 
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Wir  würden  demnach  zwei  Teile  der  Logik  haben: 
die  Analytik,  welche  die  formalen  Kriterien  der  Wahr- 
heit vortrüge;  und  die  Dialektik,  welche  die  Merkmale 
und  Kegeln  enthielte,  wonach  wir  erkennen  könnten,  daß 
etwas  mit  den  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  nicht  über- 
einstimmt, ob  es  gleich  mit  denselben  übereinzustimmen 
scheint.  Die  Dialektik  in  dieser  Bedeutung  würde  also 
ihren  guten  Nutzen  haben  als 
Standes. 

Man  pflegt  die  Logik  ferner 

2)  in  die  natürliche  odei*  populäre  und  in  die 
künstliche  oder  wisi^enschaftliche  Logik 
(logiea  naturalis,  logica 

Aber  diese  Einteilung  ist  unstatthaft.  Denn  die  natür- 
liche Logik  oder  die  Logik  der  gemeinen  Vernunft 
{sensus  communis)  ist  eigentlich  keine  Logik,  sondern 
eine  anthropologische  Wissenschaft,  die  nur  empirische 
Prinzipien  hat,  indem  sie  von  den  Eegeln  des  natürlichen 
Verstandes-  und  Vernunftgebrauches  handelt,  die  nur  in 
concreto,  also  ohne  BewuJßtseinI  derselben  in  abstracto,  20 
erkannt  werden.  —  Die  künstliche  oder  wissenschaftliche 
Logik  verdient  daher  allein  diesen  Namen,  als  eine 
Wissenschaft  der  notwendigen  und  allgemeinen  Eegeln 
des  Denkens,  die,  unabhängig  von  dem  natürlichen  Ver- 
standes- und  Vemunftgebrauche,  in  concreto  a  priori  er- 
kannt werden  können  und  müssen,  ob  sie  gleich  zuerst 
nur  durch  Beobachtung  jenes  natürlichen  Gebrauches  ge- 
funden werden  können. 

3)  Noch  eine  andere  Einteilung  der  Logik  ist  die  in 
theoretische   und  praktische  Logik.     Allein  80 
auch  diese  Einteilung  ist  unrichtig. 

Die  allgemeine  Logik,  die,  als  ein  bloBer  Kanon,  von 
allen  Objekten  abstrahiert,  kann  keinen  praktischen  Teil 
haben.  Dieses  wäre  eiae  coniradictio  in  adjecto,  weil 
eine  praktische  Logik  die  Kenntnis  einer  gewissen  Art 
von  Gegenständen,  worauf  sie  angewandt  wird,  voraussetzt 
Wir  können  daher  jede  Wissenschaft  eine  praktische 
Logik  nennen;  denn  in  jeder  müssen  wir  eine  Form  des 
Denkens  haben.  Die  allgemeine  Logik,  als  praktisch  be- 
trachtet, kann  daher  nichts  weiter  sein,  als  eine  Tech- 40 
nik  der  Gelehrsamkeit  überhaupt;  —  ein  Or- 
ganen der  Schulmethode. 

A  11—13;  Hj  889—340;  H,  17—18;  R  176—177. 
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20  Emieitimg, 

Dieser  Einteilung  zufolge  würde  also  dift J[iOgik  einen 
do£mat i s c h e n_ uynd^  §inen  technisclien  TeuTaBen. 
^S*3rs^|25^^I^Si^Ä*^J^  dex  andere  jdia.„- 

J|[£th^e  nTe^il^heißen  können.  Der  praktische  o4er 
tecJtoiaSi^^il  ^ö^  Logik  wäre  eine  iogiscEe*^Kunst  in 
Ansehung  der  Anordnung  und  der  logischen  Kunstaus- 
drücke und  Unterschiede,  um  dem  Verstände  dadurch  sein 
Handeln  zu  erleichtem. 

In  heiden  Teilen,   dem   technischen   sowohl  als  dem 

10  dogmatischen,  würde  aber  weder  auf  Objekte,  noch  auf 
das  Subjekt  des  Denkens  die  mindesteEücksicht  genommen 
werden  dürfen.  In  der  letzteren  Beziehung  würde  die 
Logik  eingeteilt  werden  können 

4)  in  die  reine  und  in  die  angewandte  Logik. 
In  der  reinen  Logik  sondern  wir  den  Verstand  von 
den  übrigen  Gemütskräffeen  ab  und  betrachten,  was  er 
für  sich  allein  tut.  Die  angewandte  Logik  betrachtet 
den  Verstand,  sofern  er  mit  den  anderen  Gemütskräften 
vermischt  ist,  die  auf  seine  Handlungen  einfließen  und 

20  ihm  eine  schiefe  Richtung  geben,  so  daß  er  nicht  nach 
den  Gesetzen  verfahrt,  von  denen  er  wohl  selbst  einsieht, 
daß  sie  die  richtigen  sind.  —  Die  angewandte  Logik 
sollte  eigentlich  nicht  Logik  heißen.  Es  ist  eine  Psycho- 
logie, in  welcher  wir  betrachten,  wie  es  bei  unserem 
Denken 'Zuzugehen  pflegt,  nicht,  wie  es  zugehen  soll.  Am 
Ende  sagt  sie  zwar,  was  man  tun  soll,  um  unter  den 
mancherlei  subjektiven  Hindernissen  und  Einschränkungen 
einen  richtigen  Gebrauch  vom  Verstände  zu  machen;  auch 
können  wir  von  ihr  lernen,  was  den  richtigen  Verstandes- 

30  gebrauch  befördert,  die  Hilfsmittel  desselben  oder  die 
Heilungsmittel  von  logischen  Fehlern  und  Irrtümern.  Aber 
Propädeutik  ist  sie  doch  nicht.  Denn  die  Psychologie, 
aus  welcher  in  der  angewandten  Logik  alles  genommen 
werden  muß,  ist  ein  Teil  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, zu  denen  die  Logik  die  Propädeutik  sein  soll. 

Zwar  sagt  man:  die  Technik  oder  die  Art  und  Weise, 
eine  Wissenschaft  zu  bauen,  solle  in  der  angewandten 
Logik  vorgetragen  werden.  Das  ist  aber  vergeblich,  ja 
sogar  schädlich.    Man  fängt  dann  an  zu  bauen,  ehe  man 

40  Materialien  hat,  und  gibt  wohl  die  Form,  es  fehlt  aber 
am  Inhalte.  Die  Technik  muß  bei  jeder  Wissenschaft  vor- 
getragen werden. 

▲  18—15;  Hj  340—341;  H,  18—19;  E  177—179. 
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Was  endlich 

5)  die  Einteilung  der  Logik  in  die  Logik  des  ge- 
ipeinen  und  die  des  spekulativen  Yerstandes 
betrifft,  so  bemerken  wii  hierbei,  daß  diese  Wissen- 
schaft gar  nicht  so  eingeteiit  werden  kann. 

Sie  kann  keine  Wissenscäatt  des  spekulativen 
Verstandes  sein.  Denn  als  eine  Logik  der  spekulativen 
Erkenntnis  oder  des  spelnilateven  Yernunftgebrauches 
wäre  sie  ein  Organen  anderer  Wissenschaften  und  keine 
bloße  Propädeutik,  die  auf  allen  möglichen  Gebrauch  des  10 
Verstandes  und  der  Vemunfb  gehen  soll. 

Ebensowenig  kann  die  Logik  ein  Produkt  des  ge- 
meinen Verstandes  sein.  Der  ffOTA^^Q  V<)rßfTO^ 
nämlich  i^fla&JZmotoä^^ 

-^oijjMto..jijraiM^  Logik  soll   aber  eine  Wissen- 

schaft von  den  Begeln  des  Denkens  in  abstracto  sein. 

Man  kann  indessen  den  allgemeinen  Menschenverstand 
zum  Objekte  der  Logik  annehmen,  und  insofern  wird  sie 
von  den  besonderen  Regeln  der  spekulativen  Vernunft  ab- 
strahieren und  sich  also  von  der  Logik  des  Spekula-  20 
tiven  Verstandes  unterscheiden. 


Was  den  Vortrag  der  Logik  betrifft,  so  kann  der- 
selbe entweder  scholastisch  oder  populär  sein. 

Scholastisch  ist  er,  sofern  er  angemessen  ist  der 
Wißbegierde,  den  Fähigkeiten  und  der  Kultur  derer,  die 
die  Erkenntnis  der  logischen  Eegeln  als  eine  Wissen- 
schaft behandeln  wollen.  Populär  aber,  wenn  er  zu  den 
Fähigkeiten  und  Bedürfnissen  deijenigen  sich  herabläßt, 
welche  die  Logik  nicht  als  Wissenschaft  studieren,  sondern 
sie  nur  brauchen  wollen,  um  ihren  Verstand  aufzuklären.  80 
—  Im  scholastischen  Vortrage  müssen  die  Regeln  in  ihrer 
Allgemeinheit  oder  in  abstracto,  im  populären  dagegen 
im  besonderen  oder  in  concreto  dargestellt  werden.  Der 
scholastische  Vortrag  ist  das  Fundament  des  populären; 
denn  nur  derjenige  kann  etwas  auf  eine  populäre  Weise 
vortragen,  der  es  auch  gründlicher  vortragen  könnte. 

Wir  unterscheiden  übrigens  hier  Vortrag  Ton 
Methode.  Unter  Methode  nämlich  ist  die  Art  und 
Weise  zu  verstehen,  wie  ein  gewisses  Objekt,  zu  dessen  Er- 
kenntnis sie  anzuwenden  ist,  vollständig  zu  erkennen  sei.  Sie40 

A  15—16;  H,  341— S42;  H,  19— .30;  R  179^180. 


22  Einleitung. 

muß  aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen 
werden  und  läßt  sich  also,  als  eine  dadurch  bestimmte 
und  notwendige  Ordnung  des  Denkens,  nicht  ändern.  Vor- 
trag bedeutet  nur  die  Manier,  seine  Gedanken  andere« 
mitzuteilen,  um  eine  Doktrin  verständlich  zu  machen. 


Aus  dem,  was  wir  über  das  Wesen  und  den  Zweck 
der  Logik  bisher  gesagt  haben,  läßt  sich  nunmehr  der 
Wert  dieser  Wissenschaft  und  der  Nutzen  ihres  Studiums 
nach  einem  richtigen  und  bestimmten  Maßstabe  schätzen. 
10  Die  Logik  ist  also  zwar  keine  allgemeine  Erfindungs- 
kunst und  kein  Organen  der  Wahrheit;  keine  Algebra,  mit 
deren  Hilfe  sich  verborgene  Wahrheiten  entdecken  ließen. 

Wohl  aber  ist  sie  nützlich  und  unentbehrlich  als  eine 
Kritik  der  Erkenntnis;  oder  zu  Beurteilung  der 
gemeinen  sowohl,  als  der  spekulativen  Vernunft,  nicht  um 
sie  zu  lehren,  sondern  nur  um  sie  korrekt  und  mit  sich 
selbst  übereinstimmend  zu  machen.  Denn  das  logische 
Prinzip  der  Wahrheit  ist  Übereinstimmung  des  Verstandes 
mit  seinen  eigenen  allgemeinen  Gesetzen. 


20       Was  endlich  die   Geschichte   der  Logik  betrifft,   so 
wollen  wir  hierüber  nur  folgendes  anführen: 

Die  jetzige  Logik  schreibt  sich  her  von  Aristoteles' 
Analytik.  Dieser  Philosoph  kann  als  der  Vater  der 
Logik  angesehen  werden.  Er  trug  sie  als  Organen  vor  und 
teilte  sie  in  Analytik  und  Dialektik.  Seine  Lehrart 
ist  sehr  scholastisch  und  geht  auf  die  Entwickelung  der 
allgemeinsten  Begriffe,  die  der  Logik  zugrunde  liegen, 
wovon  man  indessen  keinen  Nutzen  hat,  weil  fast  alles 
auf  bloße  Subtilitäten  hinausläuft,   außer  daß   man  die 

30  Benennungen  verschiedener  Verstandeshandlungen  daraus 
gezogen. 

Übrigens  hat  die  Logik  von  Aristoteles'  Zeiten  her 
an  Inhalt  nicht  viel  gewonnen  und  das  kann  sie  ihrer 
Natur  nach  auch  nicht.  Aber  sie  kann  wohl  gewinnen  in 
Ansehung  der  Genauigkeit,  Bestimmtheit  und  Deut- 
lichkeit. —  Es  gibt  nur  wenige  Wissenschaften,  die  in 
einen  beharrlichen  Zustand  kommen  können,  wo  sie  nicht 
mehr  verändert  werden.    Zu  diesen  gehört  die  Logik  und 

A  16—18;  Hl  342— 84S;  H,  20—21;  R  180—181. 
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auch  die  Metaphysik.  Aristoteles  hatte  kein  Moment 
des  Verstandes  ausgelassen;  wir  sind  darin  nur  genauer, 
methodischer  und  ordentlicher. 

Von  Lamberts  Organen  glaubte  man  zwar,  dafi 
es  die  Logik  sehr  vermehren  würde.  Aber  es  enthält 
weiter  nichts  mehr,  als  nur  subtilere  Einteilungen,  die, 
wie  alle  richtigen  Subtilitäten,  wohl  den  Verstand  schärfen, 
aber  von  keinem  wesentlichen  Gebrauche  sind. 

Unter  den  neueren  Weltweisen  gibt  es  zwei,   welche 
die  allgemeine  Logik  in  Gang  gebracht  haben:  Leibniz  10 
und  Wolff. 

Malebranche  und  Locke  haben  keine  eigentliche 
Logik  abgehandelt,  da  sie  auch  vom  Inhalte  der  Er- 
kenntnis und  vom  Ursprünge  der  Begriffe  handeln. 

Die  allgemeine  Logik  von  Wolff  ist  die  beste,  welche 
man  hat.  Einige  haben  sie  mit  der  Aristotelischen  vw- 
bunden,  wie  z.B.  Eeusch. 

Baumgarten,  ein  Mann,  der  hierin  viel  Verdienst 
hat,  konzentrierte  die  Wolffsche  Logik,  und  Meier 
kommentierte  dann  wieder  über  Baumgarten.  20 

Zu  den  neueren  Logikern  gehört  auch  Crusius,  der 
aber  nicht  bedachte,  was  es  mit  der  Logik  für  eine  Be^ 
wandtnis  habe.  Denn  seine  Logik  enthält  metaphysische 
Grundsätze  und  überschreitet  also  insofern  die  Grenzm 
dieser  Wissenschaft;  überdies  stellt  sie  ein  Kriterium  der 
Wahrheit  auf,  das  kein  Kriterium  sein  kann,  und  läßt 
also  insofern  allen  Schwärmereien  freien  Lauf. 

In  den  jetzigen  Zeiten  hat  es  eben  keinen  berühmten 
Logiker  gegeben,  und  wir  brauchenauch  zur  Logik  keine 
neuen  Erfindungen,  weil  sie  bloB  die  Form  des  Denkens 30 
enthält. 


IIL 

Beje:riif  von  der  Philosophie  fiberhaupt  —  Philo- 
sophie nach  dem  Schulbegriifß  und  nach  dem  Welt* 
begriffe  betrachtet.  —  Wesentliche  Erfordernisse 
und  Zwecke  des  Philosophierens.  —  Allgemeinste 
und  höchste  Aufgaben  dieser  Wissenschaft 

Es  ist  zuweilen  schwer,  das,  was  unter  einer  Wissen* 
Schaft  verstanden  wird,  zu  erklären.  Aber  die  Wiss^schaft 

A  18— 19;  Hj  843— a44;  H,  21— 22}  B  181—182. 
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gewinnt  an  Präzision  durch  Festsetzung  ihres  bestimmten 
Begriffes,  und  es  werden  so  manche  Fehler  aus  gewissen 
Gründen  vermieden,  die  sich  sonst  einschleichen,  wenn 
man  die  Wissenschaft  noch  nicht  von  den  mit  ihr  ver- 
wandten Wissenschaften  unterscheiden  kann. 

Ehe  wir  indessen  eine  Definition  von  Philosophie  zu 
gehen  versuchen ,   müssen  wir  zuvor  den  Charakter  der , 
verschiedenen  Erkenntnisse  selbst  untersuchen,   und,   da 
philoso^hild^^J^T^OT^T^^^^'-^ft  ^"  ^f^^  Yfir""^^'*^^^*^""^'"^^-'^.^^ 

10  geESiriC^Sbesondere  erklären,  was  unter  diesen  letzteren 
zu  verstehen  sei. 

Yernjinfterk^i^isse  wjei^n  den  historischen  Er^, 
kenjitnissen  entgegengesÄt  JieM.fMJTi9Wfel5se.aus 
Prinzipieja  lexprinoimM»  diese Eiteuntnisse  aus  1^^^ 
(ex  datißj.  —  Eine  Erkenntnis  kann  aber  aus  der  Ver- 
nunft entstanden  und  dessenungeachtet  historisch  sein; 
wie  wenn  z.B.  ein  bloßer  Literator  die  Produkte  fremder 
Vernunft  lernt,  so  ist  seine  Erkenntnis  von  dergleichen 
Vernunftprodukten  bloß  historisch. 

20       Man  kann  nämlich  Erkeimtnipse  i^jiter^^^^ 

1)  nach  ihrem  ojbxektly^en  üiTj^^  d.i. nach  den 
Quellen,  woraus  eine  Erkenntnis  allein  möglich  ist.  In 
dieser  Eücksicht  sind  alle  Erkenntnisse  entweder  ratio nal 
0jäiirc>iQj)ii:isc5h; 

2)  nach  ihrem  subjektiven  Ursprünge,  d.i.  nach  der 
Axt,  wie  eine  Erkenntnis  von  den  Menschen  kann  er- 
worben werden.  Aus  diesem  letzteren  Gesichtspunkte  be- 
trachtet, sind  die  Erkenntnisse  entweder  rational  oder 
histoirisch,  sie  mögen  an  sich  entstanden  sein,  wie  sie 

30  wollen.  Es  kann  also  objektiv  etwas  eine  Vernunft- 
erkenntnis sein,  was  subjektiv  doch  nur  historisch  ist. 
Bei  einigen  rationalen:  Erkenntnissen  ist  es  schädlich, 
sie  bloß  historisch  zu  wissen,  bei  anderen  hingegen  ist 
dieses  gleichgültig.  So  weiß  z.  B.  der  Schiffer  die  Eegeln 
der  Schifffahrt,  historisch  aus  seinen  Tabellen;  und  das  ist 
Mr  ihn  genug.  Wenn  aber  der  Eechtsgelehrte  die  Eechts- 
gelehrsamkeit  bloß  historisch  weiß,  so  ist  er  zum  echten 
Richter  und  noch  mehr  zum  Gesetzgeber  völlig  verdorben. 
Aus  dem  angegebenen  Unterschiede  zwischen  objek- 

40tiv*und  subjektiv  rationalen  Erkenntnissen  erhellt  nun 
auch,  daß  man  Philosophie  in  gewissem  Betracht  lernen 
könne,  ohne  philosophieren  zu  können.  *  Der  also  eigentlich 

A  19—21;  n^  3U-«345;  H,  22—23;  R  182—183. 
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Philosoph  werden  will,  muB  sich  üben,  von  seiner  Ver- 
nunft einen  freien  und  keinen  bloB  nachahmenden  and, 
sozusagen,  mechanischen  Gebrauch  zu  machen. 


I      Wir  haben  die  JtamB^ltemaÖÜii 

pHamMnripifiaij&rklärt ;  und  hieraus  folgt,  daß  siQJLlSl^ 
sein  müssen.    Jigu^^iWi^^ 

niiMEj^ÄMil«Ji.4Äi^  dennoch  aber  viele  nam- 

hafte Unterschiede   haben;   nämlich   Math emajik^jmd 

Man  pflegt  zu  behaupten,  daß  Mathematik  und  Philo-  10 
Sophie  dem  Objekte  nach  voneinander  unterschieden 
wären,  indem  die  eratere  v^iJtÄÄMaiilMi^^ 
,xaÄ«4ßi:JtalAilJUk^^       Alles  dieses  ist  falsch.    Der 
Unterschied  dieser  Wissenschaften  kann  nicht  auf  dem 
Objekte  beruhen;  denn  Philosophie  geht  auf  alles,  also 
auch  auf  quanta,  und  Mathematik  zum  Teil  auch,  sofern 
alles  eine  Größe  hat.    ^s£JÜ9_Y.^jäiUüaÄÄÄÄ  Ji.xt.4ier 
YftXiLMite j  %  ß  nutja  i  a  q  ier  d^s  JTjeixjti^ftiiltg^sNwtehHi® 
in,  d0i:.M?ithemÄtik  »iidJehilQsopM5~JÄJldit.alte^ 
zifiscMxi„ JJÄters^ißd.  zwischen.  .diÄ8m^,beidmi.JEi88ißnr  20 
SQbaften..4«i&4    PMoiQphie  nämlich  ist  die^Vernunft- 
exktMjjls  „mß.  hlo ^Jixii  .Ee^afCej^r^HiSemagk 
hingegen  die  Ve^nunfterkenntnis  ans  der  äT^^ä^* 
struktion  der  Begriffe. 

sj^aBiag.A4»riialja^  y  oder  wemi 

wir  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  darsteUen^  de :_ 
w^m^^gnWyfi^  9öihsd]ben  -eiilapiia^  —  ßer  Mathie  • 
inatiker  kann  sich  nie  seiner  Yemunft  nach  bloßen  Be- 
griffen, der  Philosoph  ihrer  nie  durch  Konstruktion  der3Q 
Begriffe  bedienen.  —  In  der  Mathematik  braucht  man  did 
Vernunft  in  concreto,  die  Anschauung  ist  aber  nicht  em-| 
pirisch,  sondern  man  macht  sich  hier  etwas  a  priori  zui^ 
Gegenstande  der  Anschauung* 

Und  hierin  hat  also,  wie  wir  sehen,  die  Mathematik 
einen  Vorzug  vor  der  Philosophie,  daß  die  Erkenntnisse 
der  ersteren  4n1iptive|  die  der  letzteren  hingegen  nur  diS" 
iuixaix^  Erkenntnisse  sind.  Die  Ursache  aber,  warum 
wir  in  der  Mathematik  mehr  die  Größen  erwägen,  liegt 
darin,  daß  die  Größen  in  der  Anschauung  a  priori  können  40 
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konstruiert  werden,  die  Qualitäten  dagegen  sich  nicht  in 
der  Anschauung  darstellen  lassen     | 


Philosophie  ist  also  das  System  der  philosophischen 
Erkenntnisse  oder  der  Vernunfterkenntnisse  aus  Begriffen. 
Das  ist  der  Schulbegriff  von  dieser  Wissenschaft.  Nach 
dem  Weltbegriffe  ist  sie  die  Wissenschaft  von  den 
letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft.  Dieser  hohe 
Begriff  gibt  der  Philosophie  Würde,  d.  i.  einen  abso- 
luten Wert.  Und  wirklich  ist  sie  es  auch,  die  allein 
10  nur  inneren  Wert  hat  und  allen  anderen  Erkenntnissen 
erst  einen  Wert  gibt. 

Man  fragt  doch  immer  am  Ende,  wozu  dient  das  Phi- 
IcMSophieren  und  der  Endzweck  desselben,  —  die  Philo- 
sophie selbst  als  Wissenschaft  nach  dem  Schulbegriffe 
betrachtet? 

In  dieser  scholastischen  Bedeutung  des  Wortes  geht 
Philosophie  nur  auf  Geschicklichkeit;  in  Beziehung 
auf  den  Weltbegriff  dagegen  auf  die  Nützlichkeit.  In 
der  ersteren  Eücksicht  ist  sie  also  eine  Lehre  der  6e* 
20  schicklichkeit;  in  der  letzten,  eine  Lehre  der  Weis- 
heit, —  die  Gesetzgeberin  der  Vemunffc,  und  der 
Philosoph  insofern  nicht  Vernunftkünstler,  sondern 
Gesetzgeber. 

Der  Vernunftkünstler,  oder,  wie  Sokrates  ihn  nennt, 
derXfeil o d oj ;_steebl Jlo£  j^^  Wisttp,. 

oEnedarauTzu"  sehen,  wie  viel  das  Wissen  zum  letzten 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  beitrage;  er  gibt 
Regeln  für  den  Gebrauch  der  Vernunft  zu  allerlei  beliebigen 
Zwecken, .  Der  praktische  Philosoph,,  der  Lehrer  der  Weis- 

s^EpPenn  Phüosw^  jöfiß  einßrjDBtßmBaß»^ 

Wg^eiE^a^  Ziwecke  d^..menschlichen 

^*  Zur  Milosoplie  nach  dem  Schulbegriffe  gehören  «wei 
Stücke: 

erstlich    ein    zureichender   VgixaJLJBMLJirjnu^ 
^keiuitnisafiiLL;:--  fürs  andere:  ein  systematischer  Zu- 
sammenhang dieser  Erkenntnisse,  oder  eine  Verbindung 
derselben  in  der  Idee  eines  Ganzen. 
40  ^""niSSSriioISEK'^iföeng  spBSBSaS'schen  Zusammenhang 
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verstattet  nicht  nur  die  Philosophie,  sondern^sie  ist^sogar 
die  ejnzj|[e^Wi^a3fichaÄ^,.,dia.in^  eigentlichen  Verstände 
einen  systematischen  Znsammenhang  hat  und  allen  anderen 
Wws^schaften^[stemj^^ 

WaFlBer  Thilosophie  nach  dem  Weltbegriffe  (in  sensu 
eosmico)  betrifft,  so  kann  man  sie  auch  eine  Wissen- 
schaft von  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauches 
unserer  Vernunft  nennen,  sofern  man  unter  Maxime 
das  innere  Prinzip  der  Wahl  unter  verschiedenen  Zwecken 
versteht.  10 

Denn  Philosophie  in  der  letzeren  Bedeutung  ist  ja 
die  Wissenschaft  der  Beziehung  aller  Erkenntnis  und  alles 
Vernunftgebrauches  auf  den  Endzweck  der  menschlichen 
Vernunft,  dem,  als  dem  obersten,  alle  anderen  Zwecke 
subordiniert  sind  und  sich  in  ihm  zur  Einheit  vereinigen 
müssen. 

Das  j'f^ld  dar  Philngnphiß- in  dieser  weltbürgerlichen 
Bedeutung  läßt  sich  auf  folgende  Fragen  bringen: 

arwillwai  i^k^JuiÄ.?.      *  20 

B)  Was^  darf  kh, hoffen? 

Die  erste  Frage  beantwortet  4io.ÄltitÄl)ii-3^i^>  <ii6 
zweite  die^MqraXi^  die  dritte  di^JR^ti^ion,  und  die 
vierte  die  An|h^^j,jölö.^ia  Im  Grunde  könnte  man  aber 
alles  dieses  zuFAnthropologie  rechnen,  weil  sich  die  dyjBL 

Der  Philosoph  muß  also  bestimmen  können 
'die  Quellen  des  menschlichen  Wissens, 
den  Umfang  des  möglichen  und  nützlichen  6e-30 
brauches  alles  Wissens,  und  endlich 
3)  die  Grenzen  der  Vernunft. — 
Das  letztere  ist  das  nötigste,  aber  auch  das  schwerste, 
um  das  sich  aber  der  Philodox  nicht  bekümmert. 

Zu  einem  Philosophen  gehören  hauptsächlich  zwei 
Dinge:  1)  Kultur  des  Talentes  und  der  Geschicklichkeit, 
um  sie  zu  ^lerlei  Zwecken  zu  gebrauchen;  2)  Fertigkeit 
im  Gebrauche  aller  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken.  Beides 
muß  vereinigt  sein;  denn  ohne  Kenntnisse  wird  man  nie 
ein  Philosoph  werden ,  aber  nie  werden  auch  Kenntnisse  40 
allein  den  Philosophen  ausmachen,  wofern  nicht  eine  zweck- 
mäßige Verbindung  aller  Erkenntnisse  und  Geschicklich- 
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keiten  zur  Einheit  hinzukommt,  und  eine  Einsicht  in  die 
Übereinstimmung  derselben  mit  den  höchsten  Zwecken 
der  menschlichen  Vernunft. 

Es  kann  sich  überhaupt  keiner  einen  Philosophen 
nennen,  der  nicht  philosophieren  kann.  Philosophieren  läßt 
sich  aber  nur  durch  Übung  und  selbsteigenen  Gebrauch 
der  Vernunft  lernen. 

Wie  sollte  sich  auch  Philosophie  eigentlich  lernen 
lassen?  —  Jeder  philosophische  Denker  baut,  sozusagen, 
10  auf  den  Trümmern  eines  anderen  sein  eigenes  Werk;  nie 
aber  ist  eines  zustande  gekommen,  das  in  allen  seinen 
Teilen  beständig  gewesen  wäre.  Man  kann  daher  schon 
ans  dem  Grunde  Phlilosophie  nicht  lernen,  weil  sie  noch 
nicht  gegeben  ist.  Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  eine 
wirklich  vorhanden,  so  würde  doch  keiner,  der  sie 
auch  lernte,  von  sich  sagen  können,  daß  er  ein  Philosoph 
sei;  denn  seine  Kenntnis  davon  wäre  doch  immer  nur 
subjektiv-historisch. 

In  der  Mathematik  verhält  sich  die  Sache  anders. 
20  Diese  Wissenschaft  kann  man  wohl  gewissermaßen  lernen; 
denn  die  Beweise  sind  hier  so  evident,  daß  ein  jeder 
davon  überzeugt  werden  kann;  auch  kann  sie  ihrer  Evi- 
lenz  wegen,  als  eine  gewisse  und  beständige  Lehre, 
gleichsam  aufbehalten  werden. 

Wßr,,,:pMlo.sßphieren  lernen  will,  darf  dagegen  alle 
Systeme  der  Ebilojspphie,  mu'  als  Geschichte  4^J-&a::i 
Irauchei  Jöi  Ve,r,i^^W.3lft,ans^^^  und  als  Objekte  der 
Übung  seines  philosophischen  Talentes. 

Der  wahre  Philosoph  muß  also  als  Selbstdenker  einen 
30 freien  und  selbsteigenen,  keinen  sklavisch  nachahmenden 
Gebrauch  von  seiner  Vernunft  machen.  Abei:  auch  keinen 
dialektischen,  d.i.  keinen  solchen  Gebrauch,  der  nur 
darauf  abzweckt,  den  Erkenntnissen  einen  Schein  von 
Wahrheit  und  Weisheit  zu  geben.  Dieses  ist  das 
Geschäft  des  bloßen  Sophisten;  aber  mit  der  Würde 
des  Philosophen,  als  eines  Kenners  und  Lehrers  der  Weis« 
iieit,  durchaus  unverträglich. 

Denn  Wissenschaft   hat  einen  inneren  wahren  Wert 

nur  als  Organ  der  Weisheit.    Als  solches  ist  sie  ihr 

^Oaber  auch  unentbehrlich,   so   daß  man  wohl  behaupten 

darf:  Weisheit  ohne  Wissenschaft  sei  ein  Schattenriß  von 

einer  Vollkommenheit,  zu  der  wir  nie  gelangen  werden. 
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Wer  die  Wissenschaft  haBt,  umsomelir  aber  die 
Weisheit  liebt,  den  nennt  man  einen  Misologen.  Die 
Misologie  entspringt  gemeiniglich  aus  einer  Leerheit  von 
wissenschaftlichen  Kenntnissen  und  einer  gewissen  damit 
verbundenen  Art  von  Eitelkeit.  Zuweilen  verfallen  aber 
auch  diejenigen  in  den  Fehler  der  Misologie,  welche  an- 
fangs mit  groBem  Fleiße  und  Glücke  den  Wissenschaften 
nachgegangen  waren,  am  Ende  aber  in  ihrem  ganzen 
Wissen  keine  Befriedigung  fanden. 

philosophierst  die  einzige  Wissenschaft,  die  uns  diese  10 
innOTeTjenugEuung  zu  verschaffen  weiB;  denn  sie  schlieBt 
gleichsam  den  wissenschaftlichen  Zirkel  und  durch  sie  er- 
halten .joiann  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zu- 

Wir  werden  also  zum  Behufe  der  Übung  im  Selbst- 
denken oder  Philosophieren  mehr  auf  die  M  e  t  h  o  d  e  unseres 
Yemunftgebrauches  zu  sehen  haben,  als  auf  die  Sätze 
selbst,  zu  denen  wir  durch  dieselbe  gekommen  sind. 


IV. 
Kurzer  Abriß  einer  Geschichte  der  Philosophie.  ^^ 

Es  macht  einige  Schwierigkeit,, Jiy3to^^       be- 
stimiien,  3Ko..jaeiu#AmaiJia^ 

.mä^jäffl^JUlJÜfc^  wo  gemeine  Ver- 

nunfterkenntnis Philosophie  mrd. 

Indessen  gibt  es  doch  hier  ein  ziemlich  sicheres  Unter- 
scheidungsmerkmal, nämlich  folgendes: 

J)io  JBrkenntaia.,.Jifia^11gflmfiM^^^   irLJsMsaäQ^^^ 
speku^^lative  Erkenptaiiai.  ^la  Wrirfii^pfnifl^riAfl  AiigAmAinATi 

kenntnis  ist  s]|j;ek^ative  Erkenntnis  der  Vernunft^  undL^ei^SO 

l^*«Vs^]y^öJui.J^^ 

atetracto  zu  machen. 

^jGETlBeä^T^Bmmung  des  Unterschiedes  zwischen 

gemeinem  und  spekulativem  Vemunftgebrauche  läBt  sich 

nun  beurteilen,  von  welchem  Volke  man  den  Anfang  des 

Philosophierens  datieren  müsse.  Unter  allen  Völkern  haben 
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W^enn  sie  haben  zuerst  versucht,  nicht  an  dem  Leitfadei 
der  Bilder  die  Vernunfterkenntnisse  zu  kultivieren,  senden: 
|in  abstracto;  statt  daß  die  anderen  Völker  sich  die  Be- 
Igriffe  immer  nur  durch  Bilder  in  concreto  verständ- 
lich zu  machen  suchten.  So  gibt  es  noch  heutigestags 
l^ölker,  wie  die  Chinesen  und  einige  Indianer,  die  zwar 
ron  Dingen,  welche  bloß  aus  der  Vernunft  hergenommen 
lind,  als  von  Gott,  der  Unsterblichkeit  der  Seele  u.  dgl,  m. 

lOiiandeln,  aber  doch  die  Natur  dieser  Gegenstände  nichl 
hach  B^gxJÄm  Jmi.JSßg§ln^^^^^m  zu^  erfor^diefl 

buchen/  Sie  machen  hier  keine  Trennung  zwischen  dem 
Vernunftgebrauche  in  concreto  und  dem  in  abstracto.  Bei 
den  Persern  und  Arabern  findet  sich  zwar  einiger 
spekulativer  Vernunftgebrauch;  allein  die  Regeln  dazu 
haben  sie  von  Aristoteles,  also  doch  von  den  Griechen 
entlehnt.  In  Zoroasters  Zendavesta  entdeckt  man 
nicht  die  geringste  Spur  von  Philosophie.  Eben  dieses 
gilt  auch  von  der  gepriesenen  ägyptischen  Weisheit, 

20  die  in  Vergleichung  mit  der  griechischen  Philosophie  ein 
bloßes  Kinderspiel  gewesen  ist. 

Wie  in  der  Philosophie,  so  sind  auch  in  Ansehung  der 
Mathematik  die  Griechen  die  ersten  gewesen,  welche 
diesen  Teil  der  Vernunfterkenntnis  nach  einer  speku- 
lativen, wissenschaftlichen  Methode  kultivierten,  indem  sie 
jeden  Lehrsatz  aus  Elementen  demonstriert  haben. 

Wann  und  wo  aber  unter  den  Griechen  der  philo- 
sophische Geist  zuerst  entsprungen  sei,  das  kann  man 
eigentlich  nicht  bestimmen. 

30  Der  erste,  v^elcher  den  Gebrauch  der  spekulativen 
Vernunft  einführte  und  von  dem  man  auch  die  ersten 
Schritte  des  menschlichen  Verstandes  zur  wissenschaft- 
lichen Kultur  herleitete,  ist  Thaies,  der  Urheber  der 
ionischen  Sekte.  Er  führte  den  Beinamen  Physiker, 
wiewohl  er  auch  Mathematiker  war;  so  wie  überhaupt 

J[aJ^ßmatiLjteLP^ 

übrigens  _kleideten  die  ergteii  Philosophea  alles  ia 
Bäflör,.jein...Bena  Poesie,  die  nicM^  auderfin^ist,  als  eina,. 
Einkleiduiig.  Äer  Gedankea  in~  Bilder^.,  ist  ..ältei:  als  die 
^^ÜJJ^M^  5|an  mußte  sich  daher  jafangs  selbst  ^bei 
Dingen,  dJlTJg^JgSgS  öluekte/  torMmäilV^^ 
d€i"Tnairej>rap^^  poetischen  Schreibart    bedienen. 
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Pherekydes  soll  der  erste  prosaische  Schriftsteller  ge- 
wesen sein. 

Auf  die  lonier  folgten  die  Eleaten.    Der  Grund- 
satz der  jBleatischen  Phitoophia  und  ihres  Stifters  Xeno- 
phanes   war:  ift^jifLaLJmnen  ,i^^ 
Schjin^jjLXOJDPiJ^X^^^ 

Unter  den  Philosophen  dieser  Schule  zeichnete  sich 
Zeno  als  ein  Mann  von  großem  Verstände  und  Scharf- 
sinne und  als  ein  subtiler  Dialektiker  aus.  10 

Die  Pialektik  .b^totßtja  a^mgß  äie  Kunst  des 
reineu  VerstandÄ^Jja^^^^^^^ 
^iL^iE^IKÄigÄ5lfeÄ^gi:|ffe,.  Daher  die  vielen 
Lobeserhebungen  dieser  Kunst  bei  den  Alten.  In  der 
Folge,  als  diejenigen  Philosophen,  welche  gänzlich  das 
Zeugnis  der  Sinne  verwarfen,  bei  dieser  Behauptung  not- 
wendig auf  viele  Subtilitäten  verfallen  mußten,  artete 
Dialektik  in  die  Kunst  aus,  jeden  Satz  zu  behaupten  und 
zu  bestreiten.  Und  so  ward  sie  eine  bloße  Übung  für 
die  Sophisten,  die  über  alles  räsonnieren  wollten  und 20 
sich  darauf  legten,  dem  Scheine  den  Anstrich  des  Wahren 
zu  geben,  und  schwarz,  weiß  zu  machen.  Deswegen 
wurde  auch  der  Name  Sophist,  unter  dem  man  sich 
sonst  einen  Mann  dachte,  der  über  alle  Sachen  vernünftig 
und  einsichtsvoll  reden  konnte,  jetzt  so  verhaßt  und  ver- 
ächtlich, und  statt  desselben  der  Name  Philosoph  ein- 
geführt. 


Um  die  Zeit  der  ionischen  Schule  stand  in  Groß- 
Griechenland  ein  Mann  von  seltsamem  Genie  auf,  welcher 
nicht  nur  eine  Schule  errichtete,  sondern  zugleich  auch  30 
0in  Projekt  entwarf  und  zustande  brachte,  das  seines- 
gleichen noch  nie  gehabt  hatte.  Dieser  Mann  war  Pytha- 
goras,  zuSamos  geboren.  —  Er  stiftete  nämlich  eine 
Societat  vwi  Philosophen,  die  durch  das  Gesetz  der  Ver- 
schwiegenheit zu  einem  Bunde  unter  sich  vereinigt  waren. 
Seine  Zuhörer  teilte  er  in  zwei  Klassen  ein;  in  die  der 
Akusmatiker  (ay-oucTfAÄTöcoC),  die  bloß  hören  mußten,  ' 
und  die  der  Akroamatiker  (aKpoafJiaTucoC),  die  auch 
fragen/durften. 

Unter  seinen  Lehren  gab  es  einige  exoterische,  40 
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die  er  dem  ganzen  Volke  vortrug;  die  übrigen  waren  ge- 
heim und  esoterisch,  nur  für  die  Mitglieder  seines 
Bundes  bestimmt,  von  denen  er  einige  in  seine  ver- 
trauteste Freundschaft  aufnahm  und  von  den  übrigen  ganz 
absonderte.  Zum  Vehikel  seiner  geheimen  Lehren  machte 
®r  Phyisik  und  Theologie,  also  die  Lehre  des  Sjddr 
baren^j^«jiea.I&wS^^bareBu  Auch  hatte  er  verschiedene 
Symbole,  die  vermutlich  nichts  anderes,  als  gewisse 
Zeichen  gewesen  sind,  welche  den  Pythagoräem  dazu  ge- 

10  dient  haben,  sich  untereinander  zu  verständigen. 

Der  Zweck  seines  Bundes  scheint  kein  anderer  ge- 
wesen zu  sein,  als:  die  Eeligion  von  dem  Wahn  des 
Volkes  zu  reinigen,  die  Tyrannei  zu  mäßigen 
und  größere  Gesetzmäßigkeit  in  die  Staaten 
einzuführen.  Dieser  Bund  aber,  den  die  Tyrannen  zu 
furchten  anfingen,  wurde  kurz  vor  Pythagoras'  Tode 
zerstört,  und  diese  philosophische  Gesellschaft  aufgelöst, 
teils  durch  die  Hinrichtung,  teils  durch  die  Flucht  und 
Verbannung  des   größten   Teiles   der  Verbündeten.     Die 

20 wenigen,  welche  noch  übrig  blieben,  waren  Novizen. 
Und  da  diese  nicht  viel  von  des  Pythagoras  eigentüm- 
lichen Lehren  wußten,  so  kann  man  davon  auch  nichts 
Gewisses  und  Bestimmtes  sagen.  In  der  Folge  hat  man 
dem  Pythagoras,  der  übrigens  auch  ein  sehr  mathe- 
matischer Kopf  war,  viele  Lehren  zugeschrieben,  die  aber 
gewiß  nur  erdichtet  sind. 


Die  wichtigste  Epoche  der  griechischen  Philosophie 
hebt  endlich  mit  Sokrates  an.  Denn  er  war  es, 
welcher  dem  philosophischen  Geiste  und  allen  spekulativen 
30  Köpfen  eine  ganz  neue  praktische  Eichtung  gab.  Auch 
ist  er  fast  unter  allen  Menschen  der  einzige  gewesen, 
dessen  Verhalten  der  Idee  eines  Weisen  am  nächsten 
kommt. 

Unter  seinen  Schülern  ist  Plato,  der  sich  mehr  mit 
den  praktischen  Lehren  des  Sokrates  beschäftigte;  und 
unter  den  Schülern  des  Plato  Aristoteles,  welcher 
die  spekulative  Philosophie  wieder  höher  brachte,  der  be- 
rühmteste. 

Auf  Plato  und  Aristoteles  folgten  die  Epikureer 
40  und  die  Stoiker,  welche  beide  die  abgesagtesten  Feinde 
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voneinander  waren.  Jene  setzten  das  höchste  Gut  in 
ein  fröhliches  Herz,  das  sie  die  Wollust  nannten; 
diese  fanden  es  einzig  in  der  Hoheit  und  Stärke  der 
Seele,  bei  welcher  man  alle  Annehmlichkeiten  des  Lebens 
entbehren  könne. 

Die  Stoiker  waren  übrigens  in  der  spekulativen  Philo- 
sophie dialektisch,  in  der  Moralphilosophie  dogma- 
tisch, und  zeigten  in  ihren  praktischen  Prinzipien,  wo- 
durch sie  den  Samen  zu  den  erhabensten  Gesinnungen, 
die  je  existierten,  ausgestreut  haben,  ungemein  viel  Würde.  10 
Der  Stifter  der  stoischen  Schule  ist  Zeno  aus  Kittium. 
Die  berühmtesten  Männer  aus  dieser  Schule  unter  den 
griechischen  Weltweisen  sind  Kleanth  und  Chrysipp. 

Die  epikurische  Schule  hat  nie  in  den  Euf  kommen 
können,  worin  die  stoische  war.  Was  man  aber  auch 
immer  von  den  Epikureern  sagen  mag;  so  viel  ist  gewiß: 
sie  bewiesen  die  größte  Mäßigung  im  Genuße,  und  waren 
die  besten  Naturphilosophen  unter  allen  Denkern 
Griechenlands. 

Nodi  merken  wir  hier  an,  daß  die  vornehmsten  grie-  20 
chischen  Schulen  besondere  Namen  führten.  So  hieß  die 
Schule  des  Plato  Akademie,  die  des  Aristoteles 
Lyceum,  die  Schule  der  Stoiker  Porticus  (otoyi),  ein 
bedeckter  Gang,  wovon  der  Name  Stoiker  sich  herschreibt; 
die  Schule  des  Epikur  Horti,  weil  Epikur  in  Gärten 
lehrte. 

Auf  Piatos  Akademie  folgten  noch  drei  andereAka- 
demien,  die  von  seinen  Schülern  gestiftet  wurden.  Die 
erste  stiftete  Speusippus,  die  zweite  Arkesilaus» 
und  die  dritte  Karneades.  80 

Diese  Akademien  neigten  sich  zum  Skeptizismus  hin. 
Speusippus  und  Arkesilaus,  beide  stimmten  ihre 
Denkart  zur  Skepsis,  und  Earneades  trieb  es  darin 
noch  höher.  Um  deswillen  werden  die  Skeptiker,  diese 
subtilen,  dialektischen  Philosophen,  auch  Akademiker 
genannt.  Die  Akademiker  folgten  also  dem  ersten  großen 
Zweifler  Pyrrho  und  dessen  Nachfolgern.  Dazu  hatte 
ihnen  ihr  Lehrer  Plato  selbst  Anlaß  gegeben,  indem  er 
viele  seiner  Lehren  dialogisch  vortrug,  so  daß  Gründe 
pro  und  contra  angeführt  wurden,  ohne  daß  er  selbst  40 
darüber  entschied,  ob  er  gleich  sonst  sehr  dogmatisch 
war. 
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Fängt  man  die  Epoche  des  Skeptizismus  mit  dem 
Pyrrho  an,  so  bekommt  man  eine  ganze  Schule  von 
Skeptikern,  die  sich  in  ihrer  Denkart  und  Methode  des 
Philosophierens  von  den  Dogm atikern  wesentlich  unter- 
schieden, indem  sie  es  zur  ersten  Maxime  alles  philo- 
sophierenden Vernunftgebrauches  machten;  auch  selbst 
bei  dem  größten  Scheine  der  Wahrheit  sein 
Urteil  zurückzuhalten;  und  das  Prinzip  aufstellten: 
die  Philosophie  bestehe  im  Gleichgewichte  des 
lOUrteilens,  und  lehre  uns,  den  falschen  Schein 
aufzudecken.  —  Von  diesen  Skeptikern  ist  uns  aber 
weiter  nichts  übrig  geblieben,  als  die  beiden  Werke  des 
Sextus  Empirikus,  worin  er  alle  Zweifel  zusammen- 
gebracht hat. 


Als  in  der  Folge  die  Philosophie  von  den  Griechen  zu 
den  Eömern  überging,  hat  sie  sich  nicht  erweitert;  denn 
die  Römer  blieben  immer  nur  Schüler. 

Cicero  war  in  der  spekulativen  Philosophie  ein  Schüler 
des  Plato,   in   der  Moral   ein   Stoiker.     Zur   stoischen 

20  Sekte  gehörten  Epik t et.  Antonin  der  Philosoph  und 
Seneca  als  die  berühmtesten.  Naturlehrer  gab  es 
unter  den  Eimern  nicht,  außer  Plinius  dem  älteren, 
der  eine  Naturbeschreibung  hinterlassen  hat. 

Endlich  verschwand  die  Kultur  auch  bei  den  Eömern 
und  es  entstand  Barbarei,  bis  die  Araber  im  6.  und  7. 
Jahrhundert  anfingen,  sich  auf  die  Wissenschaften  zu  legen 
und  den  Aristoteles  wieder  in  Flor  zu  bringen.  Nun 
kamen  also  die  Wissenschaften  im  Occident  wieder  empor 
und  insbesondere  das  Ansehen  des  Aristoteles,  dem  man 

30  aber  auf  eine  sklavische  Weise  folgte.  Im  11.  und  12.  Jahr- 
hundert traten  die  Scholastiker  auf;  sie  erläuterten 
den  Aristoteles  und  trieben  seine  Subtilitäten  ins  Un- 
endliche. Man  beschäftigte  sich  mit  nichts  als  lauter  Ab- 
straktionen. Diese  scholastische  Methode  des  After-Philo- 
sophierens wurde  zur  Zeit  der  Reformation  verdrängt,  und 
nan  gab  es  Eklektiker  in  der  Philosophie,  d.i.  solche 
Selbstdenker,  die  sich  zu  keiner  Schule  bekannten,  sondern 
die  Wahrheit  suchten  und  annahmen,  wo  sie  sie  fanden. 
Ihre  Verbesserung  in  den  neueren  Zeiten  verdankt  aber 

40  die  Philosophie  teils  dem  größeren  Studium  der  Natur, 
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teils  der  Verbindung  der  Mathematik  mit  der  Natur- 
wissenschaft. Die  Ordnung,  welche  durch  das  Studium 
dieser  Wissenschaften  im  Denken  entstand,  breitete  sich 
aach  über  die  besonderen  Zweige  und  Teile  der  eigent- 
lichen Weltweisheit  aus.  Der  erste  und  größte  Natur- 
forscher der  neueren  Zeit  war  Baco  von  Verulam. 
Er  betrat  bei  seinen  Untersuchungen  den  Weg  der  Er- 
fahrung und  machte  auf  die  Wichtigkeit  und  Unentbehr- 
lichkeit  der  Beobachtungen  und  Versuche  zur  Ent- 
deckung der  Wahrheit  aufmerksam.  Es  ist  übrigens  schwer  10 
zu  sagen,  von  wo  die  Verbesserung  der  spekulativen 
Philosophie  eigentlich  herkommt.  Ein  nicht  geringes 
Verdienst  um  dieselbe  erwarb  sich  Des  carte s,  indem 
er  viel  dazu  beitrug,  dem  Denken  Deutlichkeit 
zu  geben  durch  sein  aufgestelltes  Kriterium  der  Wahr- 
heit, das  er  in  die  Klarheit  und  Evidenz  der  Er- 
kenntnis setzte. 

Unter  die  größten  und  verdienstvollsten  Eeformatoren 
der  Philosgphie  zu  unseren  Zeiten  ist  aber  Leibniz  und 
Locke  zu  rechnen.  Der  letztere  suchte  den  mensch- 20 
liehen  Verstand  zu  zergliedern  und  zu  zeigen ,  welchö 
Seelenkräfte  und  welche  Operationen  derselben  zu  dieser 
oder  jener  Erkenntnis  gehörten.  Aber  er  hat  das  Werk 
seiner  Untersuchung  nicht  vollendet;  auch  ist  sein  Ver- 
fahren dogmatisch,  wiewohl  er  den  Nutzen  stiftete,  daß 
man  anfing,  die  Natur  der  Seele  besser  und  gründlicher 
zu  studieren. 

Was  die  besondere,  Leibniz  und  Wolff  eigene, 
dogmatische  Methode  des  Philosophierens  betrifft,  so  war 
dieselbe  sehr  fehlerhaft.  Auch  liegt  darin  so  viel  30 
Täuschendes,  daß  es  wohl  nötig  ist,  das  ganze  Ver- 
fahren zu  suspendieren  und  statt  dessen  ein  anderes,  die 
Methode  des  kritischen  Philosophierens,  in  Gang 
zu  bringen,  die  darin  besteht,  das  Verfahren  der  Vernunft 
selbst  zu  untersuchen,  das  gesamte  menschliche  Erkenntnis- 
vermögen zu  zergliedern  ujid  zu  prüfen,  wie  weit  die 
Grenzen  desselben  wohl  gehen  mögen. 

In  unserem  Zeitalter  ist  Naturphilosophie  im 
blühendsten  Zustande,  und  unter  den  Naturforschern  gibt 
es  große  Namen,   z.B.  Newton.     Neuere  Philosophen 40 
lassen  sich  jetzt,  als  ausgezeichnete  und  bleibende  Namen, 
eigentlich  nicht  nennen,  weil   hier  alles  gleichsam  im 
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Flusse  fortgeht     Was  der  eine  baut,    reißt  der  andere 
nieder. 

In  der  Moralphilosopliie  sind  wir  nicht  weiter  ge- 
kommen als  die  Alten.  Was  aber  Metaphysik  betrifft,  so 
scheint  es,  als  wären  wir  bei  Untersuchung  metaphysischer 
Wahrheiten  stutzig  geworden.  j;§..j^L.Äißh4ÄM.^^i 
Art  von  IMiffexÄatismus  gegen  diese  Wissenscholt, 
da  man  es  sich  zur  Ehre  zu  machen  scheint,  von  meta- 
physischen Nachforschungen  als  von  bloßen  Grübeleien 
10 verächtlich  zu  reden.  Uud.,,doch  ist  Metaphysik,. dij?- 
eigeftjiißha^,;j^^ 

Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man 
muß  sehen,  was  aus  den  kritischen  Versuchen  unserer 
Zeit,  in  Absicht  auf  Philosophie  und  Metaphysik  ins- 
besondere, werden  wird 


V. 

Erkenntnis    fiberhanpt.    —    Intuitive  nnd 

disknrsive   Erkenntnis;    Anschauung   und 

^  Begriff,  und  deren  Unterschied  insbesondere. 

20     —  Logische  und  ästhetische  Vollkommenheit 

der  Erkenntnis. 


TinseTfe  Erkenntnis    hat    eine   zwiefache  Be| 
iehung:   erstlich   eine   Beziehung   auf  das  Objekt^ 
^Bweit^e n s  eine  Beziekiwg  auf  d^s  Su b j ek t"    In   der 
eralefenlEtucKsicht  bezieht  sie  sich  auf  Vorstellung,  in 
der  letzteren  auf  das  Bewußtsein,    die  allgemeine  Be- 
dingung  aller  Erkenntnis  überhaupt.  —   (Eigentlich  ist 
das  Bewußtsein  eine  Vorstellung,   daß  eine  andere  Vor- 
stellung in  mir  ist)  ^^  ..,.^.^^.^^^^.^^,-^,^^^^^.„^.^.^..^.^ 
30  r    ftt    :ji^^ -^^Er^i^^  wer^ 
platerie,   d.i.  der  Gegenstand,  und  Form,    d.  i.  di 
Art,  wie  wir  den  Gegenstand  erkennen.    Sieht  z.  B.  eii 
IVilder  ein  Haus  aus  der  Ferne,  dessen  Gebrauch  er  nichi 
kennt,  so  hat   er  zwar  eben  dasselbe  Objekt,   wie  ein 
anderer,  der  es  bestimmt  als  eine  für  Menschen  eingerichtete 
Wohnung  kennt,  in  der  Vorstellung  vor  sieh.     Aber  der 
Form    nach    ist  diese  Erkenntnis   eines   und   desselbei) 

A  SS— 41;  Hj  356—357;  H^   33;  R  196     197. 
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)bjektes  in  beiden  verschieden.  Bei  dem  einen  ist  siel 
)losse  Anschauung^JCi§^.,^ito^Ajaschjy^^^ 
""  zujgleich. 

DiTTiFscEredeniieit  der  Form  der  Erkenntnis  beruht 
auf  einer  Bedingung,  die  alles  Erkennen  begleitet,  auf 
dem  Bewußtsein.  Bin  ich  mir  der  Vorstellung  bewußt, 
so  ist  sie  klar;  bin  ich  mir  derselben  nicht  bewußt, 
dunkel. 

Da  das  Bewußtsein  die  wesentliche  Bedingung  aller 
logischen  Form  der  Erkenntnisse  ist,  so  kann  und  darf  lö 
sich  die  Logik  auch  nur  mit  klaren,  nicht  aber  mit  dunklen 
Vorstellungen  beschäftigen.  Wir  sehen  in  der  Logik 
nicht,  wie  Vorstellungen  entspringen;  sondern  lediglich, 
wie  dieselben  mit  der  logischen  Form  übereinstimmen.  — 
Überhaupt  kann  die  Logik  auch  gar  nicht  von  den  bloßen 
Vorstellungen  und  deren  Möglichkeit  handeln.  Das  über- 
läßt sie  der  Metaphysik.  Sie  seihst  bflfifihffljgt  si^.h  WoP 
mitden^jtegßla.iei.Ib5fljken^ 

PteÄ^^»^«^»i^»^ü^  Döikea^^  Freilich 


hit  etwas  vorher,  ehe  eine  Vorstellung  Begriff  wird.  Das  20 
werden  wir  an  seinem  Orte  auch  anzeigen.  Wir  werden 
aber  nicht  untersuchen :  wie  Vorstellungen  entspringen?  — 
Zwar  handelt  die  Logik  auch  vom  Erkennen,  weil  beim 
Erkennen  schon  Denken  stattfindet.  Aber  Vorstellung  ist 
noch  nicht  Erkenntnis,  sondern  Erkenntnis  setzt  immer 
Vorstellung  voraus.  lind  diese  letztere  läßt  sich  auch 
durchaus  nicht  erklären.  Denn  man  müßte,  was  Vor- 
stellung sei?  doch  immer  wiederum  durch  eine  andere 
Vorstellung  erklären. 

Alle  klaren  Vorstellungen,  auf  die  sich  allein  die  legi-  3© 
sehen  Kegeln  anwenden  lassen,  können  nun  unterschieden 
werden  in  Ansehung  der  Deutlichkeit  und  Undeut- 
lichkeit.  Sind  wir  uns  der  ganzen  Vorstellung  bewußt, 
nicht  aber  des  Mannigfaltigen,  das  in  ihr  enthalten  ist,  ^ 
so  ist  die  Vorstellung  undeutlich.  Zur  Erläuterung  der 
Sache  zuerst  ein  Beispiel  in  der  Anschauung. 

Wir  erblicken  in  der  Feme  ein,  Landhaus.  Sind  wir 
uns  bewußt,  daß  der  angeschaute  Gegenstand  ein  Haus 
ist,  so  müssen  wir  notwendig  doch  auch  eine  Vorstellung 
von  den  verschiedenen  Teilen  dieses  Hauses,  den  Fenstern  40 
Türen  usw.  haben.  Denn  sähen  wir  die  Teile  nicht, 
80    würden    wir    auch    das  Haus    selbst  nicht   sehen* 
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Aber  mr  sind  uns  dieser  Vorstellung  von  dem  Mannig- 
faltigen seiner  Teile  nicht  bewußt  und  unsere  Vorstellung 
von  dem  gedachten  Gegenstande  selbst  ist  daher  eine 
undeutliche  Vorstellung. 

Wollen  wir  ferner  ein  Beispiel  von  ündeutlichkeit  in 
Begriffen,  so  möge  der  Begriff  der  Schönheit  dazu  dienen. 
Ein  jeder  hat  von  der  Schönheit  einen  klaren  Begriff. 
Allein  es  kommen  in  diesem  Begriffe  verschiedene  Merk- 
male  vor;   unter  anderen,   daß  ä^Sd^öuB   etj^sa^Ä^L. 

10  müsse,  daa<«J!XJiJilJjöne^fäl^^ 

^^Mli  Können  wir  uns'rlin  TG,s  Mannigfaltige  dieser 
^aJ^anäerer  Merkmale  des  Schönen  nicht  auseinandersetzen, 
so  ist  unser  Begriff  davon  doch  immer  noch  undeutlich. 

Die  undeutliche  Vorstellung  nennen  Wolffs  Schüler 
eine  verworrene.  Allein  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
passend,  weil  das  Gegenteil  von  Verwirrung  nicht  Deut- 
licljkeit,  sondern  Ordnung  ist.  Zwar  ist  Deutlichkeit  eine 
Wirkung  der  Ordnung,  und  Ündeutlichkeit  eine  Wirkung 
der  Verwirrung ;  und  es  ist  also  jede  verworrene  Erkennt- 

§0  nis  auch  eine  undeutliche.    Aber  der  Satz  gilt  nicht  um- 
gekehrt; —   nicht  alle  undeutliche  Erkenntnis  ist  eine» 
verworrene.     Denn    bei    Erkenntnissen,    in  denen  kein 
Mannigfaltiges  vorhanden  ist,  findet  keine  Ordnung,  aber 
auch  keine  Verwirrung  statt. 

Diese  Bewandtnis  hat  es  mit  allen  einfachen  Vor- 
stellungen, die  nie  deutlich  werden;  nicht,  weil  in  ihnen 
Verwirrung,  sondern  weil  in  ihnen  kein  Mannigfaltiges 
anzutreffen  ist.  Man  muß  sie  daher  undeutlich,  aber 
nicht  verworren  nennen. 

80  Und  auch  selbst  bei  den  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen, in  denen  sich  ein  Mannigfaltiges  von  Merkmalen 
unterscheiden  läßt,  rührt  die  Undeutlicbkeit  oft  nicht  her 
von  Verwirrung,  sondern  von  Schwäche  des  Bewußt* 
seins.  Es  kann  nämlich  etwas  deutlich  sein  der  Form 
nach,  d.h.  ich  kann  mir  des  Mannigfaltigen  in  der  Vor- 
stellung bewußt  sein;  aber  der  Materie  nach  kann  die 
Deutlichkeit  abnehmen,  wenn  der  Grad  des  Bewußtseins^ 
kleiner  wird,  obgleich  alle  Ordnung  da  ist  Dieses  ist 
der  Fall  mit  abstrakten  Vorstellungen. 

40       Die  Deutlichk^jj||„  selbst  kann  eine  zwiefache  sein: 

Urs  t  ficinSne§|]tt  nl  i^^       —  Diese  besteht  in  dem 
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sehe  z.  B.  die  Milchstraße  als  einen  weißlichen  Streiten; 
die  Lichtstrahlen  von  den  einzelnen  in  demselben  befind- 
lichen Sterne  müssen  notwendig  in  mein  Auge  ge- 
kommen sein.  Aber  die  Vorstellung  davon  war  nur  klar 
und  wird  durch  das  Teleskop  erst  deutlich,  weil  ich  jetzt 
die  einzelnen  in  jenem  Milchstreifen  enthaltenen  Sterne 
erblicke. 

Zweitens  eine  intellektuelle,  —  Deutlich- 
keit in  Begriffen  oder  Verstandesdeutlichkeit. 
Diese  beruht  auf  der  Zergliederung  des  Begriffes  in  An-  10 
sehung  des  Mannigfaltigen,  das  in  ihm  enthalten  liegt.  So 
sind  z.B.  in  dem  Begriffe  der  Tugend  als  Merkmale  ent- 
halten 1)  der  Begriff  der  Freiheit,  2)  der  Begriff  der  An- 
hänglichkeit an  Kegeln  (der  Pflicht),  3)  der  Begriff  von 
Überwältigung  der  Macht  der  Neigungen,  wofern  sie  jenen 
Regeln  widerstreiten.  Lösen  wir  nun  so  den  Begriff'  der 
Tugend  in  seine  einzelnen  Bestandteile  auf,  so  machen 
wir  ihn  eben  durch  diese  Analyse  uns  deutlich.  Durch 
diese  Deutlichmachung  selbst  aber  setzen  wir  zu  einem 
Begriffe  nichts  hinzu ;  wir  erklären  ihn  nur.  Es  werden  20 
daher  bei  der  Deutlichkeit  die  Begriffe  nicht  der  Materie, 
sondern  nur  der  Form  nach  verbessert. 


Eeflektieren  wir  auf  unsere  Erkenntnisse  in  Ansehung 
der  beiden  wesentlich  verschiedenen  Grundvermögen  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  woraus  sie  entspringen, 
so  treffen  wir  hier  auf  den  Unterschied  zwischen  An- 
schauungen und  Begriffen.  Alle  unsere  Erkenntnisse  näm- 
lich sind,  in  dieser  Rücksicht  betrachtet,  entweder  An- 
schauungen oder  Begriffe.  Die  ersteren  haben  ihre 
Quelle  in  der  Sinnlichkeit, —  dem  Vermögen  der  An- 30 
schauungen;  die  letzteren  im  Verstände,  —  dem  Ver- 
mögen der  Begriffe.  Dieses  ist  der  logische  Unterschied 
zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  nach  welchem  diese 
nichts  als  Anschauungen,  jener  hingegen  nichts  als  Be- 
griffe liefert.  —  Beide  Grundvermögen  lassen  sich  frei- 
lich auch  noch  von  einer  anderen  Seite  betrachten  und 
auf  eine  andere  Art  definieren;  nämlich  die  Sinnlichkeit 
als  ein  Vermögen  der  Rezeptivität,  der  Verstand  als  ein 
Vermögen  der  Spontaneität.  Allein  diese  Erklärungs- 
art ist  nicht  logisch,  sondern  metaphysisch.  —  Man40 
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pflegt  die  SÄpnlichkeit  auch  das  niedere,  dea  Ver&toi 
dagegen  das  obere  Vermögen  zu, nennen,  ans  dem  Grande, 
weil  die  Sinnlichkeit  den  bloßen  StofiC  zum  Denken  gihfc 
Jer  Verstand  aber  über  diesen  Stoff  disponiert  und  den- 
^iben  unter  Eegeln  oder  Begriffe  bringt 

Auf  den  hier  angegebenen  Unterschied  zwischen  JLn - 
tnitiv^nundr^diskursiven  Erkenntnissen,  od-sr^^^^J^^ 
Anscjüauangen  und  Begriffen  gründet  sich  die  Verschieden- 
heit der  ästhetischen   und  der   logischen  Vtll- 

lOkommenheit  der  Erkenntnis, 

Eine  Erkenntnis  kann  vollkommen  sein,  entweder  n^M^h 
Gesetzen  der  Sinnlichkeit  oder  nach  Gesetzen  des  Vej-, 
Standes;  im  ersteren  Falle  ist  sie  ästhetisch,  im  anderen 
logisch  vollkommen.  Beide,  die  ästhetische  und  die 
logische  Vollkommenheit,  sind  also  von  verschiedener 
Art;  —  die  erstere  bezieht  sich  auf  die  Sinnlichkeit^^, die__ 
letztere"  aiH  den  Verstand.  —  Die  logische  Vollkommen- 
heit der  Erkenntnis  beruht  auf  ihrer  Übereinstimmung 
mit  dem  Objekte,  also  auf  allgemeingültigen  Ge- 

20  setzen,  und  läßt  sich  mithin  auch  nach  Normen  a  priori 
beurteilen.  Die  ästhetische  Vollkommenheit  besteht  in 
der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Subjekte, 
und  gründet  *sich  auf  die  besondere  Sinnlichkeit  des 
Menschen.  33  finden  daher  bei  der  ästhetischen  Voll- 
kommenheit keine  objektiv-  und  allgemeingültigen  Gesetze 
s|aj^  in  Beziehung  auf  welche  sie  sich  a  priori  auf  eine 
für  alle  denkenden  Wesen  überhaupt  allgemeingeltende 
Weise  beurteilen  ließe.  Sofern  es  indessen  auch  all- 
gemeine Gesetze  der  Sinnlichkeit'  gibt,  die,  obgleich  nicht 

80  objektiv  und  für  alle  denkenden  Wesen  überkiupt,  doch 
subjektiv  für  die  gesamte  Menschheit  Gültigkeit  haben, 
läßt  sich  auch  eine  ästhetische  Vollkommeoäeit^  denken, 
die  den  Grund  eines  subjektiv-allgemeinen  .WPhlgeMLens . 
enthält.     Dieses  ist  die   Sch()n5,eity«**Tr*'?'4a5ju.w^  den 
SSnän  in  der  Anschauung  gefällt, und ^^ 
Gegenstand  eines   allgemeinen  WohlgefalleniB  seiQ  fcüin^ 
weä~~dte^Gesetze  der  Anschauung  allgemeine  SöSötzeäer  " 
Sinnlichkeit  sind.  , 

Durch   diese  Übereinstimmung   mit   den   allgemeinen 

40  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  unterscheidet  sich  der  Art  nach 
das  eigentliche,  selbständige  Schöne,  dessen 
Wesen  in   der  bloßen  Form   besteht,  von  dem  An- 
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genehmen,  das  lediglich  in  der  Empfindung  durch  Reiz 
oder  Rührung  gefällt,  und  um  deswillen  auch  nur  der 
Grund  eines  bloßen  Privat -Wohlgefallens  sein  kann. 

Diese  wesentliche  ästhetische  Vollkommenheit  ist  es 
auch,  welche  unter  allen  mit  der  logischen  Vollkommen- 
heit sich  verträgt  und  am  besten  mit  ihr  verbinden  läßt. 

Von  dieser  Seite  betrachtet  kann  also  die  ästhetische 
Vollkommenheit  in  Ansehung  jenes  wesentlich  Schönen 
der  logischen  Vollkommenheit  vorteilhaft  sein.  In  einer 
linderen  Rücksicht  ist  sie  ihr  aber  auch  nachteilig,  10 
sofern  wir  bei  der  ästhetischen  Vollkommenheit  nur  auf 
das  außerwesentlich  Schöne  sehen,  das  Reizende 
oder  Rührende,  was  den  Sinnen  in  der  bloßen 
Empfindung  gefällt  und  nicht  auf  die  bloße  Form, 
sondern  die  Materie  der  Sinnlichkeit  sich  bezieht.  Denn 
Reiz  und  Rührung  können  die  logische  Vollkommen- 
heit in  unseren  Erkenntnissen  und  Urteilen  am  meisten 
verderben. 

Überhaupt  bleibt  wohl  freilich  zwischen  der  ästhe- 
tischen und  der  logischen  Vollkommenheit  unserer  Er-  20 
kenntnis  noch  immer  eine  Art  von  Widerstreit,  der  nicht 
völlig  gehoben  werden  kann.  Der  Verstand  will  belehrt, 
die  Sinnlichkeit  belebt  sein;  der  erste  begehrt  Einsicht, 
die  zweite  Faßlichkeit.  Sollen  Erkenntnisse  unterrichten, 
so  müssen  sie  insofern  gründlich  sein ;  sollen  sie  zugleich 
unterhalten,  so  müssen  sie  auch  schön  sein.  Ist  ein  Vor- 
trag schön,  aber  seicht,  so  kann  er  nur  der  Sinnlichkeit, 
aber  nicht  dem  Verstände,  ist  er  umgekehrt  gründlich, 
aber  trocken,  nur  dem  Verstände,  aber  nicht  auch  der 
Sinnlichkeit  gefallen.  80 

Da  es  indessen  das  Bedürfnis  der  menschlichen  Natur 
und  der  Zweck  der  Popularität  der  Erkenntnis  erfordert, 
daß  wir  beide  Vollkommenheiten  miteinander  zu  ver- 
einigen suchen,  so  müssen  wir  es  uns  auch  angelegen 
sein  lassen,  denjenigen  Erkenntnissen,  die  überhaupt  einer 
ästhetischen  Vollkommenheit  fähig  sind,  dieselbe  zu  ver- 
schaffen und  eine  schulgerechte,  logisch  vollkommene  Er- 
kenntnis durch  die  ästhetische  Form  populär  zu  machen. 
Bei  diesem  Bestreben,  die  ästhetische  mit  der  logischen 
Vollkommenheit  in  unseren  Erkenntnissen  zu  verbinden,  40 
müssen  wir  aber  folgende  Regeln  nicht  außer  acht 
lassen;  nämlich  1)  daß  die  logische  Vollkommenheit  die 
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Basis  aller  übrigen  Vollkommenheiten  sei  und  daher  keiner 
anderen  gänzlich  nachstehen  oder  aufgeopfert  werden 
dürfe;  2)  daß, man  hauptsächlich  auf  die  formale  ästhe- 
tische Vollkommenheit  sehe,  —  die  Übereinstimmung 
einer  Erkenntnis  mit  den  Gesetzen  der  Anschauung,  — 
weil  gerade  hierin  das  wesentlich  Schöne  besteht,  das  mit 
der  logischen  Vollkommenheit  sich  am  besten  vereinigen 
läßt;  3)  daß  man  mit  Reiz  und  Rührung,  wodurch 
eine  Erkenntnis  auf  die  Empfindung  wirkt  und  fftr  dieselbe 
10  ein  Interesse  erhält,  sehr  behutsam  sein  müsse,  weil  hier- 
durch so  leicht  die  Aufmerksamkeit  vom  Objekte  auf  das 
Subjekt  kann  gezogen  werden,  woraus  denn  augenschein- 
lich ein  sehr  nachteiliger  Einfluß  auf  die  logische  Voll- 
kommenheit der  Erkenntnis  entstehen  muß. 


Um  die  wesentlichen  Verschiedenheiten,  die  zwischen 
der  logischen  und  der  ästhetischen  Vollkommenheit  der 
Erkenntnis  stattfinden,  nicht  bloß  im  allgemeinen,  son- 
dern von  mehreren  besonderen  Seiten  noch  kenntlicher 
zu  machen,  wollen  wir  sie  beide  untereinander  ver- 
20  gleichen   in  Rücksicht  auf  die  vier  Hauptmomente  der 

worauf  es  bei  Beurteilung  der  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntnis  ankommt.         ^      „___         ..__.,«.....^«.-=-.-.."-..^'.-'.-«-"-i 
Mne  EffiSiESffir^MTonFoi^^  ^uantiföt  nach 

Iwenn  sie  allgemein  ist;  2)  der  Qualität  nach,  wenn  si( 
I deutlich  ist;  3)  der  Relation  nach,  wenn  sie  wahr  ist 

diesen  angegebenen  Gesichtspunkten  betrachtet, 
wird  also  eine  Erkenntnis  logisch  vollkommen  sein  der 
30  Quantität  nach:  wenn  sie  objektive  Allgemeinheit  (All- 
gemeinheit des  Begriffes  Mer  der  Regel),  —  der  Qualität 
nach:  l^STsie  objektive  DeutlicHkeit  (Deutlichkeit  im 
Begriffe)^---  der  Relation  nach:  wenn  sie  objektive  WIKf- 
£iiC~-  und  endlich  der  Modaliiät  nach:  ^mtn^^t^^^m^ 
^^e^jewißb<?it  bat. 

Diesen  io^^ischen. Vollkomm^enl^^  nun 

folgende  äsffieiiscKe  JoldkoÄ^^iÄ^  m  auf 

jene  vier  Haüptniomente;  nämlich 

1)  die  t«thVtis^h«  AUg^maiiifejej^^^^       Diese  be- 
40  steht  in  der  Anwendbarkeit  einer   Erkenntnis  auf  eine 
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Menge  von  Objekten,  die  zu  Beispielen  dienen,  an  denen 
sich  die  Anwendung  von  ihr  machen  läßt,  und  wodurch 
sie  zugleich  für  den  Zweck  der  Popularität  brauchbar 
wird; 

^)  '^ifi-Ji^Mli^^i^-lli^^^  Dieses  ist 

die  DeutliSEEeit  in  der  Anschauung,  wonn  durch  Beispiele 
ein  abstrakt  gedachter  Begriff  in  concreto  dargestellt  oder 
erläutert  wird; 

3)  dieJsthetische^T^^^  Eine  bloß  sub- 
jektive Wahrheil7TCS  nuF"fn""der  Übereinstimmung  der  10 
Erkenntnis  mit  dem  Subjekte  und  den  Gesetzen  des  Sinnen- 
scheines besteht  und   folglich  nichts  weiter  als  ein  all- 
gemeiner Schein  ist; 

4)  di§J^tl^||j^^^  Diese  beruht 
auf  dem,  was  dem  Zeugnisse  der  Sinne  zufolge  not- 
wendig ist,  d.  L  was  durch  Empfindung  und  Erfahrung 
bestätigt  wird. 


Bei  den  soeben  genannte^  Vollkommenheiten  kommen 
immer  MM.JffiÄ.IfigCji..Jil  in  ihrer  harmonischen  Ver- 
einigung Jy|.3LallJkQm^^  nämlich:  20 
Mannigfaltigkeit^Äd^^^i^eit^^ 

Bloße Jllaimigfaltigkeit  ohne  Einheit ..  .kami-,_iins  nicht 
befriedigest  Und  daher  ist  ui^ter  allen  die  Wahrheit  2üe 
3a3^p!v«3lkommenheit,  weil  sie  d^^^aOifflöE^ÄiaU 
durch  die  Beziehung  unserer  Erkenntnis  auf  das  Objekt. 
Auch  selbst  bei  der  ästhetischen  Vollkommenheit  bleibt 
die  Wahrheit  immer  die  conditio  sine  qiui  non,  die 
vornehmste  negative  Bedingung,  ohne  welche  etwas  nicht  30 
allgemein  dem  Geschmacke  gefallen  kann.  Es  darf  daher 
niemand  hoffen,  in  den  schönen  Wissenschaften  fortzu- 
kommen, wenn  er  nicht  logische  Vollkommenheit  in  seiner 
Erkenntnis  zugrunde  gelegt  hat.  In  der  größten  mög- 
lichen Vereinbarung  der  logischen  mit  der  ästhetischen 
Vollkommenheit  überhaupt  in  Eücksicht  auf  solche  Kennt- 
nisse, die  beides,  zugleich  unterrichten  und  unterhalten 
sollen,  zeigt  sich  auch  wirklich  der  Charakter  und  die 
Kunst  des  Genies. 
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VI. 

Besondere  logische  Vollkommenheiteii  der 
Erkenntnis. 

A)  Logische  Vollkommenlieit  der  Erkenntnis  der 
Quantität  nach.  —  Größe.  —  Extensive  nnd 
intensive  Größe.  —  Weitläufigkeit  nnd  Gründlich- 
keit oder  Wichtigkeit  nnd  Fruchtbarkeit  der  Er- 
kenntnis. —  Bestimmung  des  Horizontes  unserer 
Erkenntnisse. 

10  Die  Größe  der  Erkenntnis  kann  in  einem  zwiefachen 
Verstände  genommen  werden,  entweder  als  extensive 
oder  als  intensive  Größe.  Die  erstere  bezieht  sich 
auf  den  Umfang  der  Erkenntnis  und  besteht  also  in 
der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  derselben;  die  letztere 
bezieht  sich. auf  ihren  Gehalt,  welcher  die  Vielgültig- 
keit oder  die  logische  Wichtigkeit  und  Fruchtbarkeit  einer 
Erkenntnis  betrifft,  sofern  sie  als  Grund  von  vielen  und 
großen  Folgen  betrachtet  wird  (non  multa,  sed  multum). 
Bei  Erweiterung  unserer  Elrkenntnisse  oder  bei  Ver- 

20  voUkommnung  derselben  ihrer  extensiven  Größe  nach  ist 
es  gut,  sich  einen  Überschlag  zu  machen,  inwieweit  eine 
Erkenntnis  mit  unseren  Zwecken  und  Fähigkeiten  zu- 
sammenstimme. Diese  Überlegung  betrifft  die  Bestimmung 
des  Horizontes  unserer  Erkenntnisse,  unter  welchem  die 
Angemessenheit  der  Größe  der  gesamten  Er- 
kenntnisse mit  den  Fähigkeiten  und  Zwecken 
des  Subjektes  zu  verstehen  ist. 
Der  Horizont  läßt  sich  bestimmen 

1)  logisch,  nach  dem  Vermögen  oder  den  Erkenntnis- 
aokräffcen  in  Beziehung  auf  das  Interesse  des  Ver- 
standes. Hier  haben  wir  zu  beurteilen:  wie  weit  wir 
in  unseren  Erkenntnissen  kommen  können,  wie  weit  wir 
darin  gehen  müssen  und  inwiefern  gewisse  Erkenntnisse 
in  logischer  Absicht  als  Mittel  zu  diesen  oder  jenen  Haupt- 
erkenntnissen,  als  unseren  Zwecken,  dienen; 

2)  ästhetisch,  nach  dem  Geschmack  in  Be- 
ziehung auf  das  Inte  esse  des  Gefühles.  Wer  seinen 
Horizont  ästhetisch  besiimmt,  sucht  die  Wissenschaft  nach 
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dem  Geschmacke  des  Publikums  einzurichten,  d.  h.  sie 
populär  zu  machen,  oder  überhaupt  nur  solche  Erkennt- 
nisse sich  zu  erwerben,  die  sich  allgemein  mitteilen  lassen 
und  an  denen  auch  die  Klasse  der  Nichtgelehrten  Gefallen 
und  Interesse  findet; 

3)  praktisch,  nach  dem  Nutzen  in  Beziehung  auf 
das  Interesse  des  Willens.  Der  praktische  Horizont, 
sofern  er  bestimmt  wird  nach  dem  Einflüsse,  den  eine  Er- 
kenntnis auf  unsere  Sittlichkeit  hat,  ist  pragmatisch 
und  von  der  größten  Wichtigkeit.  10 

Der  Horizont  betrifft  also  die  Beurteilung  und  Be- 
stimmung dessen,  was  der  Mensch  wissen  kann,  was  er 
wissen  darf,  und  was  er  wissen  soll. 


Was  nun  insbesondere  den  theoretisch  oder  logisch 
bestimmten  Horizont  betrifft,  —  tind  von  diesem  kann 
hier  allein  die  Eede  sein,  —  so  können  wir  denselben 
entweder  aus  dem  objektiven  oder  aus  dem  subjek- 
tiven Gesichtspunkte  betrachten. 

In  Ansehung  der  Objekte  ist  der  Horizont  entweder 
historisch  oder  rational.  Der  erstere  ist  viel  weiter  20 
als  der  andere,  ja  er  ist  unermeßlich  groB,  denn  unsere 
historische  Erkenntnis  hat  keine  Grenzen.  Der  rationale 
Horizont  dagegen  läßt  sich  fixieren,  es  laßt  sich  z.B. 
bestimmen,  auf  welche  Art  von  Objekten  die  mathe- 
matische Erkenntnis  nicht  ausgedehnt  werden  könne.  So 
auch  in  Absicht  auf  die  philosophische  Vemunfterkenntnis, 
wie  weit  hier  die  Vernunft  a  priori  ohne  alle  Erfahrung 
wohl  gehen  könne? 

In  Beziehung  aufs  Subjekt  ist  der  Horizont  entweder 
der  allgemeine  und  absolute,   oder  ein  besonderer  80 
und  bedingter  (Privat-Horizont). 

Unter  dem  absoluten  und  allgemeinen  Horizonte  ist  die 
Kongruenz  der  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnisse  mit 
den  Grenzen  der  gesamten  menschlichen  Vollkommenheit 
überhaupt  zu  verstehen.  Und  hier  ist  also  die  Frage: 
was  kann  der  Mensch  als  Mensch  überhaupt  wissen? 

Die  Bestimmung  des  Privat -Horizontes  hängt  ab  von 
mancherlei  empirischen  Bedingungen  und  speziellen  Rück- 
sichten, z.B.  des  Alters,  des  Geschlechtes,  Standes,  der 
Lebensart  u.  dgl.  m.  Jede  besondere  Klasse  von  Menschen  40 
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hat  also  in  Beziehung  auf  ihre  speziellen  Erkenntnis- 
kräfte; Zwecke  und  Standpunkte,  ihren  hesonderen;  — 
jeder  Kopf  nach  Maßgabe  der  Individualität  seiner  Kräfte 
und  seines  Standpunktes,  seinen  eigenen  Horizont. 
Endlich  können  wir  uns  auch  noch  einen  Horizont 
der  gesunden  Vernunft  und  einen  Horizont  der 
Wissenschaft  denken,  welcher  letztere  noch 
Prinzipien  bedarf,  um  nach  denselben  zu  be- 
stimmen:   was    wir    wissen    und    nicht    wissen 

10  können. 

Was  wir  nicht  wissen  können,  ist  über  unseren 
Horizont;  was  wir  nicht  wissen  dürfen  oder  nicht  zu 
wissen  brauchen,  außer  unserem  Horizonte.  Dieses 
letztere  kann  jedoch  nur  relativ  gelten  in  Beziehung  auf 
diese  oder  jene  besonderen  Privatzwecke,  zu  deren  Er- 
reichung gewisse  Erkenntnisse  nicht  nur  nichts  beitragen, 
sondern  ihr  sogar  hinderlich  sein  könnten.  Denn  schlecht- 
hin und  in  aller  Absicht  unnütz  und  unbrauchbar  ist  doch 
keine  Erkenntnis,  ob  wir  gleich  ihren  Nutzen  nicht  immer 

20  einsehen  können.  —  Es  ist  daher  ein  ebenso  unweiser 
als  ungerechter  Vorwurf,  der  großen  Männern,  welche 
mit  mühsamem  Fleiße  die  Wissenschaften  bearbeiten,  von 
schalen  Köpfen  gemacht  wird,  wenn  diese  hierbei  fragen: 
wGTzn  ist  das  nütze?  —  Diese  Frage  muß  man,  indem 
man  sich  mit  Wissenschaften  beschäftigen  will,  gar  nicht 
einmal  aufwerfen.  Gesetzt,  eine  Wissenschaft  könnte  nur 
über  irgend  ein  mögliches  Objekt  Aufschlüsse  geben,  so 
wäre  sie  um  deswillen  schon  nützlich  genug.  Jede  logisch 
vollkommene  Erkenntnis  hat  immer  irgend  einen   mög- 

30  liehen  Nutzen,  der,  obgleich  uns  bis  jetzt  unbekannt,  doch 
vielleicht  von  der  Nachkommenschaft  wird  gefunden 
werden.  —  Hätte  man  bei  Kultur  der  Wissenschaften  immer 
nur  auf  den  materiellen  Gewinn,  den  Nutzen  derselben 
gesehen,  so  würden  wir  keine  Arithmetik  und  Geometrie 
haben.  Unser  Verstand  ist  auch  überdies  so  eingerichtet, 
daß  er  in  der  bloßen  Einsicht  Befriedigung  findet  und 
mehr  noch,  als  in  dem  Nutzen,  der  daraus  entspringt. 
Dieses  merkte  schon  Plato  an.  Der  Mensch  fühlt  seine 
eigene  Vortrefflichkeit  dabei;  er  empfindet,  was  es  heiße, 

40  Verstand  haben.  Menschen,  die  das  nicht  empfinden, 
müssen  die  Tiere  beneiden.  Der  innere  Wert,  den 
Erkenntnisse  durch  logische  Vollkommenheit  haben,   ist 
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mit  ihrem  äußeren  —   dem  Werte  in  der  Anwendung 
—  nicht  zu  vergleichen.  , 

Wie  das,  was  außer  unserem  Horizonte  liegt,  sofern 
wir  es  nach  unseren  Absichten,  als  entbehrlich  für  uns, 
nicht  wissen  dürfen;  so  ist  auch  das,  was  unter  unse- 
rem Horizonte  liegt,  sofern  wir  es,  als  schädlich  für  uns, 
nicht  wissen  sollen,  nur  in  einem  relativen,  keines- 
wegs aber  im  absoluten  Sinne  zu  verstehen. 


In  Absicht    auf    die   Erweiterung   und  Demarkation 
unserer  Erkenntnis  sind  folgende  Eegeln  zu  empfehlen.     10 
Man  muß  sich  seinen  Horizont 

1)  zwar  frühzeitig  bestimmen,  aber  freilich  doch 
erst  alsdann,  wenn  man  ihn  sich  selbst  bestimmen 
kann,  welches  gewöhnlich  vor  dem  20.  Jahre  nicht 
stattfindet; 

2)  ihn  nicht  leicht  und  oft  verändern  (nicht  von  einem 
auf  das  andere  Mlen); 

3)  den  Horizont  anderer  nicht  nach  dem  seinigen 
messen,  und  niclit  das  für  unnütz  halten,  was  uns 
zu  nichts  nützt;  es  würde  verwegen  sein,  den  20 
Horizont  anderer  bestimmen  zu  wollen,  weil  man 
teils  ihre  Fähigkeiten,  teils  ihre  Absichten  nicht 
genug  kennt; 

4)  ihn  weder  zu  sehr  ausdehnen,  noch  zu  sehr  ein- 
schränken. Denn  wer  zu  viel  wissen  will,  weiß 
am  Ende  nichts,  und  wer  umgekehrt  von  einipren 
Dingen  glaubt,  daß  sie  ihn  nichts  angehen,  betrügt 
sich  oft;  wie  wenn  z.  B.  der  Philosoph  von  der 
Geschichte  glaubte,  daß  sie  ihm  entbehrlich  sei. 

Auch  suche  man  30 

5)  den  absoluten  Horizont  des  ganzen  menschlichen 
Geschlechtes  (der  vergangenen  und  künftigen  Zeit 
nach)  zum  voraus  zu  bestimmen,  so  wie  ins- 
besondere auch 

6)  die  Stelle  zu  bestimmen,  die  unsere  Wissenschaft 
im  Horizonte  der  gesamten  Erkenntnis  einnimmt. 
Dazu  dient  die  Universal-Encyklopädie  als 
eine  Universalkarte  (mappe-monde)  der  Wissen- 
schaften, 

7)  bei  Bestimmung  seines  besonderen  Horizontes  selbst  40 
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prüfe  man  sorgfältig:  zu  welchem  Teile  der  Er- 
kenntnis man  die  größte  Fähigkeit  und  Wohl- 
gefallen habe ;  was  in  Ansehung  gewisser  Pflichten 
mehr  oder  weniger  nötig  sei;  was  mit  den  not- 
wendigen Pflichten  nicht  zusammen  bestehen 
könne;  und  endlich 
8)  suche  man  seinen  Horizont  immer  doch  mehr  zu 

erweitern  als  zu  verengen. 
Es  ist  überhaupt  von  der  Erweiterung  der  Erkenntnis 
10 das  nicht  zu  besorgen,  was  d'Alembert  von  ihr  be- 
sorgt.    Denn  uns  drückt   nicht   die  Last,   sondern  uns 
verengt  das  Volumen  des  Eaumes  für  unsere  Erkenntnisse. 
Kritik   der  Vernunft,    der   Geschichte    und   historischen 
Schriften ;  —  ein  allgemeiner  Geist,  der  auf  die  menschliche 
Erkenntnis  en  gros  und  nicht  bloß  im  detail  geht,  werden 
immer  den   Umfang   kleiner  machen,   ohne  im   Inhalte 
etwas  zu  vermindern.   Bloß  die  Schlacke  fällt  vom  Metalle 
'     weg  oder  das  unedlere  Vehikel,  die  Hülle,  welche  bis 
so  lange  nötig  war.    Mit  der  Erweiterung   der  Natur- 
20geschichte,   der  Mathematik  usw.   werden  neue  Methoden 
erfunden  werden,  die  das  Alte  verkürzen  und  die  Menge 
der  Bücher  entbehrlich  machen.    Auf  Erfindung  solcher 
neuen  Methoden  und  Prinzipien  wird  es  beruhen,  daß  wir, 
ohne  das  Gedächtnis  zu  belästigen,  alles  mit  Hilfe  der- 
selben nach  Belieben  selbst  finden  können.    Daher  macht 
sich  der  um  die  Geschichte  wie  ein  Genie  verdient,  welcher 
sie  unter  Ideen  faßt,  die  immer  bleiben  können. 


Der  logischen  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  in  An- 
sehung ihres  Umfanges  steht  die  Unwissenheit  ent- 
30  gegen.  Eine  negative  ünvollkommenheit  oder  Unvoll- 
kommenheit  des  Mangels,  die  wegen  der  Schranken 
des  Verstandes  von  unserer  Erkenntnis  unzertrennlich 
bleibt. 

Wir  können  die  Unwissenheit  aus  einem  objektiven 
und  aus  einem  subjektiven  Gesichtspunkte  betrachten. 
1)  Objektiv  genommen,  ist  die  Unwissenheit  entweder 
eine  materiale  oder  eine  formale.  Die  erstere  be- 
steht in  einem  Mangel  an  historischen,  die  andere  in 
einem  Mangel  an  rationalen  Erkenntnissen.  —  Man  muß 
40  in  keinem  Fache  ganz  ignorant  sein,  aber  wohl  kann  man 

A  58—60;  H^  368—370;  H,  44;  R  210—211. 


VI.   Logische  Vollkommenheit  der  Erkenntnis.        49 

das  historische  Wissen  einschränken,  um  sich  desto  mehr 
auf  das  rationale  zu  legen,  oder  umgekehrt. 

2)  In  suhjektiver  Bedeutung  ist  die  Unwissenheit 
entweder  eine  gelehrte,  scientifische  oder  eine  ge- 
meine. Wer  die  Schranken  der  Erkenntnis,  also  das  Feld 
der  Unwissenheit,  von  wo  es  anhebt,  deutlich  einsieht, 
der  Philosoph  z.  B.,  der  es  einsieht  und  beweist,  wie  wenig 
man  aus  Mangel  an  den  dazu  erforderlichen  Datis  in  An- 
sehung der  Struktur  des  Goldes  wissen  könne,  istkunst- 
mäßig  oder  auf  eine  gelehrte  Art  unwissend.  Wer  hin-  10 
gegen  unwissend  ist,  ohne  die  Gründe  von  den  Grenzen 
der  Unwissenheit  einzusehen  und  sich  darum  zu  be- 
kümmern, ist  es  auf  eine  gemeine,  nicht  wissenschaftliche 
Weise.  Ein  solcher  weiß  nicht  einmal,  daß  er  nichts 
wisse.  Denn  man  kann  sich  seine  Unwissenheit  niemals 
anders  vorstellen,  als  durch  die  Wissenschaft,  so  wie  ein 
Blinder  sich  die  Finsternis  nicht  vorstellen  kann,  als  bis 
er  sehend  geworden. 

Die  Kenntnis  seiner  Unwissenheit  setzt  also  Wissen- 
schaft voraus  und  macht  zugleich  bescheiden,  dagegen  20 
das  eingebildete  Wissen  aufbläht.  So  war  Sokrates' 
Nichtwissen  eine  rühmliche  Unwissenheit;  eigentlich  ein 
Wissen  des  Nichtwissens  nach  seinem  eigenen  Geständ- 
nisse. —  Diejenigen  also,  die  sehr  viele  Kenntnisse  be- 
sitzen und  bei  alledem  doch  über  die  Menge  dessen,  was 
sie  nicht  wissen,  erstaunen,  kann  der  Vorwurf  der  Un- 
wissenheit eben  nicht  treffen. 

Untadelhaft  (inculpabilis)  ist  überhaupt  die  Un- 
wissenheit in  Dingen,  deren  Erkenntnis  über  unseren 
Horizont  geht;  und  erlaubt  (wiewohl  auch  nur  im  rela- 30 
tiven  Sinne)  kann  sie  sein  in  Ansehung  des  spekulativen 
Gebrauches  unserer  Erkenntnisvermögen,  sofern  die  Gegen- 
stände hier,  obgleich  nicht  über,  aber  doch  außer 
unserem  Horizonte  liegen.  Schändlich  aber  ist  sie  in 
Dingen,  die  zu  wissen  uns  sehr  nötig  und  auch  leicht  ist. 

Es  ist  ein  Unterschied,  etwas  nicht  wissen  und 
etwas  ignorieren,  d.i.  keine  Notiz  wovon  nehmen. 
Es  ist  gut,  viel  zu  ignorieren,  was  uns  nicht  gut  ist,  zu 
wissen.  Von  beidem  ist  noch  unterschieden  das  Abstra- 
hieren. Man  abstrahiert  aber  von  einer  Erkenntnis,  wenn  40 
man  die  Anwendung  derselben  ignoriert,  wodurch  man  sie  in 
abstracto  bekommt  und  im  allgemeinen  als  Prinzip  sodann 
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besser  betrachten  kann.  Ein  solches  Abstrahieren  Ton 
dem,  was  bei  Erkenntnis  einer  Sache  zu  unserer  Absicht 
nicht  gehört,  ist  nützlich  und  lobenswert. 

Historisch  unwissend  sind  gemeiniglich  Vemnnftlehrer. 
Das  historische  Wissen  ohne  bestimmte  Grenzen  ist 
Polyhistorie;  diese  blähet  auf.  Polymathie  geht 
auf  die  Vernunfterkenntnis.  Beides,  das  ohne  bestimmte 
Grenzen  ausgedehnte  historische  sowohl,  als  rationale 
Wissen  kann  Pansophie  heißen.  —  Zum  historischen 

10  Wissen  gehört  die  Wissenschaft  von  den  Werkzeugen  der 
Gelehrsamkeit,  —  die  Philologie,  die  eine  kritische 
Kenntnis  der  Bücher  und  Sprachen  (Literatur  und 
Linguistik)  in  sich  faßt. 

Die  bloße  Polyhistorie  ist  eine  cykl epische  Gelehr- 
samkeit, der  ein  Auge  fehlt,  —  das  Auge  der  Philosophie; 
und  ein  Cyklop  von  Mathematiker,  Historiker,  Natur- 
beschreiber,  Philolog  und  Sprachkundiger  ist  ein  Ge- 
lehrter, der  groß  in  allen  diesen  Stücken  ist,  aber  alle 
Pliilosophie  darüber  für  entbehrlich  hält. 

20  Einen  Teil  der  Philologie  machen  die  Ewmaniora 
aus,  worunter  man  die  Kenntnis  der  Alten  versteht, 
welche  die  Vereinigung  der  Wissenschaft  mit 
Geschmack  befördert,  die Eauhigkeit  abschleift  und  die 
Kommunikabilität  und  Urbanität,  worin  Humanität  be- 
steht, befördert. 

Die  Ewmaniora  betreffen  also  eine  Unterweisung  m 
dem,  was  zur  Kultur  des  Geschmackes  dient,  den  Mustern 
der  Alten  gemäß.  Dahin  gehört  z.  B.  Beredsamkeit« 
Poesie,  Belesenheit  in  den  klassischen  Autoren  u.  dgl  m. 

30  Alle  diese  humanistischen  Kenntnisse  kann  man  zum 
praktischen,  auf  die  Bildung  des  Geschmackes  zunächsl 
abzweckenden  Teile  der  Philologie  rechnen.  Trennen  wir 
aber  den  bloßen  Philologen  noch  vom  Humanisten,  so 
würden  sich  beide  darin  voneinander  unterscheiden,  daß 
jener  die  Werkzeuge  der  Gelehrsamkeit  bei  den  Alten 
sucht,  dieser  hingegen  die  Werkzeuge  der  Biliung 
des  Geschmackes. 

Der  Belletrist  oder  hei  esprit  ist  ein  Humanist  nach 
gleichzeitigen  Mustern  in  lebenden  Sprachen.    Er  ist  also 

^Okein  Gelehrter,  —  denn  nur  tote  Sprachen  sind  jetzt 
gelehrte  Sprachen,  —  sondern  ein  bloßer  Dilettant  der 
Geschmackserkenntnisse  nach  der  Mode,  ohne  der  Alten 
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zu  bedürfen.  Man  könnte  ihn  den  Affen  des  Humanisten 
nennen.  —  Der  Polyhistor  muß  als  Philolog  Linguist 
und  Literator  und  als  Humanist  muß  er  Klassiker 
und  ihr  Ausleger  sein.  Als  Philolog  ist  er  kultiviert, 
als  Humanist  zivilisiert 


Li  Ansehung  der  Wissenschaften  gibt  es  zwei  Aus- 
artungen des  herrschendenden  Geschmackes:  Pedanterie 
und  Galanterie.  Die  eine  treibt  die  Wissenschaften 
bloß  für  die  Schule  und  schränkt,  sie  dadurch  ein  in 
Eücksicht  ihres  Gebrauches;  die  andere  treibt  sie  10 
bloß  für  den  Umgang  oder  die  Welt  und  beschränkt  ^ie 
dadurch  in  Absicht  auf  ihren  Inhalt. 

Der  Pedant  ist  entweder  als  Gelehrter  dem  Weltmanne 
entgegengesetzt  und  ist  insofern  der  aufgeblasene  Ge- 
lehrte ohne  Weltkenntnis;  d.  i.  ohne  Kenntnis  der  Art  und 
Weise,  seine  Wissenschaft  an  den  Mann  zu  bringen;  — 
oder  er  ist  zwar  a,ls  der  Mann  von  Geschicklichkeit  über- 
haupt zu  betrachten,  aber  nur  in  Formalien,  nicht  dem 
Wesen  und  Zwecke  nach.  Li  der  letzteren  Bedeutung  ist 
er  ein  Formalienklauber;  eingeschränkt  in  Ansehung  20 
des  Kernes  der  Sachen,  sieht  er  nur  auf  das  Kleid  und 
die  Schale.  Er  ist  die  verunglückte  Nachahmung  oder 
Karikatur  vom  methodischen ^Kopfe.  —  Man  kann 
daher  die  Pedanterie  auch  die  grüblerische  Peinlichkeit 
und  unnütze  Genauigkeit  (Mikrologie)  in  Formalien  nennen. 
Und  ein  solches  Formale  der  Schulmethode  außer  der 
Schule  ist  nicht  bloß  bei  Gelehrten  und  im  gelehrten 
Wesen,  sondern  auch  bei  anderen  Ständen  und  in  anderen 
Dingen  anzutreffen.  —  Das  Zeremoniell  an  Höfen,  im 
Umgange,  —  was  ist  es  anderes,  als  Formalienjagd  30 
und  Klauberei?  Im  Militär  ist  es  nicht  völlig  so,  ob 
es  gleich  so  scheint.  Aber  im  Gespräche,  in  der  Klei- 
dung, in  der  Diät,  in  der  Eeligion  herrscht  oft  viel 
Pedanterie. 

Eine  zweckmäßige  Genauigkeit  in  Formalien  ist  Grund  > 
lichkeit  (schulgerechte,  scholastische  Vollkommenheit). 
Pedanterie  ist  also  eine  affektierte  Gründlichkeit,  so  wie 
Galanterie,  als  eine  bloße  Buhlerin  um  den  Beifall  des 
Geschmackes,  nichts  als  eine  affektierte  Popularität  ist.  Denn 
die  Galanterie  ist  nur  bemüht,  sich  den  Leser  gewogen  40 

^  P— 64;  H^  372—373;  H^  46-47;  R  213—214. 
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zu  machen  und  ihn  daher  auch  nicht  einmal  durch  ein 
schweres  Wort  zu  beleidigen. 

Pedanterie  zu  vermeiden,  dazu  werden  ausgebreitete 
Kenntnisse  nicht  nur  in  den  Wissenschaften  selbst,  sondern 
auch  in  Ansehung  des  Gebrauches  derselben  erfordert. 
Daher  kann  sich  nur  der  wahre  Gelehrte  von  der  Pedan- 
terie losmachen,  die  immer  die  Eigenschaft;  eines  ein- 
geschränkten Kopfes  ist. 

Bei  dem  Bestreben,  unserer  Erkenntnis  die  VoUkommen- 

lOheit  der  scholastischen  Gründlichkeit  und  zugleich  der 
Popularität  zu  verschaffen,  ohne  darüber  in  die  gedachten 
Fehler  einer  affektierten  Gründlichkeit  oder  einer  affektierten 
Popularität  zu  geraten,  müssen  wir  vor  allem  auf  die 
scholastische  YoUkommenheit  unserer  Erkenntnis  —  die 
schulgerechte  Form  der  Gründlichkeit  —  sehen  und  sodann 
erst  dafür  sorgen,  wie  wir  die  methodisch  in  der  Schule 
gelernte  Erkenntnis  wahrhaft  populär,  d.  i.  anderen  so 
leicht  und  allgemein  mitteilbar  machen,  daß  doch  die 
Gründlichkeit  nicht  durch  die  Popularität  verdrängt  werde. 

20  Denn  um  der  populären  Vollkommenheit  willen,  —  dem 
Volke  zu  Gefallen,  muß  die -scholastische  Vollkommenheit 
nicht  aufgeopfert  werden,  ohne  welche  alle  Wissenschaft 
nichts  als  Spielwerk  und  Tändelei  wäre. 

Um  aber  wahre  Popularität  zu  lernen,  muß  man  die 
Alten  lesen,  z.B.  Cieeros  philosophische  Schriften,  die 
Dichter  Horaz,  Vergil  usw.;  unter  den  Neueren 
Hume,  Shaftesbury  u.  a.  m.,  Männer,  die  alle  vielen 
Umgang  mit  der  verfeinerten  Welt  gehabt  haben,  ohne 
den  man  nicht  populär  sein  kann.    Denn  wahre  Popula- 

30  rität  erfordert  viele  praktische  Welt-  und  Menschenkennt- 
nis, Kenntnis  von  den  Begriffen,  dem  Geschmacke  und 
den  Neigungen  der  Menschen,  worauf  bei  der  Darstellung 
und  selbst  der  Wahl  schicklicher,  der  Popularität  an- 
gemessener Ausdrücke  beständige  Eücksicht  zu  nehmen 
ist. —  Eine  solche  Herablassung  (Kondeszendenz)  zu  der 
Fassungskraft  des  Publikums  und  den  gewohnten  Aus- 
drücken, wobei  die  scholastische  Vollkommenheit  nicht  hint- 
angesetzt, sondern  nur  die  Einkleidung  der  Gedanken  so 
eingerichtet  wird,  daß  man  das  Gerüst  —  das  Schul - 

40  gerechte  und  Technische  von  jener  Vollkommenheit  — 
nicht  sehen  läßt  (so  wie  man  mit  Bleistift  Linien  zieht, 
auf  die  man  schreibt  und  sie  nachher  wieder  wegwischt) 
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—  diese  wahihaft  populäre  Vollkommenheit  der  Erkenntnis 
ist  in  der  Tat  eine  große  und  seltene  Vollkommenheit, 
die  von  vieler  Einsicht  in  die  Wissenschaft  zeigt.  Auch 
hat  sie  außer  vielen  anderen  Verdiensten  noch  dieses,  daß 
sie  einen  Beweis  für  die  vollständige  Einsicht  in  eine 
Sache  geben  kann.  Denn  die  bloß  scholastische  Prüfung 
einer  Erkenntnis  läßt  noch  den  Zweifel  übrig:  ob  die 
Prüfung  nicht  einseitig  sei,  und  ob  die  Erkenntnis  selbst 
auch  wohl  einen  von  allen  Menschen  ihr  zugestandenen 
Wert  habe?  —  Die  Schule  hat  ihre  Vorurteile,  so  wie  10 
der  gemeine  Verstand.  Eines  verbessert  hier  das  andere. 
Es  ist  daher  wichtig,  eine  Erkenntnis  an  Menschen  zn 
prüfen,  deren  Verstand  an  keiner  Schule  hängt. 

Diese  Vollkommenheit  der  Erkenntnis,  wodurch  sich 
dieselbe  zu  einer  leichten  und  aligemeinen  Mitteilung 
qualifiziert,  könnte  man  auch  die  äußere  Extension 
oder  die  extensive  Größe  einer  Erkenntnis  nennen,  sofern 
sie  äußerlich  unter  viele  Menschen  ausgebreitet  ist. 


Da  es  so  viele  nnd  mannigfaltige  Erkenntnisse  gibt, 
so  wird  man  wohl  tun,  sich  einen  Plan  zu  machen,  nach  20 
welchem  man  die  Wissenschaften  so  ordnet,  wie  sie  am  • 
besten  zu  seinen  Zwecken  zusammen  stimmen  und  zur 
Beförderung  derselben  beitragen.  Alle  Erkenntnisse 
stehen  untereinander  in  einer  gewissen  natürlichen  Ver- 
knüpfung. Sieht  man  nun  bei  dem  Bestreben  nach  Er- 
weiterung der  Erkenntnisse  nicht  auf  diesen  ihren  Zu- 
sammenhang, so  wird  aus  allem  Vielwissen  doch  weiter 
nichts,  als  bloße  Ehapsodie.  Macht  man  sich  aber 
eine  Hauptwissenschaft  zum  Zweck  und  betrachtet  alle 
anderen  Erkenninisse  nur  als  Mittel,  um  zu  derselben 30 
zu  gelangen,  so  bringt  man  in  sein  Wissen  einen  ge- 
wissen systematischen  Charakter.  —  Und  um  nach 
einem  solchen  wohlgeordneten  und  zweckmäßigen  Plane 
bei  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse  zu  Werke  zu  gehen, 
muß  man  also  jenen  Zusammenhang  der  Erkenntnisse 
untereiander  kennen  zu  lernen  suchen.  Dazu  gibt 
die  Architektonik  der  Wissenschaften  Anleitung, 
die  ein  System  nach  Ideen  ist,  in  welchem 
die  Wissenschaften  in  Ansehung  ihrer  Ver- 
wandtschaft und   systematischen  Verbindung  40 

A  66—68;  H^  «74—875;  H,  48—49;  R  215—216. 


54  Einleitung. 

in  einem  Ganzen  der  die  Menschheit  interessie- 
renden Erkenntnis  betrachtet  werden. 


Was  nnn  insbesondere  aber  die  intensive  Größe  der 
Erkenntnis,  d.h.  ihren  Gehalt,  oder  ihre  Vielgültigkeit 
nnd  Wichtigkeit  betrifft,  die  sich,  wie  wir  oben  bemerkten, 
von  der  extensiven  Größe  der  bloßen  Weitläufigkeit 
derselben  wesentlich  unterscheidet,  so  wollen  wir  hierüber 
nur  noch  folgende  wenige  Bemerkungen  machen: 

1)  Eine   Erkenntnis,    die   aufs   Große,   d.  i.    das 
10 Ganze   im  Gebrauch  des  Verstandes  geht,   ist  von  der 

Subtilität  im  Kleinen  (Mikrologie)  zu  unterscheiden. 

2)  Logisch  wichtig  ist  jede  Erkenntnis  zu  nennen, 
welche  die  logische  Vollkommenheit  der  Form  nach  be- 
fördert, z.B.  jeder  mathematische  Satz,  jedes  deutlich  ein- 
gesehene Gesetz  der  Natur ,  jede  richtige  philosophische 
Erklärung.  —  Die  praktische  Wichtigkeit  kann  man 
nicht  voraussehen,  sondern  man  muß  sie  abwarten. 

3)  Man  muß  die  Wichtigkeit  nicht  mit  der  Schwere 
verwechseln.     Eine  Erkenntnis  kann   schwer  sein,   ohne 

20  wichtig  zu  sein,  und  umgekehrt.  Schwere  entscheidet 
daher  weder  für,  noch  auch  wider  den  Wert  und  die 
Wichtigkeit  einer  Erkenntnis.  Diese  beruht  auf  der  Größe 
oder  Vielheit  der  Folgen.  Je  mehr  oder  je  größere 
Folgen  eine  Erkenntnis  hat,  je  mehr  Gebrauch  sich  von 
ihr  machen  läßt,  desto  wichtiger  ist  sie.  —  Eine  Erkenntnis 
ohne  wichtige  Folgen  heißt  eine  Grübelei,  dergleichen 
z.B.  die  scholastische  Philosophie  war. 


VII. 
B)  Logische  Vollkommenheit    der    Erkenntnis,    der 
Eela.tion  nach.  — Wahrheit.  —  Materiale  und 
80  formale  oder  logische  Wahrheit.  —   Kriterien  der 

logischen  Wahrheit.  —  Falschheit  und  Irrtum.  — 
Schein,  als  Quelle  des  Irrtums.  —  Mittel  zu  Ver- 
meidung der  Irrtümer. 

Eine  Hauptvollkommenheit  der  Erkenntnis,  ja  die  wesent- 
liche und  unzertrennliche  Bedingung  aller  VoUkomm^heit 
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derselben,  ist  die  Wahrheit.  —  Wahrheit,  sagt  man, 
hesteht  in  ^er  Übereinstimmungr  der  Erkenntnis  mit  dem 
Gregenstande.  Dieser  bloßen  Worterklärung  zufolge  soll 
also  meine  Erkenntnis,  um  als  wahr  zu  gelten,  mit  dem 
Objekte  übereinstimmen.  Nun  kann  ich  aber  das  Objekt 
nur  mit  meiner  Erkenntnis  vergleichen,  dadurch,  daß 
ich  es  erkenne.  Meine  Erkenntnis  soll  sich  also  selbst 
bestätigen,  welches  aber  zur  Wahrheit  npch  lange  nicht 
hinreichend  ist.  Denn  da  das  Objekt  außer  mir  und  die 
Erkenntnis  in  mir  ist,  so  kann  ich  immer  doch  nur  10 
beurteilen:  ob  meine  Erkenntnis  vom  Objekt  mit  meiner 
Erkenntnis  vom  Objekt  übereinstimme.  Einen  solchen 
Zirkel  im  Erklären  nannten  die  Alten  Diallele.  Und 
wirklich  wurde  dieser  Fehler  auch  immer  den  Logikern 
von  den  Skeptikern  vorgeworfen,  welche  bemerkten:  es 
verhalte  sich  mit  jener  Erklärung  der  Wahrheit  ebenso, 
wie  wenn  jemand  vor  Gericht  eine  Aussage  tue  und  sich  ^ 
dabei  auf  einen  Zeagen  berufe,  den  niemand  kenne,  der 
sich  aber  dadurch  glaubwürdig  machen  wolle,  daß  er 
behaupte,  der,  welcher  ihn  zum  Zeugen  aufgerufen,  sei  ein  20 
ehrlicher  Mann.  —  Die  Beschuldigung  war  allerdings  be- 
gründet; nur  ist  die  Auflösung  der  gedachten  Aufgabe 
schlechthin  und  für  jeden  Menschen  unmöglich. 

Es  fragt  sich  nämlich  hier:  ob  und  inwiefern  es  ein 
sicheres,  allgemeines  und  in  der  Anwendung  brauchbares 
Kriterium  der  Wahrheit  gebe?  —  Denn  das  soll  die  Frage: 
was  ist  Wahrheit?  —  bedeuten. 

Um  diese  wichtige  Frage  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  das,  was  in  unserer  Erkenntnis  zur  Materie 
derselben  gehört  und  auf  das  Objekt  sich  bezieht,  von 80 
dem,  was  die  bloße  Form,  als  diejenige  Bedingung 
betrifft,  ohne  welche  eine  Erkenntnis  gar  keine  Erkenntnis 
überhaupt  sein  würde,  wohl'  unterscheiden.  —  Mit  Bück- 
3icht  auf  diesen  Unterschied  zwischen  der  objektiven, 
materialen  und  der  subjektiven,  formalen  Beziehung 
in  unserer  Erkenntnis,  zerfällt  daher* die  obige  Frage  in 
die  zwei  besonderen: 

1)  Gibt  es  ein  allgemeines  materiales,  und 

2)  Gibt  es  ein  allgemeines  formales  Kriterium  der 
Wahrheit?  40 

Ein  allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  ist 
nicht  möglich ;  —  es  ist  sogar  in  sich  selbst  widersprechend. 
A  69—71;  H^  376—877;  ^  50—51;  R  218—219, 
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Denn  als  ein  allgemeines,  für  alle  Objekte  überhaupt 
gültiges,  müßte  es  von  allem  Unterschiede  derselben  völlig 
abstrahieren  und  doch  auch  zugleich  als  ein  materiales 
Kriterium  eben  auf  diesen  Unterschied  gehen,  um  be- 
stimmen zu  können,  ob  eine  Erkenntnis  gerade  mit  dem- 
jenigen Objekte,  worauf  es  bezogen  wird,  und  nicht  mit 
irgend  einem  Objekte  überhaupt  —  womit  eigentlich  gar 
nichts  gesagt  wäre  —  übereinstimme.  In  dieser  Über- 
einstimmung einer  Erkenntnis  mit  demjenigen  bestimmten 

10  Objekte,  worauf  sie  bezogen  wird,  muß  aber  die  materiale 
Wahrheit  bestehen.  Denn  eine  Erkenntnis,  welche  in 
Ansehung  eines  Objektes  wahr  ist,  kann  in  Beziehung 
auf  andere  Objekte  falsch  sein.  Es  ist  daher  ungereimt,  ein 
allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  zu  fordern, 
das  von  allem  Unterschiede  der  Objekte  zugleich  ab- 
strahieren und  auch  nicht  abstrahieren  solle.  — 

Ist  nun  aber  die  Frage  nach  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit,  so  ist  die  Entscheidung  hier 
leicht,  daß  es  dergleichen  allerdings  geben  könne.    Denn 

20  die  formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammen- 
stimmung der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher 
Abstraktion  von  allen  Objekten  insgesamt  und  von  allem 
Unterschiede  derselben.  Und  die  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit  sind  demnach  nichts  anderes,  als 
allgemeine  logische  Merkmale  der  Übereinstimmung  der 
Erkenntnis  mit  sich  selbst,  oder  —  welches  einerlei  ist  — 
mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der 
Vernunft. 

Diese    formalen,    allgemeinen  Kriterien    sind  zwar 

30  freilich  zur  objektiven  Wahrheit  nicht  hinreichend,  aber 
sie  sind  doch  als  die  conditio  sine  qua  non  derselben 
anzusehen. 

Denn  vor  der  Frage:  ob  die  Erkenntnis  mit  dem 
Objekte  zusammenstimme?  muß  die  Frage  vorhergehen: 
ob  sie  mit  sich  selbst  (der  Form  nach)  zusammenstimme? 
Und  dies  ist  die  Sache  der  Logik. 

Die  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  in  der  Logik  sind 

1)  der  Satz  des  Widerspruches, 

2)  der  Satz  des  zureichenden  Grundes. 

40  Durch  den  ersteren  ist. die  logische  Möglichkeit, 
durch  den  letzteren  die  logische  Wirklichkeit  einer 
Erkenntnis  bestimmt. 

A  71—73;  H,   1^77—878*  Hg  51--52;  R  219—220. 
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Zur  logischen  Wahrheit  einer  Erkenntnis  gehört 
nämlich 

Erstlich:  daß  sie  logisch  möglich  sei,  d.h.  sich 
nicht  widerspreche.  Dieses  Kennzeichen  der  inner- 
lichen logischen  Wahrheit  ist  aber  nur  negativ;  denn 
eine  Erkenntnis,  welche  sich  widerspricht,  ist  zwar  falsch; 
wenn  sie  sich  aber  nicht  widerspricht,  nicht  allemal 
wahr.  — 

Zweitens:  daß  es  logisch  begründet  sei,  d.h. 
daß   es   a)   Gründe   habe   und   b)   nicht   falsche   Folgen  10 
habe.  — 

Dieses  zweite,  den  logischen  Zusammenhang  einer  Er- 
kenntnis mit  Gründen  und  Polgen  betreffende  Kriterium 
der  äußerlichen  logischen  Wahrheit  oder  der  Rat io- 
nabilität  der  Erkenntnis  ist  positiv.  Und  hier  gelten 
folgende  Eegeln: 

1)  Aus  der  Wahrheit  der  Folge  läßt  sich  auf 
die  Wahrheit  der  Erkenntnis  als  Grundes 
schließen,  aber  nur  negativ:  wenn  eine  falsche 
Folge  aus  einer  Erkenntnis  fließt,  so  ist  die  Er-  20 
kenntnis  selbst  falsch.  Denn  wenn  der  Grund  wahr 
wäre,  so  müßte  die  Folge  auch  wahr  sein,  weil  die 
Folge  durch  den  Grund  bestimmt  wird.  — 

Man  kann  aber  nicht  umgekehrt  schließen:  wenn  keine 
falsche  Folge  aus  einer  Erkenntnis  fließt,  so  ist  sie 
wahr;  denn  man  kann  aus  einem  falschen  Grunde  wahre 
Folgen  ziehen. 

2)  Wenn  alle  Folgen  einer  Erkenntnis  wahr 
sind,  so  ist  die  Erkenntnis  auch  wahr. 
Denn  wäre  nur  etwas  Falsches  in  der  Erkenntnis,  30 
so  müßte  auch  eine  falsche  Folge  stattfinden. 

Aus  der  Folge  läßt  sich  also  zwar  auf  einen  Grund 
schließen,  aber  ohne  diesen  Grand  bestimmen  zu  können. 
Nur  aus  dem  Inbegriffe  aller  Folgen  allein  kann  man  auf 
einen  bestimmten  Grund  schließen,  daß  dieser  der 
wahre  sei. 

Die  erstere  Schlußart,  nach  welcher  die  Folge  nur  ein 
negativ  und  indirekt  zureichendes  Kriterium  der  Wahr- 
heit einer  Erkenntnis  sein  kann,  keißt  in  der  Logik  die 
apagogische  (modus  tollens).  40 

Dieses  Verfahren,  wovon  in  der  Geometrie  häufig  Ge- 
brauch gemacht  wird,  hat  den  Vorteil,  daß  ich  aus  einer 
A  78— 74;  Hj   378— S7»;  tt^   52—53;  F  220—221. 
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Erkenntnis  fttlf  öine  falsche  Folge  herleiteft  darf,  iiia 
ihre  Falschheit  zu  beweisen.  Um  z.B.  dazutun,  daß 
die  Erde  nicht  platt  sei,  darf  ich,  ohne  positive  und 
direkte  Gründe  Torzubringen,  apagogisch  und  indirekt  nur 
so  schließen:  wäre  die  Erde  platt,  so  müßte  der  Polar- 
stern immer  glekh  hoch  sein;  nun  ist  dieses  aber  nicht 
der  Fall,  folglich  ist  sie  nicht  platt. 

Bei  der  anderen,  der  positiven  und  direkten 
Schlußart  (modus  ponens)  tritt  die  Schwierigkeit  ein,  daß 
10  sich  die  Allheit  der  Folgen  nicht  apodiktisch  erkennen 
läßt,  und  daß  man  daher  durch  die  gedachte  Schlußart 
nur  zu  einer  wahrscheinlichen  und  hypothetisch- wahren 
Erkenntnis  (Hypothesen)  geführt  wird,  nach  der  Voraus- 
setzung: daß  da,  wo  viele  Folgen  wahr  sind,  die  übrigen 
alle  auch  wahr  sein  mögen.  — 

Wir  werden  also  hier  drei  Grundsätze,  als  allgemeine 
bloß  formale  oder  logische  Kriterien  der  Wahrheit  auf- 
stellen können;  diese  sind 

1)  der  Satz  des  Widerspruches  und  der  Iden- 
20             tität  (prindpiv/m  contradietionis  und  identitatis), 

durch  welchen  die  innere  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
nis für  problematische  Urteile  bestimmt  ist 

2)  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  ^nin- 
eipium  rationis  suffieientis)^  auf  welchem  die 
(logische)  Wirklichkeit  einer  Erkenntnis  beruht; 
—  daß  sie  begründet  sei,  als  Stoff  zu  asser- 
torischen Urteilen; 

8)  der  Satz  des  ausschließenden  Dritten  fprm" 
ü^um  exckm   medii  inter  duo  contradictoria) , 
80  worauf  sich    die    (logische)  Notwendigkeit    einer 

Erkenntnis  gründet;  —  daß  notwendig  so  und 
nicht  anders  geurteilt  werden  müsse,  d.i.  daß 
das  Gegenteil  falsch  sei  —  für  apodiktische 
Urteile. 


Das  Gegenteil  von  der  Wahrheit  ist  die  Falschheit, 
welche,  sofern  sie  für  Wahrheit  gehalten  wird,  Irrtum 
heißt.  —  Ein  irriges  Urteil  —  denn  der  Irrtum  sowohl, 
als  Wahrheit-  ist  nur  im  Urteile  —  ist  also  ein  solches, 
welches  den  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst 
40  verwechselt 

A  74—76;  H^  379—380;  H^  58;  R  221—222. 
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Wie  Wahrheit  möglich  sei:  -—  das  ist  leicht 
einzusehen,  da  hier  der  Verstand  nach  seinen  wesent- 
lichen Gesetzen  handelt. 

Wie  aber  Irrt  um  in  formaler  Bedeutung  des 
Wortes,  d.h.  wie  die  verstandeswidrige  Form  des 
Denkens  möglich  sei:  das  ist  schwer  zu  begreifen,  so 
wie  es  überhaupt  nicht  zu  begreifen  ist,  wir  irgend  eine 
Kraft  von  ihren  eigenen  wesentlichen  Gesetzen  abweichen 
.solle.  —  Im  Verstände  selbst  und  dessen  wesentlichen 
Gesetzen  können  wir  also  den  Grund  der  Irrtümer  nicht  10 
suchen,  so  wenig  als  in  den  Schranken  des  Verstandes, 
in  denen  zwar  die  Ursache  der  Unwissenheit,  keines- 
wegs aber  des  Irrtumes  liegt.  Hätten  wir  nun  keine 
andere  Erkenntniskraft,  als  den  Verstand,  so  würden  wir 
nie  irren.  Allein  es  Ijegt,  außer  dem  Verstände,  noch  eine 
andere  unentbehrliche  Erkenntnisquelle  in  uns.  Das  ist 
die  Sinnlichkeit,  die  uns  den  Stoff  zum  Denken  gibt 
und  dabei  nach  anderen  Gesetzen  wirkt,  als  der  Verstand. 
—  Aus  der  Sinnlichkeit,  an  und  für  sich  selbst  betrachtet, 
kann  aber  der  Irrtum  auch  nicht  entspringen,  weil  die  20 
Sinne  gar  nicht  urteilen. 

Der  Entstehungsgrund  alles^Irrtumes  wird  daher  einzig 
und  allein  in  dem  unvermerkten  Einflüsse  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand,  oder  genauer  zu 
reden,  auf  das  Urteil,  gesucht  werden  müssen.  Dieser 
Einfluß  nämlich  macht,  daß  wir  im  Urteilen  bloß  sub- 
jektive Gründe  für  objektive  halten  und  folglich  den 
bloßen  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit 
selbst  verwechseln.  Denn  darin  besteht  eben  das  Wesen 
des  Scheines,  der  um  deswillen  als  ein  Grund  anzusehen  30 
ist,  eine  falsche  Erkenntnis  für  wahr  zu  halten. 

Was  den  Irrtum  möglich  macht,  ist  also  der  Schein, 
nach  welchem  im  Urteile  das  bloß  Subjektive  mit  dem 
Objektiven  verwechselt  wird. 

In  gewissem  Sinne  kann  man  wohl  den  Verstand  auch 
zum  Urheber  der  Irrtümer  machen,  sofern  er  nämlich  aus 
Mangel  an  erforxLerlicher  Aufmerksamkeit  auf  jenen  Ein- 
fluß der  Sinnlichkeit  sich  durch  den  hieraus  entsprungenen 
Schein  verleiten  läßt,  bloß  subjektive  Bestimmungsgründe 
des  Urteiles  für  objektive  zu  halten,  oder  das,  was  nur  40 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  wahr  ist,  für  wahr  nach 
«einen  eigenen  Gesetzen  gelten  zu  lassen. 

A  76—78;  H^  380—881;  B^  54;  E  222—228, 
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Nur  die  Schuld  der  Unwissenheit  liegt  demnach  in 
den  Schranken  des  Verstandes;  die  Schuld  des  Irrtumes 
haben  wir  uns  selbst  beizumessen.  Die  Natur  hat  uns 
zwar  viele  Kenntnisse  versagt,  sie  läßt  uns  über  so 
manches  in  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit;  aber  den 
Irrtum  verursacht  sie  doch  nicht.  Zu  diesem  verleitet 
uns  unser  eigener  Hang  zu  urteilen  und  zu  entscheiden, 
auch  da,  wo  wir  wegen  unserer  Begrenztheit  zu  urteilen 
und  zu  entscheiden  nicht  vermögend  sind. 


10  Aller  Irrtum,  in  welchen  der  menschliche  Verstand  ge- 
raten kann,  ist  aber  nur  partial,  und  in  jedem  irrigen 
Urteile  muß  immer  etwas  Wahres  liegen.  Denn  ein 
totaler  Irrtum  wäre  ein  gänzlicher  Widerstreit  wider 
die  Gesetze  des  Verstandes  und  der  Vernunft.  Wie  könnte 
er  als  solcher  auf  irgend  eine  Weise  aus  dem  Verstände 
kommen,  und,  sofern  er  doch  ein  Urteil  ist,  für  ein  Pro- 
dukt des  Verstandes  gehalten  werden! 

In  Rücksicht  auf  das  Wahre  und  Irrige  in  unserer 
Erkenntnis  unterscheiden  wir  eine  genaue  von  einer  rohen 

20  Erkenntnis.  — 

Genau  ist  die  Erkenntnis,  wenn  sie  ihrem  Objekte 
angemessen  ist,  oder  wenn  in  Ansehung  ihres  Objektes 
nicht  der  mindeste  Irrtum  stattfindet;  —  roh  ist  sie, 
wenn  Irrtümer  darin  sein  können,  ohne  eben  der  Absicht 
hinderlich  zu  sein. 

Dieser  Unterschied  betrifft  die  weitere  oder  engere 
Bestimmtheit  unserer  Erkenntnis  (cognitio  lote  vel 
stricte  determinata).  —  Anfangs  ist  es  zuweilen  nötig, 
eine  Erkenntnis  in  einem  weiteren  Umfange  zu  bestimmen 

30  (late  determinare),  besonders  in  historischen  Dingen.  In 
Vemunfterkenntnissen  aber  muß  alles  genau  (stricte)  be- 
stimmt sein.  Bei  der  laten  Determination  sagt  man: 
eine  Erkenntnis  sei  praeter  propter  determiniert.  Es  kommt 
immer  auf  die  Absicht  einer  Erkenntnis  an,  ob  sie  roh 
oder  genau  bestimmt  sein  soll.  Die  late  Determination 
läßt  noch  immer  einen  Spielraum  für  den  Irrtum  übrig, 
der  aber  doch  seine  bestimmten  Grenzen  haben  kann.  Irr- 
tum findet  besonders  da  statt,  wo  eine  late  Determination 
für   eine   strikte  genommen  wird,  z.B.   in  Sachen   der 

40  Moralitäty  wo  alles  strikte  determiniert  sein  inuß.   Die  das 

A   78—79:  H^   B81— 882;  H^  54—55;  R  228—225, 
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nicht  tun,  werden  von  den  Engländern  Latitudi na rier 
genannt. 

Von  der  Genauigkeit,  als  einer  objektiven  Vollkommen- 
heit der  Erkenntnis  —  da  die  Erkenntnis  hier  völlig  mit 
dem  Objekte  kongruiert  —  kann  man  noch  die  Subti- 
lität,  als  eine  subjektive  Vollkommenheit  derselben 
unterscheiden. 

Eine  Erkenntnis  von  einer  Sache  ist  subtil,  wenn  man 
darin  dasjenige  entdeckt,  was  anderer  Aufmerksamkeit  zu 
entgehen  pflegt.    Es  erfordert  also  einen  höheren  Grad  10 
von  Aufmerksamkeit   und   einen  größeren  Aufwand  von 
Verstandeskraft. 

Viele  tadeln  alle  Subtilität,  weil  sie  sie  nicht  erreichen 
können.  Aber  sie  macht  an  sich  immer  dem  Verstände 
Ehre  und  ist  sogar  verdienstlich  und  notwendig,  sofern 
sie  auf  einen  der  Beobachtung  würdigen  Gegenstand  an- 
gewandt wird.  —  Wenn  man  aber  mit  einer  geringeren 
Aufmerksamkeit  und  Anstrengung  des  V"erstandes  den- 
selben Zweck  hätte  erreichen  können,  und  man  verwendet 
doch  mehr  darauf,  so  macht  man  unnützen  Aufwand  und  20 
verfällt  in  Subtilitäten ,  die  zwar  schwer  sind,  abeiv  zu 
nichts  nützen  (nugae  diffidles),  — 

So  wie  dem  Genauen  das  Eohe,  so  ist  dem  Subtilen 
das  Grobe  entgegengesetzt. 


Aus  der  Natur  des  Irrtums,  in  dessen  Begriffe,  wie 
wir  bemerkten^  außer  der  Falschheit  noch  der  Schein  der 
Wahrheit  als  ein  wesentliches  Merkmal  enthalten  ist,  er- 
gibt sich  für  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnis  folgende 
wichtige  Regel: 

Um  Irrtümer  zu  vermeiden  —  und  unvermeidlich  30 
ist  wenigstens  absolut  oder  schlechthin  kein  Irrtum,  ob 
er  es  gleich  beziehungsweise  sein  kann  für  die  Fälle, 
da  es,  selbst  auf  die  Gefahr  zu  irren,  unvermeidlich  für 
uns  ist,  zu  urteilen  —  also  um  Irrtümer  zu  vermeiden, 
muß  man  die  Quelle  derselben,  den  Schein,  zu  entdecken 
und  zu  erklären  suchen.  Das  haben  aber  die  wenigsten 
Philosophen  getan.  Sie  haben  nur  die  Irrtümer  selbst 
zu  widerlegen  gesucht,  ohne  den  Schein  anzugeben,  woraus 
sie  entspringen.  Diese  Aufdeckung  und  Auflösung  des 
Scheines  ist  aber  ein  weit  größeres  Verdienst   um  die  40 

A  79—81;  Hj  382-383;  H,  65—56;  R  225—226. 
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Wahrheit,  als  die  direkte  Widerlegung  der  Irrtümer 
selbst,  wodurch  man  die  Quelle  derselben  nicht  ver- 
stopfen und  es  nicht  verhüten  kann,  daß  nicht  der 
nämliche  Schein^  weil  man  ihn  nicht  kennt,  in  anderen 
Fällen  wiederum  zu  Irrtümern  verleite.  Denn  sind  wir 
auch  überzeugt  worden,  daß  wir  geirrt  haben,  so  bleiben 
uns  doch,  im  Fall  der  Schein  selbst,  der  unserem  Irr- 
tume  zugrunde  liegt,  nicht  gehoben  ist,  noch  Skrupel 
übrig,  so  wenig  wir  auch  zu  deren  Rechtfertigung  vor- 
10  bringen  können. 

Durch  Erklärung  des  Scheines  läßt  man  überdies  auch 
dem  Irrenden  eine  Art  von  Billigkeit  widerfahren.  Denn 
es  wird  niemand  zugeben,  daß  er  ohne  irgend  einen  Schein 
der  Wahrheit  geirrt  habe,  der  vielleicht  auch  einen  Scharf- 
sinnigeren hätte  täuschen  können,  weil  es  hierbei  auf  sub- 
jektive Gründe  ankommt. 

Ein  Irrtum,  wo  der  Schein  auch  dem  gemeinen  Ver- 
stände (senstis  communis)  offenbar  ist,  heißt  eine  Ab- 
geschmacktheit oder  Ungereimtheit.  Der  Vorwurf 
20  der  Absurdität  ist  immer  ein  persönlicher  Tadel,  den 
man  vermeiden  muß,  insbesondere  bei  Widerlegung  der 
Irrtümer. 

Denn  demjenigen,  weicher  eme  Ungereimtheit  be- 
hauptet, ist  selbst  doch  der  Schein,  der  dieser  offenbaren 
Falschheit  zugrunde  liegt,  nicht  offenbar.  (Man  muß  ihm 
diesen  Schein  erst  offenbar  machen.  Beharrt  er  auch, 
alsdann  noch  dabei,  so  ist  er  freilich  abgeschmackt;  aber 
dann  ist  auch  weiter  nichts  mehr  mit  ihm  anzufangen. 
Er  hat  sich  dadurch  aller  weiteren  Zurechtweisung  und 
30  Widerlegung  ebenso  unfähig,  als  unwürdig  gemacht.  Denn 
man  kann  eigentlich  keinem  beweisen,  daß  er  ungereimt 
sei;  hierbei  wäre  alles  Vernünfteln  vergeblich.  Wenn  man 
die  Ungereimtheit  beweist,  so  redet  man  nicht  mehr  mit 
dem  Irrenden,  sondern  mit  dem  Vernünftigen.  Aber  da 
ist  die  Aufdeckung  der  Ungereimtiieit  (dedvMio  ad  ahsur* 
dwm)  nicht  nötig. 

Einen  abgeschmackten  Irrtum  kann  man  auch 
einen  solchen  nennen,  dem  nichts,  auch  nicht  einmal 
der  Schein,  zur  Entschuldigung  dient;  so  wie  ein. 
tO  grober  Irrtum  ein  Irrtum  ist,  welcher  Unwissenheit  in 
der  gemeinen  Erkenntnis  oder  Verstoß  wider  gemeine 
Aufmerksamkeit  beweist. 
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Irrtum   in  Prinzipien   ist  größer,   als    in  ihrer 
Anwendung. 


^in  äußeres  Merkmal  oder  ein  äußerer  Probier- 
fiteiü  der  Wahrheit  ist  die  Vergleichung  unserer  eigenen 
mit  anderer  urteilen,  weil  das  Subjektive  nicht  allen 
anderen  auf  gleiche  Art  beiwohnen  wird,  mithin  der  Schein 
dadurch  erklärt  werden  kann.  Die  Unvereinbarkeit 
anderer  Urteile  mit  den  unsrigen  ist  daher  als  ein 
äußeres  Merkmal  des  Irrtums  und  als  ein  Wink  anzu- 
sehen, unser  Verfahren  im  Urteilen  zu  untersuchen,  aber  10 
darum  nicht  sofort  zu  verwerfen.  Denn  man  kann  doch 
vielleicht  recht  haben  inder  Sache  und  nur  unrecht 
in  der  Manier,  d.  i.  dem  Vortrage. 

Der  gemeine  Menschenverstand  (sensiis  comrmmis) 
ist  auch  an  sich  ein  Probierstein,  um  die  Fehler  des 
künstlichen  Verstandesgebranches  zu  entdecken.  Das 
heißt:  sich  im  Denken  oder  im  spekulativen  Vernunffc- 
gebrauche  durch  den  gemeinen  Verstand  orientieren, 
wenn  man  den  gemeinen  Verstand  als  Probe  zur  Be- 
urteilung der  Bichtigkeit  des  spekulativen  gebraucht.  20 


Allgemeine  Regeln  und  Bedingungen  der  Vermeidung 
des  Irrtums  überhaupt  sind  1)  selbst  zu  denken,  2)  sich 
an  die  Stelle  eines  anderen  zu  denken,  und  3)  jederzeit 
mit  sich  selbst  einstimmig  zu  denken.  Die  Maxime  des. 
Selbstdenkens  kann  man  die  aufgeklärte;  die  Maxime^ 
sich  in  anderer  Gesichtspunkte  im  Denken  zu  versetzen,, 
die  erweiterte;  und  die  Maxime,  jederzeit  mit  sich 
selbst  einstimmig  zu  denken,  die  konsequente  oder 
bündige  Denkart  nennen. 
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vm. 


C)  Logische  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  der 
Qualität  nach.  —  Klarheit.  —  Begriff  eines 
Merkmales  überhaupt.  —  Verschiedene  Arten  der 
Merkmale.  —  Bestimmung  des  logischen  Wesens 
einer  Sache.  —  Unterschied  desselben  vom  Keal- 
wesen.  —  Deutlichkeit,  ein  höherer  Grad  der 
Klarheit.  —  Ästhetische  und  logische  Deutlich- 
keit. —  Unterschied  zwischen  analytischer  und 
10  synthetischer  Deutlichkeit 

Die  menschliche  Erkenntnis  ist  von  Seiten  des  Ver- 
standes diskursiv;  d.  h.  sie  geschieht  durch  Vorstel- 
lungen, die  das,  was  mehreren  Dingen  gemein  ist,  zum 
Erkenntnisgrunde  machen,  mithin  durch  Merkmale,  als 
solche.  Wir  erkennen  also  Dinge  nur  durch  Merk- 
male; und  das  heißt  eben  Erkennen,  welches  von 
Kennen  herkommt. 

Ein  Merkmal  ist  dasjenige  an  einem  Dinge, 
was  einen  Teil  der  Erkenntnis  desselben  aus- 
20 macht;  oder  —  welches  dasselbe  ist  —  eine  Partial- 
Vorstellung,  sofern  sie  als  Erkenntnisgrund 
der  ganzen  Vorstellung  betrachtet  wird.  —  Alle 
unsere  Begriffe  sind  demnach  Merkmale  und  alles  Denken 
ist  nichts  anderes,  als  ein  Vorstellen  durch  Merkmale. 

Ein  jedes  Merkmal  läßt  sich  von  zwei  Seiten  be- 
trachten: 

Erstlich,  als  Vorstellung  an  sich  selbst; 

Zweitens,  als  gehörig  wie  ein  Teilbegriff  zu  der 
ganzen  Vorstellung  eines  Dinges  und  dadurch  als  Er- 
30  kenntnisgrund  dieses  Dinges  selbst. 

Alle  Merkmale,  als  Erkenntnisgründe  betrachtet,  sind 
von  zwiefachem  Gebrauche,  entweder  einem  inner- 
lichen odegr  einem  äußerlichen.  Der  innere  Ge- 
brauch besteht  in  der  Ableitung,  um  durch  Merkmale, 
als  ihre  Erkenntnisgründe,  die  Sache  selbst  zu  erkennen. 
Der  äußere  Gebrauch  besteht  in  der  Vergleichung, 
sofern  wir  durch  Merkmale  ein  Ding  mit  anderen  nach 
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den  Kegeln  der  Identität  oder  Diversität  vergleichen 
können. 


Es  gibt  unter  den  Merkmalen  mancherlei  spezifische 
Unterschiede,  auf  die  sich  folgende  Klassifikation  der- 
selben gründet. 

1)  Analytische  oder  synthetische  Merkmale.  — • 
Jene  sind  Teilbegrifie  meines  wirklichen  Begriffes  (die 
ich  darin  schon  denke),  diese  dagegen  sind  Teilbegriffe 
des  bloß  möglichen  ganzen  Begriffes  (der  also  durch 
eine  Synthesis  mehrerer  Teile  erst  werden  soll).  —10 
Erstere  sind  alle  Vernunftbegriffe,  die  letzteren 
können  Erfahrungsbegriffe  sein. 

2)  Koordinierte  oder  subordinierte.  —  Diese 
Einteilung  der  Merkmale  betrifft  ihre  Verknüpfung  nach- 
oder  untereinander. 

Koordiniert  sind  die  Merkmale,  sofern  ein  jedes 
derselben  als  ein  unmittelbares  Merkmal  der  Sache 
vorgestellt  wird;  und  subordiniert,  sofern  ein  Merkmal 
nur  vermittelst  des  anderen  an  dem  Dinge  vorgestellt  wird. 
—  Die  Verbindung  koordinierter  Merkmale  zum  Ganzen  des  20 
Begriffes  heißt  ein  Aggregat;  die  Verbindung  sub- 
ordinierter Merkmale  eine  Eeihe.  Jene,  die  Aggregation 
koordinierter  Merkmale,  macht  die  Totalität  des  Begriffes 
aus,  die  aber  in  Ansehung  synthetischer  empirischer  Be- 
griffe nie  vollendet  sein  kann,  sondern  einer  geraden  Linie 
ohne  Grenzen  gleicht. 

Die  Eeihe  subordinierter  Merkmale  stößt  a  parte  ante 
oder  a.uf  Seiten  der  Gründe  an  unauflösliche  Begriffe,  die 
sich  ihrer  Einfachheit  wegen  nicht  weiter  zergliedern 
lassen;  a  parte  post  oder  in  Ansehung  der  Folgen  hin-  30 
gegen  ist  sie  unendlich,  weil  wir  zwar  ein  höch- 
stes genus,  aber  keine  unterste  species  haben. 

Mit  der  Synthesis  jedes  neuen  Begriffes  in  der  Aggre- 
gation koordinierter  Merkmale  wächst  die  extensive  oder 
ausgebreitete  Deutlichkeit;  so  wie  mit  der  weiteren 
Analysis  der  Begriffe  in  der  Reihe  subordinierter  Merk- 
male die  intensive  oder  tiefe  Deutlichkeit.  Diese  letztere 
Art  der  Deutlichkeit,  da  sie  notwendig  zur  Gründlich- 
keit und  Bündigkeit  der  Erkenntnis  dient,  ist  darum 
hauptsächlich  Sache   der  Philosophie  und  wird  insbesou-  40 
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dere  in  metaphysischen  Untersuchungen  am  höchsten  ge- 
trieben. 

3)  Bejahende  oder  verneinende  Merkmale,  — 
Durch  jene  erkennen  wir,  was  das  Ding  ist;  durch  diese, 
was  es  nicht  ist. 

Die  verneinenden  Merkmale  dienen  dazu,  uns  von  Irr- 
tümern abzuhalten.  Daher  sind  sie  unnötig  da,  wo  es 
unmöglich  ist,  zu  irren,  und  nur  nötig  und  von 
Wichtigkeit  in  denjenigen  Fällen,  wo  sie  uns  von  einem 
10  wichtigen  Irrtume  abhalten ,  in  den  wir  leicht  geraten 
können.  So  sind  z.  B.  in  Ansehung  des  Begriffes  von 
einem  Wesen  wie  Gott  die  verneinenden  Merkmale  sehr 
nötig  und  wichtig. 

Durch  bejahende  Merkmale  wollen  wir  also  etwas 
verstehen;  durch  verneinende  —  in  die  man  alle  Merk- 
male insgesamt  verwandeln  kann  —  nur  nicht  miß- 
verstehen oder  darin  nur  nicht  irren,  sollten  wir  auch 
nichts  davon  kennen  lernen. 

4)  Wichtige   und  fruchtbare  oder  leere   und 
20  unwichtige  Merkmale.  — 

Ein  Merkmal  ist  wichtig  und  fruchtbar,  wenn  es  ein 
Erkenntnisgrund  von  großen  und  zahlreichen  Folgen  ist 
teils  in  Ansehung  seines  inneren  Gebrauches,  —  des  Ge- 
brauches in  der  Ableitung  —  sofern  es  hinreichend  ist,  um 
dadurch  sehr  viel  an  der  Sache  selbst  zu  erkennen  — 
teils  in  Rücksicht  auf  seinen  äußeren  Gebrauch,  — 
den  Gebrauch  in  der  Vergleichung  —  sofern  es  dazu  diente 
sowohl  die  Ähnlichkeit  eines  Dinges  mit  vielen  anderen 
als  auch  die  Yerschiedenheit  desselben  von  vielen  anderen 
30  zu  erkennen. 

Übrigens  müssen  wir  hier  die  logische  Wichtigkeit 
und  Fruchtbarkeit  von  der  praktischen  —  der  Nütz- 
lichkeit und  Brauchbarkeit  unterscheiden. 

5)  Zureichende  und  notwendige  oder  unzu- 
reichende und  zufällige  Merkmale.  — 

Ein  Merkmal  ist  zureichend,  sofern  es  hinreicht,  das 
Ding  jederzeit  von  allen  anderen  zu  unterscheiden; 
widrigenfalls  ist  es  unzureichend,  wie  z.  B.  das  Merkmal 
des  Bellens  vom  Hunde.  —  Die  Hinlänglichkeit  der  Merk- 
40  male  ist  aber  so  gut  wie  ihre  Wichtigkeit  nur  in  einem 
relativen  Sinne  zu  bestimmen,  in  Beziehung  auf  die  Zwecke, 
w^ehe  durch  eine  Erkenntnis  beabsichtigt  werden. 
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Notwendige  Merkmale  sind  endlich  diejenigen,  die 
jederzeit  bei  der  vorgestellten  Sache  müssen  anzutreffen 
sein.  Dergleichen  Merkmale  heißen  auch  wesentliche 
und  sind  den  auBerwesentlichen  und  zufälligen 
entgegengesetzt;  die  von  dem  Begriffe  des  Dinges  getrennt 
werc'en  können. 

Unter  den  notwendigen  Merkmalen  gibt  es  aber  auch 
"noch  einen  Unterschied.  — 

Einige  derselben  kommen  demDinge  zu  als  Gründe 
anderer  Merkmale  von  einer  und  derselben  Sache;  andere  10 
d^egen  nur  alsFolgen  von  anderen  Merkmalen. 

Die  ersteren  sind  primitive  und  konstitutive  Merk- 
male (conslitutiva,  essentialia  in  sensu  strictissimo);  die 
anderen  heißen  Attribute  fconseetaria,  rationataj  und 
gehören  zwar  auch  zum  Wesen  des  Dinges,  aber  nur,  so- 
fern sie  aus  jenen  wesentlichen  Stücken  desselben  erst 
abgeleitet  werden  müssen,  wie  z.  B.  die  drei  Winkel  im 
Begriffe  eines  Triangels  aus  den  drei  Seiten. 

Die  außerwesentlichen  Merkmale  sind  auch  wieder 
von  zwiefacher  Art;  sie  betreffen  entweder  innere  Be-  20 
Stimmungen  eines  Dinges  (modi)  oder  dessen  äußere  Ver- 
hältnisse (relationes).  So  T^ezeichnet  z.  B.  das  Merkmal 
der  Gelehrsamkeit  eine  innere  Bestimmung  des 
Menschen;  Herr  oder  Knecht  sein  nur  ein  äußeres 
Verhältnis  desselben. 


Der  Inbegriff  aller  wesentlichen  Stücke  eines  Dinges 
oder  die  Hinlänglichkeit  der  Merkmale  desselben  der 
Koordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesen 
(eomplex'us  noiarwm  primitivarum,  interne  conceptui  dato 
suffieientium;  s,  complexv^  notarum,  conceptimi  aliqtiem  dO 
primitive  constituentiitm). 

Bei  dieser  Erklärung  müssen  wir  aber  hier  ganz  und 
gar  nicht  an  das  Eeal-  oder  Naturwesen  der  Dinge 
denken,  daß  wir  überall  nicht  einzusehen  vermögen.  Denn 
da  die  Logik  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis,  folglich 
auch  von  der  Sache  selbst  abstrahiert,  so  kann  in  dieser 
Wissenschaft  lediglich  nur  von  dem  logischen  Wesen 
der  Dinge  die  Eede  sein.  Und  dieses  können  wir  leicht 
einsehen.  Denn  dazu  gehört  weiter  nichts,  als  die  Er- 
l^enntnis   aller  der  Prädikate ,    in  Ansehung  deren   ein  40 
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Objekt  durch  seinen  Begriff  bestimmt  ist;  anstatt 
daß  zum  Eealwesen  des  Dinges  fesse  reij  die  Erkenntnis 
derjenigen  Prädikate  erfordert  wird,  Ton  denen  alles,  was 
zu  seinem  Dasein  gehört,  als  Bestimmungsgründen,  ab- 
hängt. —  Wollen  wir  z.  B.  das  logische  Wesen  des 
Körpers  bestimmen,  so  haben  wir  gar  nicht  nötig,  die 
Data  hierzu  in  der  Natur  aufzusuchen;  wir  dürfen  unsere  , 
Eeflexion  nur  auf  die  Merkmale  richten,  die  als  wesent- 
liche Stücke  (constitutiva,rati(mesJ  den  Grundbegriff  des- 
10  selben  ursprünglich  konstituieren.  Denn  das  logische 
Wesen  ist  ja  selbst  nichts  anderes,  als  der  erste  GrundJ- 
begriff  aller  notwendigen  Merkmale  eines 
Dinges  (esse  coneeptus). 


Die  erste  Stufe  der  Vollkommenheit  unserer  Erkenntnis 
der  Qualität  nach  ist  also  die  Klarheit  derselben.  Eine 
zweite  Stufe  oder  ein  höherer  Grad  der  Klarheit  ist  die 
Deutlichkeit.  Diese  besteht  in  der  Klarheit  der 
Merkmale. 

Wir  müssen  hier  zuvörderst  die  logische  Deutlich- 

20  keit  überhaupt  von  der  ästhetischen  unterscheiden.  —  Die 
logische  beruht  auf  der  objektiven,  die  ästhetische  auf 
der  subjektiven  Klarheit  der  Merkmale.  Jene  ist  eine 
Klarheit  durch  Begriffe,  diese  eine  Klarheit  durch  An- 
schauung. Die  letztere  Art  der  Deutlichkeit  besteht 
also  in  einer  bloßen  Lebhaftigkeit  und  Verständ- 
lichkeit, d.h.  in  einer  bloßen  Klarheit  durch  Beispiele 
in  concreto  (denn  verständlich  kann  vieles  sein,  was  doch 
nicht  deutlich  ist,  und  umgekehrt  kann  vieles  deutlich 
sein,   was  doch  schwer  zu  verstehen  ist,  weil  er  bis  auf 

30  entfernte  Merkmale  zurückgeht,  deren  Verknüpfung  mit  der 
Anschauung  nur  durch  eine  lange  Eeihe  möglich  ist). 

Die  objektive  Deutlichkeit  verursacht  öfters  subjektive 
Dunkelheit  und  umgekehrt.  Daher  ist  die  logische  Deut- 
lichkeit nicht  selten  nur  zum  Nachteil  der  ästhetischen 
möglich,  und  umgekehrt  wird  oft  die  ästhetische  Deutlich- 
keit durch  Beispiele  und  Gleichnisse,  die  nicht  genau 
passen,  sondern  nur  nach  einer  Analogie  genommen  werden, 
der  logischen  Deutlichkeit  schädlich.  —  Überdies  sind 
auch  Beispiele   überhaupt  keine  Merkmale    und  gehören 

40  nicht  als  Teile  zum  Begriffe,   sondern  als  Anschauungen 
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nur  zum  Gebrauche  des  Begriffes.  Eine  Deutlichkeit  durch 
Beispiele  —  die  bloße  Verständlichkeit  —  ist  daher  von 
ganz  anderer  Art,  als  die  Deutlichkeit  durch  Begriffe  als 
Merkmale.  —  In  der  Verbindung  beider,  der  ästhetischen 
oder  populären  mit  der  scholastischen  oder  logischen 
Deutlichkeit  besteht  die  Helligkeit.  Denn  unter  einem 
hellen  Kopfe  denkt  man  sich  das  Talent  einer  licht- 
vollen, der  Fassungskraft  des  gemeinen  Verstandes 
angemessenen  Darstellung  abstrakter  und  gründlicher  Er- 
kenntnisse. 10 

Was  nun  hiernächst  insbesondere  die  logische 
Deutlichkeit  betrifft,  so  ist  sie  eine  vollständige 
Deutlichkeit  zu  nennen,  sofern  alle  Merkmale,  die  zusammen- 
genommen den  ganzen  Begriff  ausmachen,  bis  zur  Klar- 
heit gekommen  sind.  —  Ein  vollständig  oder  komplett 
deutlicher  Begriff  kann  es  nun  hinwiederum  sein,  entweder 
in  Ansehung  der  Totalität  seiner  koordinierten,  oder 
in  Rücksicht  auf  die  Totalität  seiner  subordinierten 
Merkmale.  In  der  totalen  Klarheit  der  koordinierten  Merk- 
male besteht  die  extensiv  vollständige  oder  zureichende 20 
Deutlichkeit  eines  Begriffes,  die  auch  die  Ausführlich- 
keit heißt.  Die  totale  Klarheit  der  subordinierten  Merk- 
male macht  die  intensiv  vollständige  Deutlichkeit  aus 
—  die  Profundität  — 

Die  erstere  Art  der  logischen  Deutlichkeit  kann  auch 
die  äußere  Vollständigkeit  (eompletudo  externa),  so 
wie  die  andere,  die  innere  Vollständigkeit  {completudo 
interna)  der  Klarheit  der  Merkmale  genannt  werden.  Die 
letztere  läßt  sich  nur  von  reinen  Vernunffcbegriffen  und 
von  willkürlichen  Begriffen,  nicht  aber  von  empirischen  80 
erlangen. 

Die  extensive  Größe  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht 
abundant  ist,  heißt  Präzision  (Abgemessenheit).  Die 
Ausführlichkeit  (completudo)  und  Abgemessenheit  (prae- 
eisio)  zusammen  machen  die  Angemessenheit  aus 
{cognitionem,  quae  rem  adaequat);  und  in  der  intensiv- 
adäquaten Erkenntnis  in  der  Profundität,  verbunden 
mit  der  extensiv-adäquaten  in  der  Ausführlich- 
keit und  Präzision,  besteht  (der  Qualität  nach)  die 
vollendete  Vollkommenheit  einer  Erkenntnis 40 
(consimimata  cognitionis  perfectio). 
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Da  ^,  wie  wir  bemerkt  haben,  das  Geschäft  der 
Logik  ist,  klare  Begriffe  deutlich  zumachen, 
so  fragt  es  sich  nun:  auf  welche  Art  sie  dieselben 
deutlich  mache?  — 

Die  Logiker  aus  der  Wol  ff  sehen  Schule  setzen  alle 
Deutlichmachung  der  Erkenntnisse  in  die  bloße  Zer- 
gliederung derselben.  Allein  nicht  alle  Deutlichkeit 
beruht  auf  der  Analysis  eines  gegebenen  Begriffes.  Da- 
durch  entsteht  sie  nur  in   Ansehung   derjenigen   Merk- 

10 male,  die  wir  schon  in  dem  Begriffe  dachten,  keines- 
wegs aber  in  Kücksicht  auf  die  Merkmale,  die  zum 
Begriffe  erst  hinzukommen,  als  Teile  des  ganzen  möglichen 
Begriffes. 

Diejenige  Art  der  Deutlichkeit,  die  nicht-  durch 
Analysis,  sondern  durch  Synthesis  der  Merkmale  entspringt, 
ist  die  synthetische  Deutlichkeit.  Und  es  ist  also  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  beiden  Sätzen: 
einen  deutlichen  Begriff  machen  und:  einen 
Begriff  deutlich  machen. 

20  Denn  wenn  ich  einen  deutlichen  Begriff  mache,  so 
fange  ich  von  den  Teilen  an  und  gehe  von  diesen  zum 
Ganzen  fort.  Es  sind  hier  noch  keine  Merkmale  vorhanden ; 
ich  erhalte  dieselben  erst  durch  die  Synthesis.  Aus 
diesem  synthetischen  Verfahren  geht  also  die  synthetische 
Deutlichkeit  hervor,  welche  meinen  Begriff  durch  das, 
was  über  denselben  in  der  (reinen  oder  empirischen) 
Anschauung  als  Merkmal  hinzukommt,  dem  Inhalte  nach 
wirklich  erweitert.  —  Dieses  synthetischen  Verfahrens 
in  Deutlichmachung  der  Begriffe  bedient  sich  der  Mathe- 

30  matiker  und  auch  der  Naturphilosoph.  Denn  alle  Deutlich- 
keit der  eigentlich  mathematischen,  so  wie  alle  Erfahrungs- 
erkenntnis beruht  auf  einer  solchen  Erweiterung  derselben 
durch  Synthesis  der  Merkmale. 

Wenn  ich  aber  einen  Begriff  deutlich  mache,  so  wächst 
durch  diese  bloße  Zergliederung  meine  Erkenntnis  ganz 
und  gar  nicht  dem  Inhalte  nach.  Dieser  bleibt  derselbe; 
nur  SePorm  wird  verändert,  indem  ich  das,  was  in  dem 
gegebenen  Begriffe  schon  lag ,  nur  besser  unterscheiden 
oder  mit  klarerem  Bewußtsein   erkennen  lerne.     So  wie 

40  durch  die  bloße  Illumination  einer  Charte  zu  ihr  selbst 
nichts  weiter  hinzukommt,  so  wird  auch  durch  die  bloße 
Aufhellung    eines    gegebenen   Begriffes    vermittelst   der 
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Analysis  seiner  Merkmale  di^er  Begriff  selbst  nicht  im 
mindesten  vermehrt. 

Zur  Synthesis  gehört  die  Deutlichmachung  der  Ob- 
jekte, zur  Analysis  die  Deutlichmachung  der  Begriffe. 
Hier  geht  das  Ganze  den  Teilen,  dort  gehen  die 
Teile  dem  Ganzen  vorher.  —  Der  Philosoph  macht 
nur  gegebene  Begriffe  deutlich.—  Zuweilen  verföhrt  man 
synthetisch,  auch  wenn  der  Begriff,  den  man  auf  diese 
Art  deutlich  machen  will,  schon  gegeben  ist.  Dieses 
findet  oft  statt  bei  Erfahrungssätzen,  wofern  man  mit  den  10 
in  einem  gegebenen  Begriffe  schon  gedachten  Merkmalen 
noch  nicht  zufrieden  ist. 

Das  analytische  Verfahren,  Deutlichkeit  zu  erzeugen, 
womit  sich  die  Logik  allein  beschäftigen  kann,  ist  das 
erste  un4  hauptsächlichste  Erfordernis  bei  der  Deutlich- 
machung unserer  Erkenntnis.  Denn  je  deutlicher  unsere 
Erkenntnis  von  einer  Sache  ist,  um  so  stärker  und  wirk- 
samer kann  sie  auch  sein.  Nur  muB  die  Analysis  nicht 
so  weit  gehen,  da£  darüber  der  Gegenstand  selbst  am 
Ende  verschwindet.  20 

Wären  wir  uns  alles  dessen  bewußt,  was  wir  wissen, 
so  müßten  wir  über  die  große  Menge  unserer  Erkenntnisse 
erstaunen. 


Ift  Ansehung  des  objektiven  Gehaltes  unserer  Er- 
kenntnis überhaupt  lassen  sich  folgende  Grade  denken, 
nach  welchen  dieselbe  in  dieser  Rücksicht  kann  gesteigert 
werden: 

Der  erste  Grad  der  Erkenntnis  ist:  sich  etwas  vor- 
stellen; 

Der  zweite:   sich  mit  Bewußtsein  etwas   vorstellen  30 
oder  wahrnehmen  (percipere); 

Der  dritte:  etwas  keimen  (noseere)  oder  sich  etwas 
in  derVergleichung  mit  anderen  Dingen  vorstellen  sowohl 
der  Einerleiheit  als  der  Verschiedenheit  nach; 

Der  vierte:  mit  Bewußtsein  etwas  kennen,  d.h. 
erkennen  (cognoscere).  Die  Tiere  kennen  auch  Gegen- 
stände, aber  sie  erkennen  sie  nicht. 

Der  fünfte:  etwas  verstehen  {mtelligere),  d.h. 
durch  den  Verstand  vermöge  der  Begriffe  erkennen 
oder  konzipieren.     Dieses  ist  vom  Begreifen  sehr 40 
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unterschieden,  'Konzipieren  kann  man  vieles,  obgleich 
man  es  nicht  begreifen  kann,  z.  B.  ein  perpetuum  mobile^ 
dessen  Unmöglichkeit  in  der  Mechanik  gezeigt  wird. 

Der  sechste:  etwas  durch  die  Vernunft  erkennen 
oder  einsehen  (perspicere).  Bis  dahin  gelangen  wir  in 
wenigen  Dingen  und  unsere  Erkenntnisse  werden  der  Zahl 
nach  immer  geringer,  je  mehr  wir  sie  dem  Gehalte  nach 
vervollkommnen  wollen. 

Der  siebente  endlich:  etwas  begreifen  {conipre- 

10 hendere),  d.h.  in  dem  Grade  durch  die  Vernunft  oder 
a  priori  erkennen,  als  zu  unserer  Absicht  hinreichend  ist. 
—  Denn  alles  unser  Begreifen  ist  nur  relativ,  d.h.  zu 
einer  gewissen  Absicht  hinreichend,  schlechthin  be- 
greifen wir  gar  nichts.  —  Nichts  kann  mehr  begriffen 
werden,  als  was  der  Mathematiker  demonstriert,  5.  B.  daß 
alle  Linien  im  Zirkel  proportional  sind.  Und  doch  be- 
greift er  nicht,  wie  es  zugehe,  daß  eine  so  einfache  Figur 
äiese  Eigenschaften  habe.  Das  Feld  des  Verstehens  oder 
des  Verstandes  ist  daher  überhaupt  weit  größer  als  das 

20  Feld  des  Begreifens  oder  der  Vernunft. 


IX. 

D)  Logische  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  der 
Modalität  nach.  —  Gewißheit—  Begriff  des 
Pürwahrhaltens  überhaupt.  —  Modi  des  Fürwahr- 
haltens: Meinen,  Glauben,  Wissen.  —  Überzeugung 
und  Überredung.  —  Zurückhalten  und  Aufschieben 
eines  Urteils.  —  Vorläufige  Urteile.  —  Vorurteile, 
deren  Quellen  und  Hauptarten. 

Wahrheit  ist  objektive  Eigenschaft  der  Er- 
SOkenntnis;  das  Urteil,  wodurch  etwas  als  wahr  vor- 
gestellt wird,  —  die  Beziehung  auf  einen  Verstand  und 
also  auf  ein  besonderes  Subjekt  —  ist  subjektiv  das 
Fürwahrhalten. 

Das  Fürwahrhalten  ist  überhaupt  von  zwiefacher  Art: 
ein  gewisses  oder  ein  ungewisses.  Das  gewisse  Für- 
wahrhalten oder  die  Gewißheit  ist  mit  dem  Bewußt- 
sein  der   Notwendigkeit  verbunden;   das  ungewisse   da- 
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gegen  oder  die  Ungewißheit  mit  dem  Bewußtsein  der 
Zufälligkeit  oder  der  Möglichkeit  des  Gegenteiles.  —  Das 
letztere  ist  hinwiederum  entweder  sowohl  subjektiv 
als  objektiv  unzureichend;  oder  zwar  objektiv  un- 
zureichend, aber  subjektiv  zureichend.  Jenes 
heißt  Meinung,  dieses  muß  Glaube  genannt  werden. 

Es  gibt  hiemach  drei  Arten  oder  Modi  des  Für- 
wahrhaltens: Meinen,  Glauben  und  Wissen.  —  Das 
Meinen  ist  ein  problematisches,  das  Glauben  ein 
assertorisches  und  das  Wissen  ein  apodiktisches  10 
Urteilen.  Denn  was  ich  bloß  meine,  das  halte  ich  im 
Urteilen  mit  Bewußtsein  nur  fftr  problematisch;  was  ich 
glaube,  für  assertorisch,  aber  nicht  als  objektiv, 
sondern  nur  als  subjektiv  notwendig  (nur  für  mich  geltend); 
was* ich  endlich  weiß,  fftr  apodiktisch  gewiß,  d.  i. 
fOr  allgemein  und  objektiv  notwendig  (für  alle  geltend) ; 
gesetzt  auch,  daß  der  Gegenstand  selbst,  auf  den  sich 
dieses  gewisse  Fürwahrhalten  bezieht,  eine  bloß  empirische 
Wahrheit  wäre.  Denn  diese  Unterscheidung  des  Für- 
wahrhaltens nach  den  soeben  genannten  drei  Modis  be-  20 
trifft  nur  die  Urteilskraft  in  Ansehung  der  subjektiven 
Kriterien  der  Subsumtion  eines  Urteiles  unter  objektive 
Begeln. 

So  wäre  z.  B.  unser  Fürwahrhalten  der  Unsterblichkeit 
bloß  problematisch,  wofern  wir  nur  so  handeln,  als  ob 
wit  unsterblich  wären;  assertorisch  aber,  sofern 
wir  glauben,  daß  wir  unsterblich  sind;  und 
apodiktisch  endlich,  sofern  wir  alle  wüßten,  daß 
es  ein  anderes  Leben  nach  diesem  gibt. 

Zwischen  Meinen,  Glauben  und  Wissen  findet  demnach  30 
ein  wesentlicher  Unterschied  statt,  den  wir  hier  noch  ge- 
nauer und  ausführlicher  auseinandersetzen  wollen. 

1)  Meinen.  —  Das  Meinen  oder  das  Fürwahrhalten 
aus  einem  Erkenntnisgrunde,  der  weder  subjektiv  noch 
objektiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vorläufiges  Ur- 
teilen (sub  eonditione  suspensiva  ad  interim)  angesehen 
werden,  dessen  man  nicht  leicht  entbehren  kann.  Man 
muß  erst  meinen,  ehe  man  annimmt  und  behauptet,  sich 
dabei  aber  auch  hüten,  eine  Meinung  für  etwas  mehr  als 
bloße  Meinung  zu  halten.  —  Vom  Meinen  fangen  wir  40 
größtenteils  bei  allem  unserem  Erkennen  an.  Zuweilen 
haben  wir  ein  dunkles  Vorgefühl  von  der  Wahrheit;  eine 
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Sache  feheint  ums  Merkmale  der  Wahrheit  zu  enthalten;  — 
wir  ahnen  ihre  Wahrheit  schon,  noch  ehe  wir  sie  mit 
hestimmter  Gewißheit  erkennen. 

Wo  findet  nun  aher  das  bloße  Meinen  eigentlicli 
statt?  —  In  keinen  Wissenschaften,  welche  Erkenntnisse 
a  priori  enthalten;  also  weder  in  der  Mathematik,  noch 
in  der  Metaphysik,  noch  in  der  Moral,  sondern  lediglich 
in  empirischen  Erkenntnissen,  —  in  der  Physik,  der 
Psychologie  n.  dgl.  Denn  es  ist  an  sich  ungereimt,  a  priori 

lOzu  meinen.  Auch  könnte  in  der  Tat  nichts  lächer- 
licher sein,  als  z.  B.  in  der  Mathematik  nur  zu  meinen. 
Hier,  so  wie  in  der  Metaphysik  und  Moral,  gilt  es:  ent- 
weder zu  wissen  oder  nicht  zu  wissen.  —  Mei- 
nungssachen können  daher  immer  nur  Gegenstände 
einer  Erfahrungserkenntnis  sein,  die  an  'sich  zwar  mög- 
lich, aber  nur  für  uns  unmöglich  ist  nach  den  empirischen 
Einschränkungen  und  Bedingungen  unseres  Erfahrungs- 
vermögetis  und  dem  davon  abhängenden  Grade  ^dieses 
Vermögens,  den  wir  besitzen.    So  ist  z.  B.  der  Äther 

20  der  neueren  Physiker  eine  bloße  Meinungssache.  Denn 
von  dieser,  sowie  von  jeder  Meinung  überhaupt,  welche; 
sie  auch  immer  sein  möge,  sehe  ich  ein,  daß  das  Gegen- 
teil doch  vielleicht  könne  bewiesen  werden.  Mein  Pür- 
wahrhalten  ist  also  hier  objektiv  sowohl  als  subjektiv 
unzureichend,  obgleich  es,  an  sich  betrachtet,  vollständig 
werden  kann. 

2)  Glauben.  Das  Glauben  oder  das  Fürwahrhalten 
aus  einem  Grunde,  der  zwar  objektiv  unzureichend,  aber 
subjektiv  zureichend  ist,  bezieht  sich  auf  Gegenstande,  in 

30  Ansehung  deren  man  nicht  allein  nichts  wissen,  sondern 
auch  nichts  meinen,  ja  auch  nicht  einmal  Wahrscheinlich- 
keit vorwenden,  sondern  bloß  gewiß  sein  kann,  daß  es 
nicht  widersprechend  ist,  sich  dergleichen  Gegenstände 
so  zu  denken,  wie  man  sie  sich  denkt.  Das  übrige  hier- 
bei ist  ein  freies  Fürwahrhalten,  welches  nur  in  prak- 
tischer a  priori  gegebener  Absicht  nötig  ist,  —  also  ein 
Fürwahrhalten  dessen,  was  ich  aus  moralischen  Gründen 
annehme,  und  zwar  so,  daß  ich  gewiß  bin,  das  Gegen- 
teil könne  nie  bewiesen  werden,  i) 

^)  Das  Glauben  ist  keim  besonderer  Erkenntnisquell.  Es  ist 
ein«   Art    des    mit   Bewußtsein   unvollständigen   Fürwahrbr^lteus, 

A  100—102;  Hj  395— 396;  Hg  67—68;  R  239  —  240. 


IX.   Logische  Vollkommenheit  der  Erkenntnis.        75 

Sachen  des  Glaubens  sind  also  I.  keine  Gegenstande 
der  empirischen  Erkenntnis.    Der  sogenannte  histo- 


und  unterscheidet  sich,  wenn  es,  als  auf  besondere  Art  Objekte 
(die  nur  zum  Glauben  geboren)  restringiert,  betrachtet  wird,  vom 
Meinen  nicht  durch  den  Grad,  sondern  durch  das  Verhältnis, 
was  es  als  Erkenntnis  zuip  Handeln  hat.  So  bedarf  z.  B.  der 
Kaufmann,  um  einen  Handel  einzuschlagen,  daS  er  nicht  bloB 
meine,  es  werde  dabei  was  zu  gewinnen  sein,  sondern  dafi  «r's 
glaube,  d.i.  daß  seine  Meinung  zur  Unternehmung  aufs  Ungewisse 
zureichend  sei.  —  Nun  haben  wir  theoretische  Erkenntnisse  (vom 
Sinnlichen),  darin  wir  es  zur  GewiBheit  bringen  können  und  in 
Ansehung  aUes  dessen,  was  wir  menschliche  Erkenntnis  nennen 
können,  muS  das  letztere  möglich  sein.  Eben  solche  gewisse 
Erkenntnisse,  und  zwar  gänzlich  a  priori,  haben  wir  in  prak- 
tischen Gesetzen;  allein  diese  gründen  sich  auf  ein  übersinnliches 
Prinzip  (der  Freiheit),  und  zwar  in  uns  selbst,  als  ein  Prinzip 
der  praktischen  Vernunft.  Aber  diese  praktische  Vernunft  ist  eine 
Kausalität  in  Ansehung  eine$  gleichfalls  übersinnlichen  Objektes, 
des  höchsten  Gutes,  welches  in  der  Sinnenwelt  durch  unser 
Vermögen  nicht  möglich  ist.  Gleichwohl  mufi  die  Natur  als  Ob- 
jekt unserer  theoretischen  Vernunft  dazu  zusammenstimmen;  denn 
es  soll  in  der  Sinnenwelt  die  Folge  oder  Wirkung  von  dieser 
Idee  angetroffen  werden.  —  Wir  sollen  also  handeln,  um  diesen 
Zweck  wirklich  zu  machen. 

Wir  finden  in  der  Sinnenwelt  auch  Spuren  einer  Knnstweis- 
heit;  und  nun  glauben  wir:  die  Weltursache  wirke  auch  mit 
moralischer  Weisheit  zum  höchsten  Gute.  Dieses  ist  ein  Für- 
wahrhalten, welches  genug  ist  zum  Handeln,  d.  i.  ein  Glaube.  — 
Nun  bedürfen  wir  diesen  nicht  zum  Handeln  nach  moralischen 
Gesetzen,  denn  die  inrerden  durch  praktische  Vernunft  allein  ge- 
geben; aber  wir  bedürfen  der  Annahme  einer  höchsten  Weisheit 
zum  Objekte  unseres  moralischen  Willens,  worauf  wir  außer  der 
bloßen  Rechtmäßigkeit  unserer  Handlungen  nicht  umhin  können, 
unsere  Zwecke  zu  richten.  Obgleich  dieses  objektiv  keine  not- 
wendige Beziehung  unserer  Willkür  wäre,  so  ist  das  höchste  Gut 
doch  subjektiv  notwendig  das  Objekt  eines  guten  (selbst  mensch- 
lichen) Willens,  vM  der  Glaube  an  die  Erreichbarkeit  desselben 
wird  dazu  notwendig  vorausgesetzt. 

Zwischen  der  Erwerbung  einer  Erkenntnis  durch  Erfahrung 
(a  posteriori)  und  durch  die  Vernunft  (a  priori)  gibt  es  kein 
Mittleres.  Aber  zwischen  der  Erkenntnis  eines  Objektes  und  der 
bloßen  Voraussetzung  der  Möglichkeit  desselben  gibt  es  ein 
Mittleres,  nämlich  feinen  empirischen  oder  einen  Vemunftgrund, 
die  letztere  anzunehmen  in  Beziehung  auf  eine  notwendige  Er- 
weiterung des  Feldes  möglicher  Objekte  über  diejenige ,  deren 
Erkenntnis  uns   möglich  ist.     Diese  Notwendigkeit  findet  nur  in 
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rische  Glaube  kann   daher  eigentlich  auch  nicht  Glaube 
genannt    und    als    solcher   dem  Wissen   entgegengesetzt 


Ansehung  dessen  statt,  da  das  Objekt  als  praktisch  und  durch 
Vernunft  praktisch  notwendig  erkannt  wird;  denn  zum  Behufe 
der  bloßen  Frweiterung  der  [theoretischen  Erkenntnis  etwas  an- 
zunehmen, ist  jederzeit  zufällig.  —  Diese  praktisch  notwendige 
Voraussetzung  eines  Objektes  ist  die  der  Möglichkeit  des  höchsten 
Gutes  als  Objektes  der  Willkür,  mithin  auch  der  Bedingung  dieser 
Möglichkeit  (Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit).  Dieses  ist  eine 
subjektive  Notwendigkeit,  die  Realität  des  Objektes  um  der  not 
wendigen  Willensbestimmung  halber  anzunehmen.  Dies  ist  der 
casus  extraordinariuSf  ohne  welchen  die  praktische  Vernunft  sich 
nicht  in  Ansehung  ihres  notwendigen  Zweckes  erhalten  kann,  und 
es  kommt  ihr  hier  favor  necessitatis  zustatten  in  ihrem  eigenen 
Urteile. —  Sie  kann  kein  Objekt  logisch  erwerben,  sondern  sich 
nur  allein  dem  widersetzen,  was  sie  im  Gebrauche  dieser  Idee, 
die  ihr  praktisch  angehört,  hindert. 

Dieser  Glaube  ist  die  Notwendigkeit,  die  objektive  ReaÜtät 
eines  Begriffes  (vom  höchsten  Gute),  d.i.  die  Möglichkeit  seines 
Gegenstandes,  als  a  priori  notwendigen  Objektes  der  Willkür  an- 
zunehmen. —  Wenn  wir  bloß  auf  Handlungen  sehen,  so  haben  wir 
diesen  Glauben  nicht  nötig.  Wollen  wir  aber  durch  Handlungen 
uns  zum  Besitze  des  dadurch  möglichen  Zweckes  erweitern:  so 
müssen  wir  annehmen,  daB  dieser  durchaus  möglich  sei.  —  Ich 
kann  also  nur  sagen:  ich  sehe  mich  durch  meinen  Zweck  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  genötigt,  ein  höchstes  Gut  in  der  Welt 
als  möglich  anzunehmen,  aber  ich  kann  keinen  anderen 
durch  Grunde  nötigen  (der  Glaube  ist  frei). 

Der  Vemunftglaube  kann  also  nie  auf  die  theoretische  Erkennt- 
nis gehen ;  denn  da  ist  das  objektiv  unzureichende  Fürwahrhalten 
bloß  Meinung.  Er  ist  bioB  eine  Voraussetzung  der  Vernunft  in 
subjektiver,  aber  absolut  notwendiger  praktischer  Absicht. 
Die  Gesinnung  nach  moralischen  Gesetzen  führt  auf  ein  Objekt 
der  durch  reine  Vernunft  bestimmbaren  Willkür.  Das  Annehmen 
der  Tunlichkeit  dieses  Objektes  und  abo  auch  der  Wirklichkeit 
der  Ursache  dazu  ist  ein  moralischer  Glaube  oder  ein  freies 
und  in  moralischer  Absicht  der  Vollendung  seiner  Zwecke  not- 
wendiges Fürwahrhalten.  — 

Mdes  ist  eigentlich  Treue  im  pcusto  oder  subjektives  Zu- 
trauen zueinander,  daB  einer  dem  anderen  sein  Versprechen  halten 
werde,  —  Treue  und  Gl  auben.  Das  erste,  wenn  das  pctctum 
gemacht  ist;  das  zweite,  wenn  man  es  schließen  soll.  — 

Nach  der  Analogie  ist  die  praktische  Vernunft  gleichsam  der 
Promittent^  der  Mensch  der  Promissarius,  das  erwartete 
Gute  aus  der  Tat  das  Promissum. 
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werden,  da  er  selbst  ein  Wissen  sein  kann.  Das  Für- 
wahrhalten  auf  ein  Zeugnis  ist  weder  dem  Grade  noch 
der  Art  nach  vom  Fürwahrhalten  durch  eigene  Erfahrung 
unterschieden. 

IL  Auch  keine  Objekte  der  Vernunfterkenntnis  (Er- 
kenntnis a  priori),  weder  der  theoretischen,  z.  B.  in  der 
Mathematik  und  Metaphysik,  noch  der  praktischen  in  der 
MoraL 

Mathematische  Vemunftwahrheiten  kann  man  auf  Zeug- 
nisse zwar  glauben,  weil  Irrtum  hier  teils  nicht  leicht  10 
möglich  ist,  teils  auch  leicht  entdeckt  werden  kann; 
aber  man  kann  sie  auf  diese  Art  doch  nicht  wissen. 
Philosophische  Vernunftwahrheiten  lassen  sich  aber  auch 
nicht  einmal  glauben;  sie  müssen  lediglich  gewußt 
werden;  dönn  Philosophie  leidet  in  sich  keine  bloße 
Überredung.  —  Und  was  insbesondere  die  Gegenslände 
der  praktischen  Vernunfterkenntnis  in  der  Moral,  — 
die  Rechte  und  Pflichten  —  betrilBft,  so  kann  in  An- 
sehung dieser  ebensowenig  ein  bloßes  Glauben  statt- 
finden. Man  muß  völlig  gewiß  sein:  ob  etwas  20 
recht  oder  unrecht,  pflichtmäßig  oder  pflichtwidrig,  er- 
laubt oder  unerlaubt  sei.  Aufs  Ungewisse  kann  man 
in  moralischen  Dingen  nichts  wagen;  nichts  auf 
die  Gefahr  des  Verstoßes  gegen  das  Gesetz 
beschließen.  So  ist  es  z.  B.  für  den  Richter  nicht 
genug,  daß  er  bloß  glaube,  der  eines  Verbrechens 
wegen  Angeklagte  habe  dieses  Verbrechen  wirklich  be- 
gangen.    Er   muß   es   (juridisch)   wissen,   oder   handelt 


III.  Nur  solche  Gegenstände  sind  Sachen  des  Glau-  30 
bens,  bei  denen  das  Pörwahrhalten  notwendig  frei,  d.  h. 
nicht  durch  objektive,  von  der  Natur  und  dem  Interesse 
des   Subjektes    unabhängige   Gründe    der  Wahrheit    be- 
stimmt ist. 

Das  Glauben  gibt  daher  auch  wegen  der  bloß  sub- 
jektiven Gründe  keine  Überzeugung,  die  sich  mitteilen 
läßt  und  allgemeine  Beistimmung  gebietet,  wie  die  Über- 
zeugung, die  aus  dem  Wissen  kommt.  Ich  selbst  kann 
nur  von  der  Gültigkeit  und  Unveränderlichkeit  meines 
praktischen  Glaubens  gewiß  sein  und  mein  Glaube  an  40 
die  Wahrheit  eines  Satzes  oder  die  Wirklichkeit  eines 
Dinges  ist  das,  was,  in  Beziehung  auf  mich,  nur  die  Stelle 

A  105—106;  Hl  397—399;  H^  69—70;  B  242—248. 


78  Einleitung. 

einer   Erkenntnis   vertritt,    ohne   selbst   eine   Erkenntnis 
zu  sein. 

Moralisch  ungläubig  ist  der,  welcher  nicht  dasjenige 
annimmt,  was  zu  wissen  zwar  unmöglich,  aber  voraus- 
zusetzen moralisch'  notwendig  ist.  Dieser  Art  des 
Unglaubens  liegt  immer  Mangel  an  moralischem  Interesse 
zugrunde.  Je  größer  die  moralische  Gesinnung  eines 
Menschen  ist,  desto  fester  und  lebendiger  wird  auch  sein 
Glaube  sein  an  alles  dasjenige,  was  er  aus  dem  mora- 

10  lischen  Interesse  in  praktisch  notwendiger  Absicht  anzu- 
nehmen und  vorauszusetzen  sich  genötigt  fühlt. 

3)  Wissen.  —  Das  Fürwahrhalten  aus  einem  Er- 
kenntnisgrunde, der  sowohl  objektiv  als  subjektiv  zu- 
reichend ist,  oder  die  Gewißheit  ist  entweder  empirisch 
oder  rational,  je  nachdem  sie  entweder  auf  Erfah- 
rung —  die  eigene  sowohl  als  die  fremde  mitgeteilte  — 
oder  auf  Vernunft  sich  gründet.  Diese  Unterscheidung 
bezieht  sich  also  auf  die  beiden  Quellen,  woraus  unsere 
gesamte  Erkenntnis  geschöpft  wird,  die  Erfahrung  und 

20  die  Vernunft. 

Die  rationale  Gewißheit  ist  hinwiederum  entweder 
mathematische  oder  philosophische  Gewißheit.  Jene  ist 
intuitiv,  diese  diskursiv. 

Die  mathematische  Gewißheit  heißt  auch  Evidenz, 
weil  eine  intuitive  Erkenntnis  klarer  ist  als  eine  diskur- 
sive. Obgleich  also  beide,  die  mathematische  und  die 
philosophische  Vernunfterkenntnis  an  sich  gleich  gewiß 
sind,  so  ist  doch  die  Art  der  Gewißheit  in  beiden  ver- 
schieden. — 

30  Die  empirische  Gewißheit  ist  eine  ursprüngliche  (ori- 
gmarü  empirica),  sofern  ich  von  etwas  aus  eigener 
Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  (derivative  empirica), 
sofern  ich  durch  fremde  Erfahrung  wovon  gewiß  werde. 
Diese  letztere  pflegt  auch  die  historische  Gewißheit 
genannt  zu  werden. 

Die  rationale  Gewißheit  unterscheidet  sich  von  der 
empirischen  durch  das  Bewußtsein  der  Notwendig- 
keit, das  mit  ihr  verbunden  ist;  —  sie  ist  also  eine 
apodiktische,  die  empirische  dagegen  nur  eine  a s s e r - 

notorische  Gewißheit.  —  Kational  gewiß  ist  man  von 
dem,  was  man  auch  ohne  alle  Erfahrung  a  priori  würde 
eingesehen   haben.     Unsere  Erkenntnisse  können  daher 
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Gegenstände  der  Erfahrung  betreffen  und  die  Gewißheit 
davon  kann  doch  empirisch  und  rational  zugleich  sein, 
sofern  wir  nämlich  einen  empirisch  gewissen  Satz  aus 
Prinzipien  a  priori  erkennen. 

Rationale  Gewißheit  können  wir  nicht  von  allem  haben ; 
aber  da,  wo  wir  sie  haben  können,  müssen  wir  sie  der 
empirischen  vorziehen. 

Alle  Gewißheit  ist  entweder  eine  unvermittelte 
oder  eine  vermittelte,  d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines 
Beweises,   oder  ist  keines  Beweises  fähig  und  bedürftig.  10 

—  Wenn  auch  noch  so  vieles  in  unserer  Erkenntnis  nur 
mittelbar,  d.h.  nur  «durch  einen  Beweis  gewiß  ist,  so 
muß  es  doch  auch  etwas  Indemonstrables  oder  un- 
mittelbar Gewisses  geben  und  unsere  gesamte  Er- 
kenntnis muß  von  unmittelbar  gewissen  Sätzen  aus- 
gehen. 

Die  Beweise,  auf  denen  alle  vermittelte  oder  mittel- 
bare Gewißheit  einer  Erkenntnis  beruht,  sind  entweder 
direkte  oder  indirekte,  d.h.  apagogische  Beweise. 

—  Wenn  ich  eine  Wahrheit  aus  ihren  Gründen  beweise,  20 
so  führe  ich  einen  direkten  Beweis  für  dieselbe;  und 
wenn  ich  von  der  Falschheit  des  Gegenteiles  auf  die 
Wahrheit  eines  Satzes  schließe,  einen  apagogischen.  Soll 
aber  dieser  letztere  Gültigkeit  haben,  so  müssen  sich  die 
Sätze  kontradiktorisch  oder  diametraliter  entgegen- 
gesetzt sein.  Denn  zwei  einander  bloß  konträr  entgegen- 
gesetzte Sätze  (contrarie  opposita)  können  beide  falsch 
sein.  Ein  Beweis,  welcher  der  Grund  mathematischer 
Gewißheit  ist,  heißt  Demonstration,  und  der  der 
Grund  philosophischer  Gewißheit  ist,  ein  akroamatischerSO 
Beweis.  Die  wesentlichen  Stücke  eines  jeden  Beweises 
überhaupt  sind  die  Materie  und  die  Form  desselben, 
oder  der  Beweisgrund  und  die  Konsequenz. 

Vom  Wissen  kommt  Wissenschaft  her,  worunter 
der  Inbegriff  einer  Erkenntnis,  als  System,  zu  verstehen 
ist.  Sie  wird  der  gemeinen  Erkenntnis  entgegengesetzt, 
d.  i.  dem  Inbegriffe  einer  Erkenntnis,  als  bloßem 
Aggregate.  Das  System  beruht  auf  einer  Idee  des 
Ganzen,  welche  den  Teilen  vorangeht;  bei  der  gemeinen 
Brkennteis  dagegen  oder  dem  bloßen  Aggregate  von  Er-  40 
kenntnissen  gehen  die  Teile  dem  Ganzen  vorher.  —  Es 
gibt  historische  und  Vernunftwissenschaften. 
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In  einer  Wissenschaft  wissen  wir  oft  nur  die  Er- 
kenntnisse, aber  nieM  die  dadurch  vorgestellten 
Sachen;  also  kann  es  eine  Wissenschaft  von  demjenigen 
geben,  wovon  unsere  Erkenntnis  kein  Wissen  ist. 


Aus  den  bisherigen  Bemerkungen  über  die  Natur  und  die 
Arten  des  Fürwahrhaltens  können  wir  nun  das  allgemeine 
Eesuliat  ziehen:  daß  also  alle  unsere  Überzeugung  entweder 
logisch  oder  praktisch  sei.  —  Nämlich  wenn  wir 
wissen,  daß  wir  frei  sind  von  allen  subjektiven  Gründen 

10  und  doch  das  Fiirwahrhalten  zureichend  ist,  so  sind  wir 
überzeugt,  und  zwar  logisch  oder  aus  objektiven 
Gründen  überzeugt;  (das  Objekt  ist  gewiß.) 

Das  komplette  Fürwahrhalten  aus  subjektiven  Gründen, 
die  in  praktischer  Beziehung  so  viel  als  objektive 
gelten,  ist  aber  auch  Überzeugung,  nur  nicht  logische, 
sondern  praktische  (ich  bin  gewiß).  Und  diese  prak- 
tische Überzeugung  oder  dieser  moralische  Vernunft- 
glaube ist  oft  fester  als  alles  Wissen.  Beim  Wissen 
hört  man  noch  auf  Gegengründe,  aber  beim  Glauben  nicht, 

20  weil  es  hierbei  nicht  auf  objektive  Gründe,  sondern  auf 
das  moralische  Interesse  des  Subjektes  ankommt  i) 

Der  Überzeugung  steht  die  Überredung  entgegen;  ein 
Fürwahrhalten  aus  unzureichenden  Gründen,   von  denen 


^)  Diese  praktische  Überzeugung  ist  also  der  moralische 
y  ernunf  tglaube,  der  allein  im  eigentUchen  Verstände  ein  Glaube 
genannt  und  als  solcher  dem  Wissen  und  aller  theoretischen  oder 
logischen  Überzeugung  überhaupt  entgegengesetzt  werden  muß, 
weil  er  nie  zum  Wissen  sich  erheben  kann.  Der  sogenannte  histo- 
rische Glaube  dagegen  darf,  wie  schon  bemerkt,  nicht  von  dem 
Wissen  unterschieden  werden,  da  er,  als  eine  Art  des  theoretischen 
oder  logischen  Fürwahrhaltens,  selbst  ein  Wissen  sein  kann.  Wir 
können  mit  derselben  Gewißheit  eine  empirische  Wahrheit  auf 
das  Zeugnis  anderer  annehmen,  als  wenn  wir  durch  Facta  der 
eigenen  Erfahrung  dazu  gelangt  wären.  Bei  der  ersteren  Art 
des  empirischen  Wissens  ist  etwas  Trügliches,  aber  auch  bei  der 
letzteren.  — 

Das  historische  oder  mittelbare  empirische  Wissen  beruht  auf 
der  Zuverlässigkeit  der  Zeugnisse.  Zu  den  Erfordernissen  eines 
unverwerflichen  Zeugen  gehört:  Authentizität  (Tüchtigkeit) 
und  Integrität. 
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man  nicht  weiß,   ob  sie  bloß  subjektiv  oder  auch  objek- 
tiv sind.  ^ 

Die  Überredung  geht  oft  der  Überzeugung  vorher. 
Wir  sind  uns  vieler  Erkenntnisse  nur  so  bewußt,  daß 
wir  nicht  urteilen  können,  ob  die  Gründe  unseres  Für- 
wahrhaltens objektiv  oder  subjektiv  sind.  Wir  müssen 
daher,  um  von  der  bloßen  Überredung  zur  Überzeugung 
gelangen  zu  können,  zuvörderst  überlegen,  d.  h.  sehea, 
zu  welcher  Erkenntniskraft  eine  Erkenntnis  gehöre,  und 
sodann  untersuchen,  d.i.  prüfen,  ob  die  Gründe  in  An- 10 
sehung  des  Objektes  zureichend  oder  unzureichend  sind. 
Bei  vielen  bleibt  es  bei  der  Überredung.  Bei  einigen 
kommt  es  zur  Überlegung,  bei  wenigen  zur  Untersuchung.  — 
Wer  da  weiß,  was  zur  Gewißheit  gehört,  wird  Überredung 
und  Überzeugung  nicht  leicht  verwechseln  und  sich  also 
auch  nicht  leicht  überreden  lassen.  —  Es  gibt  einen 
Bestimmungsgrund  zum  Beifall,  der  aus  objektiven  und 
subjektiven  Gründen  zusammengesetzt  ist,  und  diese  ver- 
mischte Wirkung  setzen  die  meisten  Menschen  nicht  aus- 
einander. 20 

Obgleich  jede  Überredung  der  Form  nach  (formaliter) 
falsch  ist,  sofern  nämlich  hierbei  eine  ungewisse  Er- 
kenntnis gewiß  zu  sein  scheint,  so  kann  sie  doch  der 
Materie  nach  (materiaUter)  wahr  sein.  Und  so  unter- 
scheidet sie  sich  denn  auch  von  der  Meinung,  die  eine 
ungewisse  Erkenntnis  ist,  sofern  sie  für  ungewiß 
gehalten  wird. 

Die  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhaltens  (im  Glauben) 
läßt  sich  auf  die  Probe  stellen  durch  wetten  oder  durch 
schwören.  Zu  *dem  ersten  ist  komparative,  zum 30 
zweiten  absolute  Zulänglichkeit  objektiver  Gründe 
nötig,  statt  deren,  wenn  sie  nicht  vorhanden  sind, 
dennoch  ein  schlechterdings  subjektiv  zureichendes  Pür- 
wahrfaalten  gilt.  . 


Man  pflegt  sich  oft  der  Ausdrücke  zu  bedienen:  sein  em 
Urteil  heipflichten;  sein  Urteil  zurückhalten, 
aufschieben  oder  aufgeben.  —  Diese  imd  ähn- 
liche Bedensarten  scheinen  anzudeuten,  daß  in  unserem 
Urteilen  etwas  Willkürliches  sei,  indem  wir  etwas  für 
wahr  halten,   weil  wir  es  für  wahr  halten  wollen.    M  40 
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fragt  sich  demnach  hier:   ob  das  Wollen  einen  Ein- 
fluß auf  unsere  Urteile  habe? 

Unmittelbar  hat  der  Wille  keinen  EinfluJß  auf  das  Für- 
wahrhalten; dies  wäre  auch  sehr  ungereimt.  Wenn  es 
heißt:  wir  glauben  gern,  was  wir  wünschen,  so 
bedeutet  das  nur  unsere  gutartigen  Wünsche,  z.  B. 
die  des  Vaters  von  seinen  Kindern.  Hätte  der  Wille 
einen  unmittelbaren  Einfluß  auf  unsere  Überzeugung  von 
dem,  was  wir  wünschen,  so  würden  wir  uns  beständig 

10  Chimären  von  einem  glücklichen  Zustande  machen  und  sie 
sodann  auch  immer  für  wahr  halten.  Der  Wille  kann 
aber  nicht  wider  überzeugende  Beweise  von  Wahrheiten 
streiten,  die  seinen  Wünschen  und  Neigungen  zuwider  sind. 
Sofern  aber  der  Wille  den  Verstand  entweder  zur  Nach- 
forschung einer  Wahrheit  antreibt  oder  davon  abhält,  muß 
man  ihm  einen  Einfluß  auf  den  Gebrauch  des  Ver- 
standes und  mithin  auch  mittelbar  auf  die  Überzeugung 
selbst  zugestelien,  da  diese  so  sehr  von  dem  Gebrauche 
des  Verstandes  abhängt. 

20  Was  aber  insbesondere  die  Aufschiebung  oder 
Zurückhaltung  unseres  Urteiles  betrififl;,  so  besteht  die- 
selbe in  dem  Vorsatze,  ein  bloß  vorläufiges  Urteil  nicht 
zu  einem  bestimmenden  werden  zu  lassen.  Ein  vor- 
läufiges Urteil  ist  ein  solches,  wodurch  ich  mir  vorstelle, 
daß  zwar  mehr  Gründe  für  die  Wahrheit  eimr  Sache,  als 
wider  dieselbe  da  sind,  daß  aber  diese  Gründe  noch  nicht 
zureichen  zu  einem  bestimmenden  oder  definitiven 
Urteile,  dadurch  ich  geradezu  für  die  Wahrheit  ent- 
scheide.   Das   vorläufige  Urteilen   ist  also   ein  mit  Be- 

30  wußtsein  bloß  problematisches  Urteilen^ 

Die  Zurückhaltung  des  Urteiles  kann  in  zwiefacher 
Absicht  geschehen:  entweder  um  die  Gründe  des  be- 
stimmenden Urteiles  aufzusuchen;  oder  um  niemals  zu 
urteilen.  Im  ersteren  Falle  heißt  die  Aufschiebung  des 
Urteiles  eine  kritische  (sttspensio  judidi  indagatoriq), 
im  letzteren  eine  skeptische  (suspensio  judidi  sceptica). 
Denn  der  Skeptiker  tut  auf  alles  Urteilen  Verzicht,  der 
wahre  Philosoph  dagegen  suspendiert  bloß  sein  Urteil, 
wofern  er  noch  nicht  genügsame  Gründe  hat,   etwas  für 

40  wahr  zu  halten.  — 

Sein  Urteil  nach  Maximen  zu  suspendieren,  dazu 
wird  eine  geübte  Urteilskraft  erfordert,  die  sich  nur  bei 
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zunehmendem  Alter  findet.  Überhaupt  ist  die  Zuriiek- 
haltung  unseres  Beifalles  eine  sehr  schwere  Sache,  teils 
weil  unser  Verstand  so  begierig  ist,  durch  Urteilen  sich 
zu  erweitern  und  mit  Kenntnissen  z.u  bereichern,  teils 
weil  unser  Hang  immer  auf  gewisse  Sachen  mehr  gerichtet 
ist,  als  auf  andere.  —  Wer  aber  seinen  Beifall  oft  hat 
zurücknehmen  müssen  und  dadurch  klug  und  vorsichtig 
geworden  ist,  wird  ihn  nibht  so  schnell  geben,  aus  Furcht, 
sein  Urteil  in  der  Folge  wieder  zurücknehmen  zu  müssen. 
Dieser  Widerruf  ist  immer  eine  Kränkung  und  eine  Ur-  10 
Sache,  auf  alle  anderen  Kenntnisse  ein  Mißtrauen  zu  setzen. 

Noch  bemerken  wir  hier,  daß  es  etwas  anderes  ist, 
sein  Utteil  in  dubio,  als,  es  in  suspenso  zu  lassen.  Bei 
diesem  habe  ich  immer  ein  Interesse  für  die  Sache;  bei 
jenem  abOT  ist  es  nicht  immer  meinem  Zwecke  und 
Interesse  gemäß,  zu  entscheiden,  ob  die  Sache  wahr  sei 
oder  nicht 

Die  vorEufigen  Urteile  sind  sehr  nötig,  ja  unentbehr- 
lich für  den  Gebrauch  des  Verstandes  bei  allem  Meditieren 
und  Untersuchen.    Denn  sie  dienen  dazu,   den  Verstand  20 
bei  seinen  Nachforschungen  zu  leiten  und  ihm  hierzu  ver- 
schiedene Mittel  an  die  Hand  zu  geben. 

Wenn  wir  über  einen  Gegenstand  meditieren,  müssen 
wir  immer  schon  vorläufig  urteilen  und  die  Erkenntnis 
gleichsam  schon  wittern,  die  uns  durch  die  Meditation  zu- 
teil werden  wird.  Und  wenn  man  auf.  Erfindungen  oder 
Entdeckungen  ausgeht,  muß  man  sich  immer  einen  vor- 
läufigen Plan  machen;  sonst  gehen  die  Gedanken  bloß  aufs 
Ungeföhr.  —  Man  kann  sich  daher  unter  vorläufigen  • 
Urteilen  Maximen  denken  zur  Untersuchung  einer  Sache.  30 
Auch  Antizipationen  könnte  man  sie  nennen,  weil 
man  sein  Urteil  von  einer  Sache  schon  antizipiert,  noch 
ehe  man  das  bestimmende  hat.  —  Derartige  Urteilö  haben 
also  ihren  guten  Nutzen,  und  es  ließen  sich  sogur  Eegeln 
darüber  geben,  wie  wir  vorläufig  über  ein  Objekt  urteilen 
sollen. 


Von  den  vorläufigen  Urteilen  müssen  die  Vorurteile 
unterschieden  werden. 

Vorurteile  sind  vorläufige  Urteile,  insofern  sie  als 
Grundsätze  angenommen  werden.  —  Ein  jedes  Vor- 40 
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urteil  ißt  als  ©in  Prinzip  irrigei-  Urteile  anjsnsehen  und 
aus  Vorurteilen  entspringen  nicht  Vorurteile,  sondern 
irrige  Urteile.  —  Man  muß  daher  die  falsche  Erkennt- 
nis, die  aus  dem  Vorurteile  entspringt,  von  ihrer  Quelle, 
dem  Vorurteil  selbst,  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  die 
Bedeutung  der  Träume  an  sich  selbst  kein  Vorurteil, 
sondern  ein  Irrtum,  der  aus  der  angenommenen  allgemeinen 
Regel  entspringt:  was  einigemal  eintrifft,  trifft  immer  ein 
oder  ist  immer  für  wahr  zu  halten.    Und  dieser  Grund- 

10  satz,  unter  welchen  die  Bedeutung  der  Traume  mit  ge- 
hört, ist  ein  Vorurteil. 

Zuweilen  sind  die  Vorurteile  wahre  vorläufige  Urteile, 
nur  daß  sie  uns  als  Grundsätze  oder  als  bestimmende 
Urteile  gelten,  ist  unrecht.  Die  Ursache  von  dieser  Täu- 
schung ist  darin  zu  suchen,  daß  subjektive  Gründe  fälsch- 
lich für  objektive  gehalten  werden,  aus  Mangel  an 
Überlegung,  die  allem  Urteilen  vorhergehen  muß. 
Denn  können  wir  auch  manche  Erkenntnisse,  z.  B.  die  un- 
mittelbar gewissen  Sätze,  annehmen,  ohne  sie  zu  unter- 

20 suchen,  d.  h.  ohne  die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  zu 
prüfen;  so  können  und  dürfen  wir  doch  über  nichts  ur- 
teilen, ohne  zu  überlegen,  d.  h.  ohne  eine  Erkenntnis 
mit  der  Erkenntniskraft,  woraus  sie  entspringen  soll  (der 
Sinnlichkeit  oder  dem  Verstände),  zu  vergleichen.  Nehmen 
wir  nun  ohne  diese  Überlegung,  die  auch  da  nötig  ist, 
wo  keine  Untersuchung  stattfindet,  Urteile  an,  so  ent- 
stehen daraus  Vorurteile,  oder  Prinzipien  zu  urteilen  aus 
subjektiven  Ursachen,  die  fälschlich  für  objektive  Gründe 
gehalten  werden. 

30  Die  Hauptquellen  der  Vorurteile  sind :  Nachahmung, 
Gewohnheit  und  Neigung. 

Die  Nachahmung  hat  einen  allgemeinen  Einfluß  auf 
unsere  Urteile;  denn  es  ist  ein  starker  Grund,  das  für 
wahr  zu  halten,  was  andere  dafür  ausgegeben  haben. 
Daher  das  Vorurteil:  was  alle  Welt  tut,  ist  recht.  — 
Was  die  Vorurteile  betrifft,  die  aus  der  Gewohnheit  ent- 
sprungen sind,  so  können  sie  nur  durch  die  Länge  der 
Zeit  ausgerottet  werden,  indem  der  Verstand,  durch  Gegen- 
gründe nach  und  nach  im  Urteilen  aufgehalten  und  ver- 

40  zögert,  dadurch  allmählich  zu  einer  entgegengesetzten 
Denkart  gebracht  wird.  Ist  aber  ein  Vorurteil  der  Ge- 
wohnheit  zugleich  durch  Nachahmung  entstanden,  so  ist 
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der  Mensch,  der  es  besitzt,  davon  schwerlich  zu  heilen. 
—  Ein  Vorurteil  aus  Nachahmung  kann  iran  auch  den 
Hang  zum  passiven  Gebrauche  der  Vernunft 
nennen,  oder  zum  Mechanismus  der  Vernunft,  statt 
der  Spontaneität  derselben  unter  Gesetzen. 

Vernunft  ist  zwar  ein  tätiges  Prinzip,  das  nichts  von 
bloßer  Autorität  anderer,  auch  nicht  einmal,  wenn  es 
ihren  reinen  Gebrauch  gilt,  von  der  Erfahrung  entlehnen 
soll.  Aber  die  Trägheit  sehr  vieler  Menschen  macht,  daß 
sie  lieber  in  anderer  Fußtapfen  treten,  als  ihre  eigenen  Ver- 10 
Standeskräfte  anstrengen.  Dergleichen  Menschen  können  -- 
immer  nur  Kopien  von  anderen  werden;  und  wären  alle 
von  der  Art,  so  wurde  die  Welt  ewig  auf  einer  und  der- 
selben Stelle  bleiben.  Es  ist  daher  höchst  nötig  und 
wichtig,  die  Jugend  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
zum  bloßen  Nachahmen  anzuhalten. 

Es  gibt  so  manche  Dinge,   die  dazu  beitragen,    uns 
die  Maxime  der  Nachahmung  anzugewöhnen  und  dadurch 
die  Vernunft  zu  einem  fruchtbaren  Boden  von  Vorurteilen 
zu  machen.    Zu  dergleichen  Hülfsmitteln  der  Nachahmung  20 
gehören 

1)  Formeln.  —  Dieses  sind  Regeln,  deren  Ausdruck 
zum  Muster  der  Nachahmung  dient.  Sie  sind  übrigens 
ungemein  nützlich  zur  Erleichterung  bei  verwickelten 
Sätzen,  und  der  erleuchtetste  Kopf  sucht  daher  der- 
gleichen zu  erfinden. 

.2)  Sprüche,  deren  Ausdruck  eine  große  Abgemessen- 
heit eines  prägnanten  Sinnes  hat,  so  daß  es  scheint,  man 
könne  den  Sinn  nicht  mit  weniger  Worten  umfassen.  — 
Dergleichen  Aussprüche  (dieta),  die  immer  von  anderejaSO 
entlehnt  werden  müssen,  denen  man  eine  gewisse  Unfehl- 
barkeit zutraut,  dienen  um  dieser  Autorität  willen  zur 
Kegel  und  zum  Gesetz.  Die  Aussprüche  der  Bibel  heißen 
Sprüche  xar   i^oyTi^» 

3)  Sentenzen,  d.  i.  Sätze,  die  sich  empfehlen  und  ihr 
Ansehen  oft  Jahrhunderte  hindurch  erhalten,  als  Produkte 
einer  reinen  Urteilskraft  durch  den  Nachdruck  der  Ge- 
danken, die  darin  liegen. 

4)  Canones,  —  Dieses  sind  allgemeine  Lehrsprüehe, 
die  den  Wissenschaften  zur  Grundlage  dienen  und  etwas  40 
Erhabenes  und  Durchdachtes  andeuten.     Man  kann   sie 
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noch  auf  eine  sententiöse  Art  ausdrücken,  damit  sie  desto 
mehr  gefallen. 

5)  Sprichwörter  {proverbia).  —  Dieses  sind  popu- 
läre Kegeln  des  gemeinen  Verstandes  oder  Ausdrücke  zur 
Bezeichnung  der  populären  Urteile  desselben.  —  Da  der- 
gleichen bloß  provinziale  Sätze  nur  dem  gemeinen  Pöbel 
zu  Sentenzen  und  Kanonen  dienen,  so  sind  sie  bei  Leuten 
von  feinerer  Erziehung  nicht  anzutrefien. 


Aus  den  vorhin  angegebenen  drei  allgemeinen  Quellen 

10  der   Vorurteile  und   insbesondere   aus  der   Nachahmung 

entspringen  nun   so  manche  besondere  Vorurteile,   unter 

denen  wir  folgende,  als  die  gewöhnlichsten,  hier  berühren 

wollen. 

1)  Vorurteile  des  Ansehens.  —  Zu  diesen  ist 
zu  rechnen: 
a)  das  Vorurteil  des  Ansehens  der  Person.  — 
Wenn  wir  in  Dingen,  die  auf  Erfahrung  und  Zeug- 
nissen beruhen,  unsere  Erkenntnis  auf  das  Ansehen 
anderer  Personen  bauen,  so  machen  wir  uns  dadurch 
20  keiner  Vorurteile  schuldig;  denn  in  Sachen  dieser 
Art  muß,  da  wir  nicht  alles  selbst  erfahren  und  mit 
unserem  eigenen  Verstände  umfassen  können,  das  An- 
sehen der  Person  die  Grundlage  unserer  Urteile  sein. 
—  Wenn  wir  aber  das  Ansehen  anderer  zum  Grunde 
unseres  Fürwahrhaltöns  in  Absicht  auf  Vernunfterkennt- 
nisse machen,  so  nehmen  wir  diese  Erkenntnisse  auf 
bloßes  Vorurteil  an.  Denn  Vernunftwahrheiten  gelten 
anonymisch;  hier  ist  nicht  die  Frage:  wer  hat  es 
gesagt,  sondern  was  hat  er  gesagt? ,  Es  liegt  nichts 
30  daran,  ob  eine  Erkenntnis  von  edler  Herkunft  ist, 
aber  dennoch  ist  der  Hang  zum  Ansehen  großer 
Männer  sehr  gemein,  teils  wegen  der  Eingeschränkt- 
heit eigener  Einsicht,  teils  aus  Begierde,  dem  nach- 
zuahmen, was  uns  als  groß  beschrieben  wird.  Hierzu 
kommt  noch,  daß  das  Ansehen  der  Person  dazu 
dient ,  unserer  Eitelkeit  auf  eine  indirekte  Weise  zu 
schmeicheln.  So  wie  nämlich  die  Untertanen  eines 
mächtigen  Despoten  stolz  darauf  sind,  daß  sie  nur 
alle  gleich  von  ihm  behandelt  werden,  indem  der 
^0         Geringste  mit  dem  Vornehmsten  insofern  sich  gleich 
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düaken  kann,  als  sie  beide  gegen  die  unumschränkte 
Macht  ihres  Beherrschers  nichts  sind;  so  beurteilen 
sich  auch  die  Yerehrer  eines  großen  Mannes  als 
gleich,  sofern  die  Vorzüge,  die  sie  untereinander 
selbst  haben  mögen,  gegen  die  Verdienste  des  großen 
Mannes  betrachtet,  für  unbedeutend  zu  achten  sind. 
—  Die  hochgepriesenen  großen  Männer  tun  daher  dem 
Hanc'e  zum  Vorurteile  des  Ansehens  der  Person  aus 
mehr  als  einem  Grunde  keinen  geringen  Vorschub. 
h)  Das  Vorurteil  des  Ansehens  der  Menge.  —  Zu  10 
diesem  Vorurteile  ist  hauptsächlich  der  Pöbel  geneigt. 
Denn  da  er  die  Verdienste,  die  Fähigkeiten  und  Kennt- 
nisse der  Person  nicht  zu  beurteilen  vermag,  so  hält 
er  sich  lieber  an  das  Urteil  der  Menge,  unter  der 
Voraussetzung,  daß  das,  was  alle  sagen,  wohl  wahr 
sein  müsse.  Indessen  bezieht  sich  dieses  Vorurteil 
bei  ihm  nur  auf  historische  Dinge;  in  Eeligioüssachen, 
bei  denen  er  selbst  interessiert  ist,  verläßt  er  sich 
auf  das  Urteil  der  Gelehrten. 

Es  ist  überhaupt  merkwürdig,  daß  der  Unwissende  20 
ein  Vorurteil  für  die  Gelehrsamkeit  hat  und  der  Ge- 
lehrte  dagegen  wiederum  ein  Vorurteil  für  den  ge- 
meinen Verstand.  — 

Wenn  dem  Gelehrten,  nachdem  er  den  Kreis  der 
Wissenschaften  schon  ziemlich  durchlaufen  hat,  alle 
seine  Bemühungen  nicht  die  gehörige  Genugtuung 
verschaffen,  so  bekommt  er  zuletzt  ein  Mißtrauen 
g^gen  die  Gelehrsamkeit,  insbesondere  in  Ansehung 
solcher  Spekulationen,  wo  die  Begriffe  nicht  sinnlich 
gemacht  werden  können,  und  deren  Fundamente  30 
schwankend  sind,  wie  z.B.  in  der  Metaphysik.  Da 
er  aber  doch  glaubt,  der  Schlüssel  zur  Gewißheit 
über  gewisse  Gegenstände  müsse  irgendwo  zu  finden 
sein,  so  sucht  er  ihn  nun  beim  gemeinen  Verstände, 
nachdem  er  ihn  so  lange  vergebens  auf  dem  Wege 
des  wissenschaftlichen  Nachforschens  gesucht  hatte. 

Allein  diese  Hoffnung  ist  sehr  trüglich;  denn  wenn 
das  kultivierte  Vemunffcvermögen  in  Absicht  auf  die 
Erkenntnis  gewisser  Dinge  nichts  ausrichten  kann, 
so  wird  es  das  unkultivierte  sicherlich  ebensowenig.  40 
In  der  Metaphysik  ist  die  Berufung  auf  die  Aussprüche 
des  gemeinen  Verstandes  überall  ganz  unzulässig,  weil 
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liier  kein  Fall  in  concreto  kann  dargestellt  werden. 
Mit  der  Moral  hat  es  aber  freilich  eine  andere  Be- 
wandtnis. Nicht  nur  können  in  der  Moral  alle  Regeln 
in  concreto  gegeben  werden,  sondern  die  praktische 
Vernunft  offenbart  sich  auch  überhaupt  klarer  und 
richtiger  durch  das  Organ  des  gemeinen,  als  durch  das 
des  spekulativen  Verstandesgebrauches.  Daher  der 
gemeine  Verstand  über  Sachen  der  Sittlichkeit  und 
Pflicht  oft  richtiger  urteilt,  als  der  spekulative. 

10  c)  Das  Vorurteil  des  Ansehens  des  Zeitalters.  — 
Hier  ist  das  Vorurteil  des  Altertumes  eines  der 
bedeutendsten.  —  Wir  haben  zwar  allerdings  Grund, 
vom  Altertum  günstig  zu  urteilen;  aber  das  ist  nur 
ein  Grund  zu  einer  gemäßigten  Achtung,  deren 
Grenzen  wir  nur  zu  oft  dadurch  überschreiten,  daß  wir 
die  Alten  zu  Schatzmeistern  der  Erkenntnisse  und 
Wissenschaften  machen,  den  relativen  Wert  ihrer 
Schriften  zu  einem  absoluten  erheben  und  ihrer 
Leitung  uns  blindlings  anvertrauen.  —  Die  Alten  so 

20  übermäßig  schätzen,  heißt:  den  Verstand  in  seine 
Kinderjahre  zurückführen  und  den  Gebrauch  des  selbst- 
eigenen Talentes  vernachlässigen.  —  Auch  würden 
wir  uns  sehr  irren,  wenn  wir  glaubten,  daß  alle  aus 
dem  Altertume  so  klassisch  geschrieben  hätten,  wie 
die,  deren  Schriften  bis  auf  uns  gekommen  sind.  Da 
nämlich  die  Zeit  alles  sichtet  und  nur  das  sich  er- 
hält, was  einen  inneren  Wert  hat,  so  dürfen  wir 
nicht  ohne  Grund  annehmen,  daß  wir  nur  die  besten 
Schriften  der  Alten  besitzen. 

30  Es  gibt  mehrere  Ursachen,  durch  die  das  Vor- 

urteil des  Altertumes  erzeugt  und  unterhalten  wird.  — 
Wenn  etwas  die  Erwartung  nach  einer  allgemeinen 
Eegel  übertrifft,  so  verwundert  man  sich  anfangs 
darüber,  und  diese  Verwunderung  geht  sodann  oft  in 
Bewunderung  über.  Dieses  ist  der  Fall  mit  den 
Alten,  wenn  man  bei  ihnen  etwas  findet,  was  man, 
in  Eücksicht  auf  die  Zeitumstände,  unter  welchen  sie 
lebten,  nicht  suchte.  Eine  andere  Ursache  liegt  in 
dem  Umstände ,  daß  die  Kenntnis  von  den  Alten  und 

40  dem  Altertume  eine  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
beweist,  die  sich  immer  Achtung  erwirbt,  so  gemein 
und   unbedeutend   die  Sachen   an   sich   selbst    sein 
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mögen,  die  maa  aus  dem  Studium  der  Alten  ge- 
schöpft hat.  —  Eine  dritte  Ursache  ist  die  Dank- 
barkeit, die  wir  den  Alten  dafür  schuldig  sind,  daß 
sie  uns  die  Bahn  zu  vielen  Kenntnissen  gehrochen. 
Es  scheint  hillig  zu  sein,  ihnen  dafür  eine  besondere 
Hochschätzung  zu  beweisen,  deren  Maß  wir  aber  oft 
überschreiten.  —  Eine  vierte  Ursache  ist  endlich  zu 
suchen  in  einem  gewissen  Neide  gegen  die  Zeit- 
genossen. Wer  es  mit  den  Neueren  nicht  aufnehmen 
kann,  preiset  auf  Unkosten  derselben  die  Alten  hoch,  10 
damit  sich  die  Neueren  nicht  über  ihn  erheben 
können.  — 

Das   entgegengesetzte   von   diesem   ist  das  Vor- 
urteil der  Neuigkeit. —  Zuweilen  fiel  das  Ansehen 
des  Altertumes   und  das  Vorurteil  zu  Gunsten  des- 
selben; insbesondere  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  berühmte  Fontenelle  sieh  auf  die  Seite  der 
Neueren  schlug.  —  Bei  Erkenntnissen,  die  einer  Er- 
weiterung fähig  sind,  ist  es  sehr  natürlich,  daß  wir 
m  die  NeuexBi   mehr  Zutrauen   setzen,  als  in   die  20 
Alten.   Aber  dieses  Urteil  hat  auch  nur  Grund  als  ein 
bloßes   vorläufiges  Urteil.     Machen  wir  es  zu  einem 
bestimmenden,  so  wird  es  Vorurteil. 
2)  Vorurteile   aus   Eigenliebe   oder   logischem 
Egoismus,   nach  welchem   man   die   Übereinstimmung 
des   eigenen  Urteiles  mit  den  Urteilen   anderer  für  ein 
entbehrliches  Kriterium   der  Wahrheit  hält.  —  Sie  sind 
den  Vorurteilen   des  Ansehens  entgegengesetzt,    da  sie 
sich  in   einer   gewissen  Vorliebe   für  das  äußern,   was 
ein  Produkt  des  eigenen  Verstandes  ist,  z.  B.  des  eigenen  SO 
Lehrgebäudes. 


Ob  es  gut  und  ratsam  sei,  Vorurteile  stehen  zu  lassen 
oder  sie  wohl  gar  zu  begünstigen?  —  Es  ist  zum  Erstaunen, 
daß  in  unserem  Zeitalter  dergleichen  Fragen,  besonders 
die  wegen  Begünstigung  der  Vorurteile,  noch  können 
aufgegeben  werden.  Jemands  Vorurteile  begünstigen 
heißt  ebensoviel,  als  jemand  in  guter  Absicht  be- 
trügen. —  Vorurteile  unangetastet  lassen,  ginge  noch  an; 
denn  wer  kann  sich  damit  beschäftigen,  eines  jeden 
Vorurteile  aufzudecken  und  wegzuschaffen?     Ob  es  aber 40 
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nicM  ratsam  sein  sollte,  an  ihrer  Ausrottung  mit  allen 
Kräften  zu  arbeiten  —  das  ist  doch  eine  andere  Frage. 
Alte  und  eingewurzelte  Vorurteile  sind  freilich  schwer 
zu  bekämpfen,  weil  sie  sich  selbst  verantworten  und 
gleichsam  ihre  eigenen  Eichter  sind.  Auch  sucht  man 
das  Stehenlassen  der  Vorurteile  damit  zu  entschuldigen, 
daß  aus  ihrer  Ausrottung  Nachteile  jntstehen  würden. 
Aber  man  lasse  diese  Nachteile  nur  immer  zu;  —  in  der 
Folge  werden  sie  desto  mehr  Gutes  bringen. 


10  X. 

Wahrscheinlichkeit.  —  Erklärung  des  Wahrscheinlichen. 
—  Unterschied  der  Wahrscheinlichkeit  von  der 
Scheinbarkeit.  —  Mathematische  und  philosophische 
Wahrscheinlichkeit.  —  Zweifel,  subjektiver  und  ob- 
jektiver, —  Skeptische,  dogmatische  und  kritische 
Denkart  oder  Methode  des  Philosophierens.  — 
Hypothesen. 

Zur  Lehre  von  der  Gewißheit  unserer  Erkenntnis 
gehört  auch  die  Lehre  von   der  Erkenntnis   des   Wahr- 

30  scheinlichen,  das  als  eine  Annäherung  zur  Gewißheit  an- 
zusehen ist.  — 

Unter  Wahrscheinlichkeit  ist  ein  Fürwahrhalten  aus 
unzureichenden  Gründen  zu  verstehen,  die  aber  zu  den 
zureichenden  ein  größeres  Verhältnis  haben,  als  die 
Gründe  des  Gegenteiles. —  Durch  diese  Erklärung  unter- 
scheiden wir  die  Wahrscheinlichkeit  {probaMlitas)  von 
der  bloßen  Scheinbarkeit  (verisimilitiidö);  einem  Für- 
wahrhalten aus  unzureichenden  Gründen,  insofern  die- 
selben größer  sind,  als  die  Gründe  des  Gegenteiles. 

30  Der  Grund  des  Fürwahrhaltens  kann  nämlich  entweder 
objektiv  oder  subjektiv  größer  sein,  als  der  des 
Gegenteiles.  Welches  von  beiden  er  sei,  das  kann  man  nur 
dadurch  ausfindig  machen,  daß  man  die  Gründe  des  Für- 
wahrhaltens mit  den  zureichenden  vergleicht;  denn  als- 
dann sind  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  größer,  als  die 
Gründe  des  Gegenteiles  sein  können.  —  Bei  derWahr- 
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scheinlichkeit  ist  also  der  Grund  des  Fürwahrhaltens  ob- 
jektiv  gültig,  bei  der  bloßen  Scheinbarkeit  dagegen 
nur  subjektiv  gültig.  —  Die  Scheinbarkeit  ist  bloß 
Größe  der  Überredung,  die  Wahrscheinlichkeit  ist  eine 
Annäherung  zur  Gewißheit.  —  Bei  der  Wahrscheinlichkeit 
muß  immer  ein  Maßstab  da  sein ,  wonach  ich  sie  schätzen 
kann.  Dieser  Maßstab  ist  die  Gewißheit.  Denn  in- 
dem ich  die  unzureichenden  Gründe  mit  den  zureichenden 
vergleichen  soll,  muß  ich  wissen,  wie  viel  zur  Gewißheit 
gehört.  —  Ein  solcher  Maßstab  fällt  aber  bei  der  bloßen  10 
Scheinbarkeit  weg,  da  ich  hier  die  unzureichenden  Gründe 
nicht  mit  deij  zureichenden,  sondern  nur  mit  den  Gründen 
des  Gegenteiles  vergleiche. 

Die  Momente  der  Wahrscheinlichkeit  können  entweder 
gleichartig  oder  ungleichartig  sein.  Sind  sie  gleich- 
artig, wie  in  der  mathematischen  Erkenntnis,  so  müssen  sie 
numeriert  werden;  sind  sie  ungleichartig,  wie  in  der 
philosophischen  Erkenntnis,  so  müssen  sie  ponderiert, 
d.i.  nach  der  Wirkung  geschätzt  werden;  diese  aber  nach 
der  Überwältigung  der  Hindemisse  im  Gemüte.  Letztere  20 
geben  kein  Verhältnis  zur  Gewißheit,  sondern  nur  einer 
Scheinbarkeit  zur  anderen. —  Hieraus  folgt:  daß  nur  der 
Mathematiker  das  Verhältnis  unzureichender  Gründe  zum 
zureichenden  Grunde  bestimmen  kann;  der  Philosoph  muß 
sich  mit  der  Scheinbarkeit,  einem  bloß  subjektiv  und 
praktisch  hinreichenden  Pürwahrhalten  begnügen.  Denn  in 
der  philosophischen  Erkenntnis  läßt  sich  wegen  der  TJn- 
gleichartigkeit  der  Gründe  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
schätzen;  —  die  Gewichte  sind  hier,  sozusagen,  nicht 
alle  gestempelt.  Von  der  mathematischen  Wahr- 30 
scheinlichkeit  kann  man  daher  auch  eigentlich  nur 
sagen:  daß  sie  mehr,  als  die  Hälfte  der  Gewiß- 
heit sei.  — 

Man  hat  viel  von  einer  Logik  der  Wahrscheinlichkeit 
{hgimprohdbüium)  geredet.  Allein  diese  ist  nicht  möglich; 
denn  wenn  sich  das  Verhältnis  der  unzureichenden  Gründe 
zum  zureichenden  nicht  mathematisch  erwägen  läßt,  so 
helfen  alle  Regeln  nichts.  Auch  kann  man  überall  keine 
allgemeinen  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  geben,  außer 
daß  der  Lrtum  nicht  auf  einerlei  Seite  treffen  werde,  40 
sondern  ein  Grund  der  Einstimmung  sein  müsse  im  Ob- 
jekte; ingleichen:  daß  wenn  von  zwei  entgegengesetzten 
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Seiten   in   gleicher   Menge    und    in    gleichem   Grade 
geirrt  wird,  im  Mittel  die  Wahrheit  sei. 


Zweifel  ist  ein  Gegengrund  oder  ein  bloßes  Hindernis 
des  Fürwahrhaltens,  das  entweder  subjektiv  öder  ob- 
jektiv betrachtet  werden  kann.  -—  Subjektiv  nämlich 
wird  Zweifel  bisweilen  genommen  als  ein  Zustand  eines 
unentschlossenen  Gemütes,  und  objektiv  als  die  Er- 
kenntnis der  Unzulänglichkeit  der  Gründe  zum  Fürwahr- 
halten.  In  der  letzteren  Rücksicht  heißt  er  ein  Einwurf, 

10  das  ist :  ein  objektiver  Grund ,  eine  für  wahr  gehaltene 
Erkenntnis  für  falsch  zu  halten. 

Ein  bloß  subjektiv  gültiger  Gegengrund  des  Fürwahr- 
haltens ist  ein  Skrupel.  —  Beim  Skrupel  weiß  man 
nicht,  ob  das  Hindernis  des  Fürwahrhaltens  objektiv  oder 
nur  subjektiv,  z.B.  nur  in  der  Neigung,  der  Gewohnheit 
u.  dgl.  m.  begründet  sei.  Man  zweifelt,  ohne  sich  über 
den  Grund  des  Zweifeins  deutlich  und  bestimmt  erklären 
und  ohne  einsehen  zu  können,  ob  dieser  Grund  im  Objekte 
selbst  oder  nur  im  Subjekte  liege.  —   Sollen  nun  solche 

20  Skrupel  hinweggenommen  werden  können ,  so  müssen  sie 
zur  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  eines  Einwurfes  erhoben 
werden.  Denn  durch  Einwürfe  wird  die  Gewißheit  zur 
Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  gebracht,  und  keiner  kann 
von  einer  Sache  gewiß  sein,  wenn  nicht  Gegengründe  rege 
gemacht  worden,  wodurch  bestimmt  werden  kann,  wie 
weit  man  noch  von  der  Gewißheit  entfernt,  oder  wie  nahe 
man  derselben  sei.  —  Auch  ist  es  nicht  genug,  daß  ein 
jeder  Zweifel  bloß  beantwortet  werde  —  man  muß  ihn 
auch  auflösen,  das  heißt:  begreiflich  machen,  wie  der 

30  Skrupel  entstanden  ist.  Geschieht  dieses  nicht,  so  wird  der 
Zweifel  nur  abgewiesen,  aber  nicht  aufgehoben  — 
der  Same  des  Zweifeins  bleibt  dann  immer  noch  übrig.  — 
In  vielen  Fällen  können  wir  freilich  nicht  wissen,  ob  das 
Hindernis  des  Fürwahrhaltens  in  uns  nur  subjektive 
oder  objektive  Gründe  habe  und  also  den  Skrupel  nicht 
heben  durch  Aufdeckung  des  Scheines,  da  wir  unsere  Er- 
kenntnisse nicht  immer  mit  dem  Objekte,  sondern  oft  nur 
untereinander  selbst  vergleichen  können.  Es  ist  daher  Be- 
sdieidenheit,  seine  Einwürfe  nur  als  Zweifel  vorzutragen. 
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Es  gibt  einen  Grundsatz  des  Zweifeins,  der  in  der 
Maxime  besteht,  Erkenntnisse  in  der  Absicht  zu  behandeln, 
daß  man  sie  ungewiß  macht  und  die  Unmöglichkeit  zeigt, 
zur  Gewißheit  zu  gelangen.  Diese  Methode  des  Philo- 
sophierens ist  die  skeptische  Denkart  oder  der  Skep- 
tizismus. Sie  ist  der  dogmatischen  Denkart  oder  dem 
Dogmatismus  entgegengesetzt,  der  ein  blindes  Ver- 
trauen ist  auf  das  Vermögen  der  Vernunft,  ohne  Kritik 
sich  a  priori  durch  bloße  Begriffe  zu  erweitem,  bloß  um 
des  scheinbaren  Gelingens  derselben.  10 

Beide  Methoden  sind,  wenn  sie  allgemein  werden, 
fehlerhaft;.  Denn  es  gibt  viele  Kenntnisse,  in  Ansehung 
deren  wir  nicht  dogmatisch  verfahren  können,  —  und  von 
der  anderen  Seite  vertilgt  der  Skeptizismus,  indem  er  auf 
alle  behauptende  Erkenntnis  Verzicht  tut,  alle  unsere 
Bemühungen  zum  Besitze  einer  Erkenntnis  des  Gewissen 
zu  gelangen. 

So  schädlich  nun  aber  auch  dieser  Skeptizismus  ist, 
so  nützlich  und  zweckmäßig  ist  doch  die  skeptische 
Methode,  wofern  man  darunter  nichts  weiter,  als  nur  die  20 
Art  versteht,  etwas  als  ungewiß  zu  behandeln  und  auf 
die  höchste  Ungewißheit  zu  bringen,  in  der  Hoffnung,  der 
Wahrheit  auf  diesem  Wege  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Diese  Methode  ist  .also  eigentlich  eine  bloße  Suspension 
des  Urteilens.  Sie  ist  dem  kritischen  Verfahren  sehr 
nützlich,  worunter  diejenige  Methode  des  Philosophierens 
zu  verstehen  ist,  nach  welcher  man  die  Quellen  seiner 
Behauptungen  oder  Einwürfe  untersucht  und  die  Gründe, 
worauf  dieselben  beruhen  —  eine  Methode,  welche  Hoff- 
nung gibt,  zur  Gewißheit  zu  gelangen.  30 

In  der  Mathematik  und  Physik  findet  der  Skeptizismus 
nicht  statt  Nur  diejenige  Erkenntnis  hat  ihn  veranlassen 
können,  die  weder  mathematisch,  noch  empirisch  ist  — 
die  rein  philosophische.  —  Der  absolute  Skeptizis- 
mus gibt  alles  für  Schein  aus.  Er  unterscheidet  also 
Schein  von  Wahrheit  und  muß  mithin  doch  ein  Merkmal 
des  Unterschiedes  haben,  folglich  eine  Erkenntnis  der 
Wahrheit  voraussetzen.;  wodurch  er  sich  selbst  wid^- 
sprichi 
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Wir  bemerkten  oben  von  der  Wahrscheinlichkeit,  daß 
sie  eine  bloße  Annäherung  zur  Gewißheit  sei.  —  Dieses 
ist  nun  insbesondere  auch  der  Fall  mit  den  Hypo- 
thesen, durch  die  wir  nie  zu  einer  apodiktischen  Gewiß- 
heit, sondern  immer  nur  zu  einem  bald  größeren,  bald 
geringeren  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  in  unserer  Er- 
kenntnis gelangen  können. 

Eine  Hypothese   ist   ein  Pürwahrhalten  des 

ürteiles   von  der  Wahrheit  eines   Grundes  um 

10  der    Zulänglichkeit    der    Folgen    willen,    oder 

kürzer:  das  Fürwahrhalten  einer  Voraussetzung 

als  Grund. 

Alles  Fürwahrhalten  in  Hypothesen  gründet  sich 
demnach  darauf,  daß  die  Voraussetzung,  als  Grund, 
hinreichend  ist,  andere  Erkenntnisse,  als  Folgen^  daraus 
zu  erklären.  Deiln  wir  schließen  hier  von  der  Wahr- 
heit der  Folge  aut  die  Wahrheit  des  Grundes.  — 
Da  aber  diese  Schlußart,  wie  oben  bereits  bemerkt 
worden,  nur  dann  ein  hinreichendes  Kriterium  der 
20  Wahrheit  gibt  und  zu  einer  apodiktischen  Gewißheit 
führen  kann,  wenn  \lle  möglichen  Folgen  eines 
angenommenen  Grundes  wahr  sind,  so  erhellt  hieraus, 
daß,  da  wir  nie  alle  möglichen  Folgen  bestimmen 
können,  Hypothesen  immer  Hypothesen  bleiben,  das 
heißt:  Voraussetzungen,  zu  deren  völliger  Gewißheit  wir 
nie  gelangen  können.  —  Dessenungeachtet  kann  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  doch  wachsen  und 
zu  einem  Analogen  der  Gewißheit  sich  erheben,  wenn 
nämlich  alle  Folgen,  die  uns  bis  jetzt  vorge- 
30  kommen  sind,  aus  dem  vorausgesetzten  Grunde  sich 
erklären  lassen.  Denn  in  einem  solchen  Falle  ist  kein 
Grund  da,  warum  wir  nicht  annehmen  sollten,  daß  sich 
daraus  alle  möglichen  Folgen  werden  erklären  lassen. 
Wir  ergeben  uns  also  in  diesem  Falle  der  Hypothese, 
als  wäre  sie  völlig  gewiß,  obgleich  sie  es  nur  durch 
Induktion  ist. 

Und  etwas  muß  doch  auch  in  jeder  Hypothese  apo- 
diktisch gewiß  sein,  nämlich 

1.  die  Möglichkeit  der  Voraussetzung  selbst. — 

40  Wenn  wir  z.  B.  zur  Erklärung  der  Erdbeben  und  Vulkane 

ein  unterirdisches  Feuer  annehmen,  so  muß  ein  solches 

Feuer  doch  möglich  sein,  wenn  auch  eben  nicht  als  ein 
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flammender,  doch  als  ein  hitziger  Körper.  —  Aber  zum 
Behufe  gewisser  anderer  Erscheinungen  die  Erde  zu  einem 
Tiere  zu  machen,  in  welchem  die  Zirkulation  der  inneren 
Säfte  die  Wärme  bewirke,  heißt  eine  blose  Erdichtung 
und  keine  Hypothese  aufstellen.  Denn  Wirklichkeiten 
lassen  sich  wohl  erdichten,  nicht  aber  Möglichkeiten;  diese 
müssen  gewiß  sein. 

2)  Die  Eonsequenz.  —  Aus  dem  angenommenen 
Grunde  müssen  die  Folgen  richtig  herfließen,  sonst  wird 
aus  der  Hypothese  eine  bloße  Chimäre.  10 

S)  Die  Einheit.  —  Es  ist  ein  wesentliches  Erforder- 
nis einer  Hypothese,  daß  sie  nur  eine  sei  und  keiner 
Hilfshypothesen  zu  ihrer  Unterstützung  bedürfe.  —  Müssen 
wir  bei  einer  Hypothese  schon  mehrere  andere  zuhilfe 
nehmen,  so  verliert  sie  dadurch  sehr  viel  von  ihrer  Wahr- 
scheinlichkeit. Denn  je  mehr  Folgen  aus  einer  Hypothese* 
sich  ableiten  lassen,  um  so  wahrscheinlicher  ist  sie;  je 
weniger,  desto  unwahrscheinlicher.  So  reichte  z.  B.  die 
Hypothese  des  Tycho  de  Brahe  zur  Erklärung  vieler 
Erscheinungen  nicht  zu;  er  nahm  daher  zur  Ergänzung  20 
mehrere  neue  Hypothesen  an.  —  Hier  ist  nun  schon  zu 
erraten,  daß  die  angenommene  Hypothese  der  echte  Grund 
nicht  sein  könne.  Dagegen  ist  das  Kopernikanische 
System  eine  Hypothese,  aus  der  sich  alles,  was  daraus 
erklärt  werden  soll,  so  weit  es  uns  bis  jetzt  vor- 
gekommen ist,  erklären  läßt.  Wir  brauchen  hier  keine 
Hilfshypothesen  (hypotheses  »ubsidiarias). 

Es  gibt  Wissenschaften,  die  keine  Hypothesen  erlauben, 
wie  z.  B.  die  Mathematik  und  Metaphysik.  Aber  in  der 
Naturlehre  sind  sie  nützlich  und  unentbehrlich.  ^ 


Anhang. 

Von  dem  Unterschiede  der  theoretischen  und  der 
praktischen  Erkenntnis. 

Eine  Erkenntnis  wird  praktisch  genannt  im  Gegen- 
satze zu  der  theoretischen,  aber  auch  im  Gegensatze 
zu  der  spekulativen  Erkenntnis. 
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Praktisehe  Erkenntnisse  sind  nämlich  entweder 

1)  Imperative  und  insofern  den  theoretischen 
Erkenntnissen  engegengesetzt;  oder  sie  enthalten 

2)  die  Gründe  zu  möglichen  Imperativen  und 
werden  insofern  den  spekusativen  Erkenntnissen 
entgegengesetzt. 

Unter  einem  Imperativ  überhaupt  ist  jeder  Satz  zu 
verstehen,  der  eine  möglich  freie  Handlung  aussagt, 
wodurch    ein   gewisser   Zweck  wirklich  gemacht  werden 

10  soll.  —  Eine  jede  Erkenntnis  also,  die  Imperative 
enthält,  ist  praktisch,  und  zwar  im  Gegensatze  zu 
der  theoretischen  Erkenntnis  praktisch  zu  nennen. 
Denn  theoretische  Erkenntnisse  sind  solche,  die  da 
aussagen:  nicht,  was  sein  soll,  sondern  was  ist;  — 
also  kein  Handeln,  sondern  ein  Sein  zu  ihrem  Objekte 
haben. 

Setzen  wir  dagegen  praktische  Erkenntnisse  den  speku- 
lativen entgegen,  so  können  sie  auch  theoretisch 
sein,   wofern  aus  ihnen  nur  Imperative  können 

20  abgeleitet  werden.  Sie  sind  alsdann,  in  dieser  Eück- 
sicht  betrachtet,  dem  Gehalte  nach  (m  potmtia)  oder 
objektiv  praktisch.  —  Unter  spekulativen  Erkenntnissen 
nämlich  verstehen  wir  solche,  aus  denen  keine  Eegeln 
des  Verhaltens  können  hergeleitet  werden,  oder  die  keine 
Gründe  zu  möglichen  Imperativen  enthalten.  Solcher 
bloß  spekulativen  Sätze  gibt  es  z.  B.  in  der  Theo- 
logie in  Menge.  —  Dergleichen  spekulative  Erkennt- 
nisse sind  also  immer  theoretisch;  aber  nicht  umgekehrt 
ist  jede  theoretische  Erkenntnis  spekulativ;  sie  kann,  in 

30  einer  anderen  Eücksicht  betrachtet,  auch  zugleich  prak- 
tisch sein. 

Alles  l^uft  zuletzt  auf  das  Praktische  hinaus;  und 
in  dieser  Tendenz  alles  Theoretischen  und  aller  Speku- 
lation in  Ansehung  ihres  Gebrauches  besteht  der  prak- 
tische Wert  unserer  Erkenntnis.  Dieser  Wert  ist  aber  nur 
alsdann  ein  unbedingter,  wenn  der  Zweck,  worauf 
der  praktische  Gebrauch  der  Erkenntnis  gerichtet  ist,  ein 
unbedingter  Zweck  ist.  —  Der  einige  unbedingte  und 
letzte   Zweck   (Endzweck),    worauf    aller  praktische   Ge- 

40  brauch  unserer  Erkenntnis  zuletzt  sich  beziehen  muß, 
ist  die  Sittlichkeit,  die  wir  um  deswillen  auch  das 
schlechthin  oder  absolut  Praktische  nennen.    Und 
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derjenige  Teil  der  Philosophie,  der  die  Moralität  zum 
Gegenstande  hat,^  würde  demnach  praktische  Philo- 
sophie xaT  i^oyri^  heißen  müssen,  obgleich  jede  andere 
philosophische  Wissenschaft  immer  auch  ihren  prak- 
tischen Teil  haben,  d.h.  von  den  aufgestellten  Theorien 
eine  Anweisung  zum  praktischen  Gebrauche  derselben  für 
die  Bealisierung  gewisser  Zwecke  enthalten  kann. 
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Allgemeine  Elementarlelire. 


Erster  Abschnitt. 

Von  den  Begriffen, 

§1. 

Begrriff  überhaupt  und  dessen  Unterschied  Ton  der 
Anschauung. 

Alle  Firfrenntniasftj   das  heiBt:   alle  mit  BewuStsein 

auf  ein  Objekt  bezogenen  Vorstellungen   siq4   Q^two^er 

lOAnschauunfyen  oder  g^gx^ffe.   —  Die  Anschauung 

iltJÄS«Sia^lÄÄJ&oa:atelJ^^ 

^diea:.JBagri£.eiM^Jillg^mM  i^er  notas 

dwmrsjmX 

Die  Erkenitoia  durch  Begxiia  .  hfiißt^^  j^^ 

Anmerk.  1.  Dex^flegEffi^ist  der  Anschauung  entgegen- 
gesetzt; denn  er  ist jepe.  aU^emeine  Vorstellunjg^  oder 
eine  Vorstellung  dessen,  was  meHferen  Ohjekten  ge- 
20  DaeiBuiat^also  eine  Vorstellung  sofern  sie  iiLÜIG 
schij.djaea  ÄJitJh.alteÄ  -^^ 
3.  EF  ist  eine  bloße  TantQlogiftj  von  a11gftTnfli>^n  ni^Ar 
gemeinsamen  .B§gjjgen  zu  redem  —  ©in  Fehler,  der 
sich  auf  eiiTe  unrichtige  Einteilung  der  Begrjfe  in 
allgemeine,  besondere  und  ilag^ein t  gründet. 
IStehtdie^-BegTiffe  selbst,  —  nur  ihr  Gel)raucl 
kann  so  eingeteilt  werden. 

A  137—140;  H^  419;  H,  88;  B  266— 2Ö9. 
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§2. 
Materie  und  Form  der  Begriffe. 

An  jedem  Begriffe  ist  Materie  und  Form  zu  unter- 
scheiden. —  JBjeJiaterie  der  Be^riffe_iaijdai-,jG:Bjg.anjr. 
I^njd^die  Form  derselben  die  Allgemeinheit 


§  3. 
Empiriseher  und  reiner  Begriff. 

Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer  oder  ein 
reiner  Begriff  (vel  empirieus  vel  intellectyMis) ,  —  Ein 


FellQeTBegnffistwnso^  10 

yirung  abgezogen  ist^  sondern  auch  dem  Inhalte  nacl 
ms  dem  Verstände  entspringt. 

Die  Idee  ist  ein  Vernunftbegriff,  deren  Gegenstand 
i  ^LJti!d|t^in^d(8i:,.J^^^ 

Anmerk.  1.    Qfir Jfflm^che  ^^^ginftjiUigßrla^^ 

•leichung  dar.  Ghsgßöstajadfi^der  Er- 
Mrung  md  ^Mjr^Sr%LyBistaÄd  biöJLäiiJöiÄ 
JgL,  M£fiWüäi»l»Ä  —  Die  Eeaütät  dieser  Begriffe 
beruht  auf  der  wirklichen  Erfahrnng,  woraus  sie, 
ihrem  Inhalte  nach,  geschöpft  sind.  — ÜfFTslißBr  20 
TeiDMBTeijlaMeskeg^^  gebe, 

1^,  als  solche,  imabh&ij|g:jö(m.jteÄ  ledig- 

lich a^^dem^,.£i^ESm.ai^^  die  Meta- 

phyäFunterSttchen. 

2.  Bi^VemflyrfHi)§gr]iffe  odfir  Mpen-feBrnffl  garnißbLanf. 
mrklicbe  Gegenstände  Miren,  weil  diese  alle  in  einer 
m^pMmT&älrtHf'^'^ffiSlSn  sein  mtlssen.  Aber 
giSLiiftHim  dofft Jto^  dnreh  J^rngga  in  Ansehung 
der  Erfahrung  und  des  Gemrauches  1er  Regeln  der- 
selben  in  der  größten  Vollkommenheit,  den  Verstaiicl  ?ö 
zulejtoT^ 

licienUrnge'^genstände  der  Erfahrung  seien,  und 
daß  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  letzteren 
nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  auch  nicht  von 
Objekten  der  Erfahrung,  als  Dingen  an  sich  selbst, 
gelten. 

A  140—141;  Hl  420;  H,  89;.  R  270—271. 
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lÖie  Idee  ehtMlt  das  Urbild  des  ÖebraucfierUes 
Vorstandes,  z.B.  die  Jüdßa^i^Welt^aÄJL^  welche 
notwendig  sein  muß,  nic¥?"ars  konstitutives 
Prinzip  zum  empirischen  Verstandesgebrauche,  son- 
dern nur  als  regulatives  Prinzip  zum  Behuf  des 
durchgängigen  Zusammenhanges  unseres  empirischen 
yi>mtmä^gebrauches|  Sie  ist  also  als  ein  not- 
wendiger GrunIBe'gnff  anzusehen,  um  die  Verstandes- 
handlungen der  Subordination  entweder  obj ektiv  zu 
10  vollenden  oder  als  unbegrenzt  anzusehen.  — 
Auch  Jä|||^yü^K^ft«JÜiJ}J^ 

to^^BÜ.  indessen  gfbresäoch  Ideen,  zTIen^"^e 
Annäherung  stattfindet.  Dieses  ist  der  Fall  mit  den 
mathematischen,  oder  den  Ideen  der  mathe- 
matischen Erzeugung  eines  Ganzen,  die  sich 
wesentlich  von  den  dynamischen  unterscheiden, 
welche  allen  konkreten  Begriffen  gänzlich  heterogen 
sind,  weil  das  Ganze  nicht  der  Größe  (wie  bei  den 

20         mathematischen),   sondern   der  Art   nach  von   den 
konkreten  Begriffen  verschieden  ist.  — , 

Man    kann    keiner   theoretischen  Idee   objektive 
Eealität  verschaffen  oder  dieselbe  beweisen,  als  nur 
der  lM..jmJlfi3^j;mihßit;   und  zwar  weil  äiE»Jieu 
BMiÄ^piigjÄMa,üxjd  dessen 

Realität  ein  Axiom  ist.  —  Die  Realität  der.IdeeoöBu^ 
Gäü«iann  nur  durch  diese  und  also  nur  in,^£|,ä|^ 
tische!  A.bsicüt,^ d. i.  s o  z u  ]i  a n dej a^ Jt l Mii^^it^^ 
Gott_§ji,  '—   also  nur  für  diese  Absicht  bewiesen 

SO         werden. 

Ia...^Jen  .WiÄSftöSX?WteB ,  vornehmlich  denen  der 
Vernunft,  ist  die  Idee  der  Wisssenschaft  der  alln. 
giiygme  A bxit , pto  umriß  dersielben ;  also_de.r , 
Umfang"  aÖer  Kenn to  die  zu  ihr  genöreÄ._JEiafe. 
solche  Idee  de£^8§p^|i,  —  das  eirste,  worauf  man 
bei  emef  t^rissemsäSa^  zu  sehen  und  was  man  zu 
suchen  hat, .  ist  architfiULaiLiJch,  wie  z.B.  die 
4d£ß^dOT  Jtechte^^^ 

Difi...^ygfLiSJL^  die  Idee   emgL^M: 

40         kommen^jRpT|blik,  emes^lückseli^gJ^lSßJttß  u.  dgl  m. 
Mlf  ITen  meisten  Mensißleri.—^^^ 

▲  141—143;  Hl  421;  H,  89—90;  E  271—272. 
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sie  nach  Instinkt  uria  Äotcn^El.  "^ 


Gegebene  (a  priori  oder  a  posteriori)  nnd  gremachte  Berufe. 

Alle  Begriffe  sind  der  Materie  nach  entweder  ge- 
gebene (coneeptus  dati)  oder  gemachte  Begriffe  (con- 
eeptus  factitii).  —  Die  ersteren  sind  entweder  a  priori 
oder  a  posteriori  gegeben. 

Alle  empirisch  oder  a  posteriori  gegebenen   Be- 
griffe heiJßen  Erfahrnngsbögriffe,  a  priori  gegebene  10 
Notionen. 

Anmerk.     Die  Form    eines  Begriffes,    als    einer  dis- 
kursiven  Vorstellung,  ist  jederzeit  gemacht. 

§5. 
Logischer  Ursprung  der  Begriffe* 

Der  Ursprung  der  Bggrife,  der  bloßen  Form  nach, 
beruht  auf  Reflexion  und  auf  Abstraktion  von  dem^^ter- 
schiede„  der  Din^e  die  durch  eine  gewisse  Vorstellung 
bezeiclmet  sind.  Und  es  entsteht  also  hier  die  Frage: 
w.elaM.5anJlu^^  des  Verstagjiaa.  einen  Be-20 

griff  ausmachen  oder  —  welches  dasselbe  ist  —  zur 
Erzeugung  eines  ß^^c^^^  aus  gegebenen  Vor- 

stetiungen^g^tSS^ei? 

Anmerk.  1.  Da  die  allgemeine  Logik  von  allem  In- 
halte der  Erkenntnis  durch  Begriffe  oder  von  aller 
Materie  des  Denkens  abstrahiert,  so  kann  sie  den  Begriff 
nur  in  Rücksicht  seiner  Form,  d.  h.  nur  subjek- 
tivisch  erwägen;  nicht  wie  er  durch  ein  Merkmal  ein 
Objekt  bestimmt,  sondern  nur,  wie  er  airf  mehrere 
Objekte  kann  bezogen  werden.  —  Die  allgemeine  30 
Logik  hat  also  nicht  die  Quelle  der  Begriffe  zu 
untersuchen;  nicht  wie  Begriffe  als  Vorstellungen 
entspringen,   sondern  lediglich,  wie  gegebene 

A  143— 144;  X  421—422;  ^  90—01;  E  272—27». 
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Torstellungen  im  Denken  zu  Begriffen 
werden;  diese  Begriffe  mögen  übrigens  etwas  ent- 
halten, was  von  der  Erfahrung  hergenommen  ist,  oder 
auch  etwas  Erdichtetes  oder  von  der  Natur  des  Ver- 
standes Entlehntes.  Dieser  logische  Ursprung  der 
Begriffe  —  der  Ursprung  ihrer  bloßen  Form  nach  — 
besteht  in  der  Eeiiexion,  wodurch  eine  mehreren  Ob- 
jekten gemeinsame  Vorstellung  fconeeptus  communis) 
entsteht,  als  diejenige  Form,  die  zur  Urteilskraft  er- 
10  fordert  wird.  Also  wird  in  der  Logik  bloß  der  Unter- 
schied  der  Eeflexion  an  den  Begriffen  betrachtet. 
2.  Der  Ursprung  der  Begriffe  in  Ansehung  ihrer  Materie, 
nach  welcher  ein  Begriff  entweder  empirisch,  oder 
willkürlich,  oder  intellektuell  ist,  wird  in  der 
Metaphysik  erwogen. 

§6. 

Logisehe  Aktns  der  Komparation,  Reflexion 

nnd  Abstraktion« 

Die  logischen  Verstandes- Aktus,  wodurch  Begriffe  ihrer 
20 Form  nach  erzeugt  werden,  sind: 

1)  die  Komparation,  d.i.  die  Vergleichung  der  Vor- 
stellungen untereinander  im  Verhältnisse  zur  Ein- 
heit des  Bewußtseins; 

2)  die  Eeflexion,  d.  i.  die  Überlegung,  wie  ver- 
schiedene Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  be- 
griffen sein  können;  und  endlidi 

3)  die  Abstraktion  oder  die  Absonderung  alles 
übrigen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  sich 
unterscheiden.  v  . 

SOAnmerk.  1.    Um  aus  Vorstellungen  Begriffe  zu  machen, 
muß   man  also  komparieren,   reflektieren  und 
abstrahieren  können;   denn  diese  drei  logischen 
Operationen  des  Verstandes  sind  die  wesentlichen  und 
allgemeinen  Bedingungen  zu  Erzenynnp  e|^f^?  ]Adp.n 
Eignfegu  überhaupt.  —  IcE'  seEö  j^ 
(Sne  Weide  und  eina,I4jade.^Tn2ßm^cE1fi^^ 
sMW^Tüvörderst  untexdna^^^^ 
ich,   daß  sie  voneinander  verschieden  sind  inT^nH 

A  144—146;  H^  422—424;  H,  91-»-92;  R  273—274. 
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sehupg  des  Stammes,  der  Äste,  der  Blätter  u.  dgl.  m. ; 
nmf  refiäEffere  ich  abjöi  lufimädius*  mir.^ut^das^  was 
sie  unter  sich  gemein  haben^  de».  Stamm,  die  Äste, 
die  Blätter  seffis^jüaCJaB^^ 
der  J'ignr  derselben  usw.;  «ob^mme  ieh- einen 
Begriff  j?(anJBÄum©. 
2.   Man    braucht    in    der    Logik    den  Ausdruck   Ab- 
straktion nicht  immer  richtig.    Wir  müssen  nicht 
sagen:    etwas    abstrahieren    {ahstrahere   aliquid), 
sondern    von    etwas    abstrahieren    (ahstrahere  ah  10 
<^n'^\   BCgssJ§lu^lt..h§im.Scha^^ 
die  rote  Farbe  deakc^joabstraM 
abstrahiere  ich  auch  von  diesem  und  denke  mir  den 
Scharlach  als  einen  materiellen  Stoff  überhaupt,  so 
abstrahiere  ich  von  noch  mehr  Bestimmungen,  und 
mdn^Begriff  ist  dadurch  noch  abstrakter  geworden.    , , 
Benn  je   mehr  tThterschieide'  der  l)inge  aus  einem 
Begriffe   weggelassen  sind   oder  von  je  mehr  Be- 
stimmungen in  demselben  abstrahiert  worden,  desto 
abstrakter  ist  der  Begriff.    Abstrakte  Begriffe  sollte  20 
man  daher  eigentlich  abstrahierende  (conceptits 
ahstrahentes)  nennen,  d.  h.  solche,  in  denen  mehrere 
Abstraktionen  vorkommen.    So  ist  z.  B.  der  Begriff 
Körper    eigentlich  kein   abstrakter   Begriff;    denn 
vom  Körper  selbst  kann  ich  ja  nicht  abstrahieren, 
ich  würde  sonst  nicht  den  Begriff  von  ihm  haben.   . 
Aber  wohl  muß  ich  von  der  Größe,  der  Farbe,  der 
Härte  oder  Flüssigkeit,  kurz:  von  allen  speziellen 
Bestimmungen    besonderer  Körper  abstrahieren.   — 
Per.  a^bstrakii^Äte.  Jfegriff  ist  der,    welcher  mit  30 
keinem   von  ihm  verscüieclenen   etwas   gemein  hat 
Dieses  ist  der  Begriff  vcguSt w  a  tLj§MJto^J:Pl . 
ihm  Verschiedene  ist  NichtsTimd  haTSsomit  dem 

8.   I^ij^^^bstraMon  ist  nur  die  negative  Bedinguag, 
luit^iir^welclßeac  a^  erzeugt 

werden  können;  die  positive,  ist ^  diel ^& 
und  Beflexion.   Dehn  durchs  Abstrahieren  "wird  lern 
Begriff;  "^^  lue  Abstraktion  vollendet  ihn  nur  und 
schließt  ihn  in  seine  bestimmten  Grenzen  ein.  4:0 


A  146— 147;  H^  424;  H,  92—93;  R  274—276. 


IM  I.   Allgemeine  Elementarleh]:«. 

§  7. 
Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe* 

Em  jeder  Begriff,  als  Te  übe  griff,  ist  in  der  Vor- 
stellimg  der  Dinge  enthalten;  als  Erkenntnisgrund, 
d.  L  als  Merkmal  sind  diese  Dinge  unter  ihm  ent- 
halten. —  In  der  ersteren  Eücksicht  hat  jeder  Begriff 
einen  Inhalt;  in  der  anderen  einen  Umfang. 

pnhalt    und  Umfang   eines   Begriffes   stehen   gegen- 
einander in  umgekehrtem  Verhältnisse.    Je  mehr  nämlich 
^Oein  Begriff  unter  sich  enthält,  desto  weniger  enthält  er 
in  sich  und  umgekehrt.  | 

Anmerk.  Die  Allgemeinheit  oder  Allgemeingültigkeit 
des  Begriffes  beruht  nicht  darauf,  daß  der  Begriff  ein 
Teilbegriff,  sondern  daß  er  ein  Erkenntnis- 
grund ist. 

§8. 

Größe  des  Umfanges  der  Begriffe« 

riSS  Vmümg  oder  die  Sphäre  eines  Begriffes  ist  um 
so  größer,  je  mehr  Dinge  unter  ihm  st^b^und  durch 
20  ihn  gedacht  merdm  können. 

Anmerk.  So  wie  man  von  einem  Grunde  überhaupt 
sägt,  daß  er  die  Folge  unter  sich  enthalte,  so  kann 
man  auch  von  döin  Begriffe  sagen,  daß  ar  als  Er- 
kenntnisgrund alle  diejenigen  Dinge  unter  sich 
enthalte,  von  denen  er  abstrahi^  worden,  z.  B.  der 
Begriff  Metall  das  Gold,  Silber,  KupfiMr  usw.  — 
Denn  da  jMer  Begriff,  alp  eiie  allgemeinpltige  Vor- 
stellung, dasjenige  enthält,  was  mehreren  Vorstellungen 
von  verschiedetien  Dingen  gemein  ist,  so  können 
30  alle  diese  Dinge,  die  insofern  unter  itim  eiitiialten 
sind,  durch  ihn  vorgestellt  werdi^.  Und  elmia  dies 
macht  die  Brauchbarkeit  eines  Begriffes  aus.  Je 
mehr  Dinge  nun  durch  einen  B^riff  können  vor- 
gestellt werden,  desto  größer  ist  die  Sphäre  desselben. 
So  hat  z.  B.  der  Begriff  Körper  dnen  größeren 
Umfang  als  der  Begrif  Metall. 

A  147—149;  H^  425—426;  H,  93—94;  R  275—276. 
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§9. 

Höhere  und  niedere  BegrrifFe. 

Begriffe  heißen  höhere  (coneepttcs  su/periores)^  sölsrxi 
sie  andere  Begriffe  unter  sich  haben,  die  im  Terhältnisse 
zu  ihnen  niedere  Begriffe  genannt  werden.  —  Ein  Merk- 
mal vom  Merkmal  —  ein  entferntes  Merkmal  —  ist 
ein  höherer  Begriff;  der  Begriff  in  Beziehung  auf  ein 
entferntes  Merkmal  ein  niederer. 

Anmerk.  Da  hölwre  und  niedere  Begriffe  nur  be- 
ziehungsweise (respective)  so  heißen,  so  kann  10 
ako  ein  und  derselbe  Begriff  in  verschiedonen  Be- 
ziehungen zuglekh  ein  höherer  und  ein  niederer  sein. 
So  ist  z.  B.^  derB^riff  Mensch  in  Beziehung  auf 
den  Begriff  Neger  ein  höherer,  in  Beziehung  auf 
d<NEi  Begriff  Tier  aber  ein  niederer. 

§  10. 
Oattnag  und  Art. 

Der  hMwe^JBi^griffiJbfliSi^  in  Bücksicht  seines  niederen 
GattuM^,(^(?^^),  4er.medere  Begriff  in  Ansehung  seines 
höheren  ArJ^^^Eliil^?).  "~  20 

So  irie  höhere  und  niedere^  so  sind  auch  Gattungs- 
und Art-Begriffe  nicht  ihrer  Natur  nach,  sondern  nur 
in  Ansehung  ihres  Yerhältnisses  zu  einander  (tennini  a 
quo  oümc  ad  qiwd)  ia  der  logischen  Subordination  unter- 
schieden. 

§11. 

Hltobste  Gattung  und  niedrigste  Art. 
^lJligilltt.iia4^^  keine  Art  ifift 

Jä?&f?..f^^^?^^'^  ^^^WMtJmmm)^^  wie  die  niedrigste 

')  Vergl.  Erdmann,  Götting.  gelehrt.  Ans.  1880,  &  616: 
H.8pits«r,  Kantstadien,  Bd.Vn,  Heft  4,  S.  475. 

▲  149—150;  Hl  426;  H,  94;  R  276—277, 
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Art  die,  welche  keine  Gattung  ist  {fernes,  quae  non  est 
geniLSy  est  infima),  — 

Dem  Gesetze  der  Stetigkeit  zufolge  kann  es  indessen 
wöder   eine  niedrigste  noch  eine  nächste  Art  geben. 

Anmerk.  Denken  wir  uns  eine  Eeihe  von  mehreren 
einander  subordinierten  Begriffen,  z,  B.  Eisen,  Metall, 
Körper,  Substanz,  Ding,  so  können  wir  hier  immer 
höhere  Gattungen  erhalten;  —  denn  eine  jede  Spe- 
zies ist  immer  zugleich  als  Genus  zu  betrachten  in 

10  Ansehung  ihres  niederen  Begriffes,  z.B.  der  Begriff 
Gelehrter  in  Ansehung  des  Begriffes  Philosoph, 
—  bis  wir  €j)idlioh  auf  ein  Genus  kommfliir  das  to 

t  wieder  Spezies  sein  kann.     Und  zu  einem  solchen 

'  müssen  wir  zuletzt  gelangen  können,   weil  es  doch 

am  Ende  ei|^UlÖßhsten.Bßgriff(i?sr^<j^ 
geben  muß,  XQajißia.jieJbu^|^.  sQlch^      ^ic^^s  weiter 

I  ^s^iierga^  Jält^  ohne  daß  der  ganze  Se^cü  ver^ 

scEwinÄ  —  Ato  einen  niedrigsten  Begriff  {con- 
eeptum  infm/wm)  oder  eine  niedrigste  Art,  worunter 

20  kein  anderer  mehr  enthalten  wäre,  gibt  es  in  der 
Eeihe  der  Arten  und  Gattungen  nicht,  weil  ein  solcher 
sich  unmöglich  bestimmen  läßt.  Denn  haben  wir 
auch  einen  Begriff,  den  wir  unmittelbar  auf  In- 

j  dividuen  anwenden,  so  können  in  Ansehung  desselben 

I  doch  noch  spezifische  Unterschiede  vorhanden  sein, 

die  wir  entweder  nicht  bemerken,  oder  die  wir  außer 
acht  lassen.  Nur  komparativ  für  den  Ge- 
brauch gibt  es  niedrigste  Begriffe,  die  gleichsam 
durch  Konvention  diese  Bedeutung   erhalten   haben, 

30  sofern  man  übereingekommen  ist,  hierbei  nicht  tiefer 
zu  gehen. 

In  Absicht   auf  die  Bestimmung   der  Art-   und 

Gattungsbegriffe  gilt  also  folgendes  allgemeine  Gesetz : 

pTHHgibt  ein  Genus,   das   nicht  mehr  Spezies 

sein  kann;  aber  es  gibt  keine  Spezies,   die 

nicht  wieder  sollte  Genus  sein  könnenj 


A  150-^X51;  H,   427;  H^  94—95;  R  277-^278. 
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§  12. 
Weiterer  und  engerer  Begriff.  —  Weeliselbegriffe. 

Der  höhere  Begriff  heißt  auch  ein  weiterer,  der 
niedere  ein  engerer  Begriff. 

Begriffe,  die  einerlei  Sphäre  haben,  werden  Wech s  el- 
9 e griffe  (concepius  reciproei)  genannt 

§  13. 

Terhäitnis  des  niederen  zum  higheren,  —  des  weiteren 

zum  engeren  Begriffe. 

Der  niedere  Begriff  ist  nicht  in  dem  höheren  ent-  10 
halten;   denn  er  enthält  mehr  in  sich  als  der  höhere; 
aber  er  ist  doch  unter  demselben  enthalten,   weil  der 
höhere  den  Erkenntnisgrund  des  niederen  enthält. 

Ferner  ist  ein  Begriff  nicht  weiter  als  der  andere, 
darum  weil  er  mehr  unter  sich  enthält,  —  denn  das  kann 
man  nicht  wissen,  —  sondern  sofern  er  den  anderen 
Begriff  und  auJBer  demselben  noch  mehr  unter 
sich  enthält. 

§  1*. 
Allgemeine  Bügeln  in  Absieht  auf  die  Snbordinatloii  der  20 
Begriffe. 

In  Ansehung  des  logischen  TJmfanges  der  Begriffe 
gelten  folgende  allgemeine  Eegelnt 

1)  was  den  höheren  Begriffen  zukommt  oder  wider- 
spricht, das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  allen 
niedrigeren  Begriffen,  die  unter,  jenen  höheren  ent- 
halten sind;  und 

2)  umgekehrt:  was  allen  niedrigeren  Begriffen  zu- 
kommt oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder 
widerspricht  ihrem  höheren  Begriffe.  30 

An  merk.    Weil  das,  worin  Dinge  übereinkommen,  aus 
ihren  allgemeinen  Eigenschaften  und  das,  worin 

A  152—158;  H^  428—429;  B^  95—96;  R  278—279. 
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sie  voneinander  verschieden  sind,  aus  ihren  be- 
sonderen Eigenschaften  herfließt;  so  kann  man 
jiwbt  schließen:  was  einem  niedrigeren  Begriffe  zu- 
kommt oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder 
widerspricht  anderen  niedrigeren  Begriffen,  die  mit 
jenem  zu  einem  höheren  Begriffe  gehören.  So  kann 
man  z.B.  nicht  schließen:  was  dem  Menschen  nicht 
zukommt,  das  kommt  auch  den  Engeln  nicht  zu. 

§  15. 

10      Bedingung«]!  der  Entstehung  höherer  und  niederer 
Begriffe :  logische  A1>straktion  und  logische  Betermination. 

Durch  fortgesetzte  logische  Abstraktion  entstehen 
immer  höhere;  so  wie  dagegen  durch  fortgesetzte  logische 
DeterminatioB  immer  niedrigere  Begriffe.  —  Die  größte 
mögliche  Abstraktion  gibt  den  höchsten  oder  abstraktesten 
Begriff,  —  den,  von  dem  sich  keine  Bestimmung  weiter 
wegdenken  läßt.  Die  höchste  vollendete  Determination 
würde  einen  durchgängig  bestimmten  Begriff  (con- 
eeptum  omnimodo  determinatum)  d.  i.  einen  solchen 
20  geben,  zu  dem  sich  keine  weitere  Bestimmung  mehr  hinzu- 
denken ließe. 

An  merk.  Da  nur  einzelne  Dinge  oder  Individuen  durch- 
gängig bestimmt  sind,  so  kann  es  auch  nur  durch- 
gängig bestimmte  Erkenntnisse  als  Anschauungen, 
nicht  aber  als  Begriffe,  geben;  in  Ansehung  der 
letzteren  kann  die  logische  Bestimmung  nie  als  voll- 
endet angesehen  werden.    (§11  Anm.) 

§  16. 

Gebrauch  der  Begriffe  in  abstracto  und  In  eonereto* 

aO  Ein  jeder  Begriff  kann  allgemein  und  besonders 
(in  abstracto  und  in  concreto)  gebraucht  werden.  —  In 
abstracto  wird  der  niedere  Begriff  in  Ansehung  seines 
höheren,  in  concreto  der  höhere  Begriff  in  Ansehung 
smes  niederen  gebraucht. 

▲  158—154;  H,  429—480;  H,  96—97;  R  279— 280^ 
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Änmerk.  1.  Die  Ausdrücke  des  Abstrakten  und  Kon- 
kreten beziehen  sich  also  nicht  sowohl  auf  die  Be- 
griffe an  sich  selbst,  —  denn  jeder  Begriff  ist  ein 
abstrakter  Begriff,  —  als  vielmehr  nur  auf  ihren  Ge- 
brauch. Und  dieser  Gebrauch  kann  hinwiederum 
verschiedene  Grade  haben;  — je  nachdem  man  einen 
Begriff  bald  mehr,  bald  weniger  abstrakt  oder  kon- 
kret behandelt,  d.  h.  bald  mehr,  bald  weniger  Bestim- 
mungen entweder  wegläßt  oder  hinzusetzt.  —  Durch 
den  abstrakten  Gebrauch  kommt  ein  Begriff  der  10 
höchsten  Gattung,  durch  den  konkreten  Gebrauch  da- 
gegen dem  Individuum  näher. 

'^  Welcher  Gebrauch  der  Begriffe,  der  abstrakte  oder 
der  konkrete,  hat  vor  dem  anderen  einen  Vorzug?  — 
Hierüber  läßt  sich  nichts  entscheiden.  Der  Wert 
des  einen  ist  nicht  geringer  zu  schätzen  als  der 
Wert  des  änderen.  —  Durch  sehr  abstrakte  Begriffe 
erkennen  wir  an  vielen  Dingen  wenig;  durch  sehr 
konkrete  Begriffe  erkennen  wir  an  wenigen  Dingen 
viel;  —  was  wir  also  auf  der  einen  Seite  gewinnen,  20 
das  verlieren  wir  wieder  auf  der  anderen.  —  Ein 
Begriff,  der  eine  große  Sphäre  hat,  ist  insofern  sehr 
brauchbar,  als  man  ihn  auf  viele  Dinge  anwenden 
kann;  aber  es  ist  auch  dafür  um  so  weniger  in  ihm 
enthalten.  In  dem  Begriffe  Substanz  denke  ich 
z.  B.  nicht  so  viel  als  in  dem  Begriffe  Kreide. 

3.  Das  Verhältnis  zu  treffen  zwischen  der  Vorstellung 
in  abstracto  und  in  concreto  in  derselben  Erkenntnis, 
also  der  Begriffe  und  ihrer  Darstellung,  wodurch  das 
Maximum  der  Erkenntnis  dem  Umfange  sowohl  als  30 
dem.  Inhalte  nach  erreicht  wird,  darin  besteht  die 
Sunst  der  Popularität. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Urteilen. 

§17. 
Erklftrang  eines  Urteils  überhaupt. 
Ein  Urteil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Be- 
wußtseins   verschiedener  Vorstellungen,    oder   die   Vor- 

A  154— 156;  H^  480—431;  H^  97—98;  B  280— 282. 
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Stellung  des  Verhältnisses  derselben,  sofern  sie  einen  Be- 
griff ausmachen, 

§  18. 
Materie  und  Form  der  Urteile. 

Zu  jedem  Urteile  gehören,  als  wesentliche  Bestand- 
stttcke  desselben,  Materie  und  Form.  —  In  den  ge- 
gebenen, zur  Einheit  des  Bewußtseins  im  Urteile  ver- 
bundenen Erkenntnissen  besteht  die  Materie;  —  in  der 
Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen 
10  Vorstellungen,  als  solche,  zu  einem  Bewußtsein  gehören, 
die  Form  des  Urteiles. 

§  19. 

Gegenstand  der  logisehen  Reflexion,  —  die  bloße  Form 
der  Urteile.  » 

Da  die  Logik  von  allem  realen  oder  objektiven  Unter- 
schiede der  Erkenntnis  abstrahiert,  so  kann  sie  sich  mit 
der  Materie  der  Urteile  so  wenig  als  mit  dem  Inhalte 
der  Begriffe  beschäftigen.  Sie  hat  also  lediglich  den 
Unterschied  der  Urteile  in  Ansehung  ihrer  bloßen  Form 
20  in  Erwägung  zu  ziehen. 

§  20. 

T.np^«a^||^  FitgmAiL.4^  IlKtftnft !   Quantität^  Qnalitilt^^ 
.  Rela%n  und  i[£^ 

Die  Unterschiede  der  Urteile  in  Rücksicht  auf  ihre 
Form  lassen  sich  auf  die  vier  Hauptmomente  der  Quan- 
tität, Qualität,  Relation  und  Modalität  zurück- 
fähren, in  Ansehung  deren  ebensoviele  verschiedene  Arten 
von  Urteilen  bestimmt  sind. 

A  156—157;  H,  431—432;  H^  98—99;  R  282—288. 
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§  21. 
^lai^töt  der  Urteile;  allgemeine,  besoiidere,^inzel]ie. 

Der  Quantität  nach  sind  die  Urteile  entweder  all- 
gemeine oder  besondere  oder  einzelnej^jejiajhdem 
ä§£«Sulgefek^  im  Urteile  entweder  ganz  von  der  Notion 
des  Prädikates  ein-  oder  ausgeschlossen  oder  davon  tum 
Teil  niif  ein-,  zum  Teil  ausgeschlossen  ist.  Im  all- 
gemeinen Urteile  wird  die  Sphäre  eines  Begriffes  ganz 
innerhalb  der  Sphäre  eines  anderen  beschlossen;  im  par- 
tikulären wird  ein  Teil  des  ersteren  unter  die  Sphäre  10 
des  anderen;  und  im  einzelnen  Urteile  endlich  wird 
ein  Begriff,  der  gar  keine  Sphäre  hat,  mithin  bloß  als 
Teil  unter  die  Sphäre  eines  anderen  beschlossen. 

Anmerk.  1.    Die  einzelnen  Urteile  sind   der  logischen 
Form  nach  im  Gebrauche  den  allgemeinen  gleich  zu 
schätzen;  denn  bei  beiden  gilt  das  Prädikat  vom  Sub- 
jekt ohne  Ausnahme.    In  dem_gnizelneBLS^t?^^^ 
Cajus  ist  sterblich,  Knn  alacFsf  wenig  eine 
Ausnahme  statländen,  als  in  dem  allgemeinen:  alle 
Menschen  sind  sterblich.     Denn  es  gibt  nur  20 
einen  Cajus. 
2.  In  Absicht  auf  die  Allgemeinheit  einer  Erkenntnis 
findet  ein  realer  Unterschied  statt  z wichen  gene- 
ralen  und  universalen  Sätzen,  der  aber  freilieh 
die  Logik  nichts  angeht.    Generale  Sätze  nämlich 
sind  solche,  die  bloß  etwas  von  dem  Allgemeineii  ge- 
wisser Gegenstände  und  folglich  nicht  hinreichende 
Bedingungen  der  Sulisumtion  enthalten,  z.  B.  der  Satz: 
man  muß  die  Beweise  grundlich  machen;  —  uni- 
versale Sätze  sind  die,   welche  von  einem  Gegen- 30 
Stande  etwas  allgemein  behaupten. 
^'  ijlgemeine  Begeln_Mad  JJto^  oder 

s y n t ü e 1 1  s c'n  allgemein.  Jene  abstrahieren  ^yoiT 
deiPVSJHchiedenliöiteiiT  d  1  e  s  e  attendieren  auf  die 
Unterschiede  und  bestimmen  folglich  doch  auch  in 
Ansehung  ihrer.  —  Je  einfacher  ein  Objekt  gedacht 
wird|  desto  eher  ist  analytische  Allgemeinheit  zufolge 
^ines  Begriffes  möglich. 

A  157—159;  H^  432—438;  H,,   99—100;  R  283—284. 
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4t.  Wenn  allgemeine  Sätze,  ohne  sie  in  concreto  zu 
kennen,  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  können  eingesehen 
werden,  so  können  sie  nicht  zur  Bichtschnur  dienen 
und  also  nicht  heuristisch  in  der  Anwendung 
gelten,  sondern  sind  nur  Aufgaben  zur  Untersuchung 
der  allgemeinen  Gründe  zu  dem,  was  in  besonderen 
Fällen  zuerst  bekannt  worden.  Der  Satz  zum  Beispiel : 
wer  kein  Interesse  hat  zu  lügen  und  die 
Wahrheit  weiß,    der  spricht  Wahrheit, — 

10  dieser  Satz  ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  einzusehen, 
weil  wir  die  Einschränkung  auf  die  Bedingung  d^ 
IJninteressiei  loa  nur  durch  Erfahrung  kennen ;  nämlich 
daß  Menschen  aus  Interesse  lügen  können,  welches 
daher  kommt,  daß  sie  nicht  fest  an  der  Moralitat 
hängen.  Eine  Beobachtung,  die  uns  die  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  kennen  lehrt. 
^'>.  Von  den  besonderen  Urteilen  ist  zu  merken,  daß, 
wenn  sie  durch  die  Yemunfi;  sollen  können  eingesehen 
werden  und  also  eine  rationale,  nicht  bloß  intellek- 

20  tuale  (abstrahierte)  Form  haben,  so  muß  das  Subjekt 
ein  weiterer  Begriff  (conceptus  latior)  als  das  Prädi- 
kat sein.  ~  Es  sei  das  Prädikat  jederzeit  =  O, 
das  Subjekt  Q,  so  ist 


ein  besonderes  Urteil;  denn  einiges  unt^r  a  Gehörige 
ist  b,  mmge&  nicht  b,  —  das  folgt  aus  der  Y^muntt. 
Aber  168  s« 


10  kann  zum  wenigsten  alles  a  unter  b  enümlten 
sein,  wenn  es  kleiner  ist,  aber  nicht,  wenn  es  größer 
ist;  also  ist  es  nur  zufälligerweise  partikulär. 

A  159—160;  Hj  488—484;  H^  100;  R  284—285. 
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Der  Qualität  nach  sind  die  Urteile  entweder  be- 
aheinde  oder  verneinende  oder  unendliche.  —  Im 
TBiJaSien^eittTO  das  Subjett  unter  der  Spfiäre 

eines  Prädikates  gedacht,  im  verneinenden  wird  es 
auBer  der  Sphäre  des  letzteren  gesetzt,  und  im  un- 
endlichen wird  es  in  die  Sphäre  eines  Begriffes,  die 
außerhalb  der  Sphäre  eines  andere^,  Jüjßgfc. j^ii^ 

Anmerk.  1.  Das  unendliche  Urteil  zeigt  nicht  bloß  an,  10 
daß  ein  Subjekt  unter  der  Sphäre  eines  Prädikates 
nicht  enthalten  sei,  sondern  daß  es  außer  der  Sphäre 
desselben  in  der  unendlichen  Sphäre  irgendwo  liege; 
folglich  stellt  dieses  IMeil  die  Sphäre  des  Prädikates 
als  beschränkt  vor.  — 

Alles  Mögliche  ist  entweder  Ä  oder  non  A  Sage 
ich  also:  etwas  ist  non  A,  z.  B.  die  menschliche 
Seele  ist  nicht  sterblich,  einige  Mensche^  sind 
Nichtgelehrte  u.  dgl.  m. ;  so  ist  dies  ein  unendliches 
Urteil.  Denn  es  wird  durch  dasselbe  über  die  end- 20 
liehe  Sphäre  A  hinaus  nicht  bestimmt,  unter  welchen 
Begriff  das  Objekt  gehöre;  sondern  lediglich,  daß 
es  in  die  Sphäre  außer  A  gehöre,  welches  eigent- 
lich gar  keine  Sphäre  i^t,  sondern  nur  die  An- 
grenzung einer  Sphäre  an  das  Unendliche 
oder  die  Begrenzung  selbst.  —  Obgleich  nun 
die  Ausschließung  eine  Negation  ist,  so  ist  doch 
die  Beschränkung  eines  Begriffes  eine  positive  Hand- 
lung. Daher  sind  Grenzen  positive  Begriffe  be- 
schränkter Gegenstände.  30 

2,  Nach  dem  Principium  der  Auschließung  jedes  Dritten 
{eocekm  tertii)  ist  die  Sphäre  eines  Begriffes  relativ 
auf  eine  andere  entweder  ausschließend  oder  ein- 
schließend. —  Da  nun  die  Logik  bloß  mit  der  Form 
des  Urteiles,  nicht  mit  den  Begriffen  ihrem  Inhalte 
nach  es  zu  tun  hat,  so  ist  die  Unterscheidung  der 
unendlichen  von  den  negativen  Urteilen  nicht  zu 
dieser  Wissenschaft  gehörig. 

3.  In  verneinenden  Urteilen  affiziert  die  Negation  imm^r 

A  160—162;  H^  484--435;  H,  101;  R  285—186. 
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die  Kopula;  in  imendliclien  wird  nicht  die  Kopula, 
sondern  das  Prädikat  durch  die  Neg^on  affiliert 
welches  sich  im  Lateinischen  am  hosten  ausdrücken  l&ßt 


disjunjktiye. 

Der  Eelation  nach  sind  die  Urteile  entweder  katö- 
gorische  oder  hypothetische  oder  disjunktive. 
Die  gegehenen  Vorstellungen  im  (Jrteile  sind  nämlich  eine 
10  der  anderen  zur  Einheit  des  Bewußtseins  untergeordnet 
entweder :|ETraäikat  dem  Subjekte,  oder:  als  Folge 
dem  Gruide,  oder:  als  Glied  der  Einteilung  dem 
eingeteilten  Begriffe.|—  Durch  das  erste  Verhältnis 
sind  die  kategorischen,  durch  das  zweite  die  hypo- 
thetischen, und  durch  das  dritte  die  disjunktiyen 
Urteile  bestimmt. 

§  24. 
Kategorische  Urteile. 

In  den   kat^orischen  Urteilen  machen  Objekt  und 
20  Prädikat  die  Materie  derselben  aus;  —  die  Form,   durch 
welche  das  Verhältnis  (der  Einstimmung  oder  des  Wider- 
streites)  zwischen  Subjekt   und  Prädikat   bestimmt   und 
ausgedrückt  wird,  heißt  die  Kopula. 

An  merk.  Die  kategorischen  Urteile  machen  zwar  die 
Materie  der  übrigen  Urteile  aus;  aber  darum  muß 
jnan  doch  nicht,  wie  mehrere  Logiker,  glauben,  daß 
die  hypothetischen  sowohl,  als  die  disjunMven  Ur- 
teile weiter  nichts,  als  verschiedene  EtnWeidungen 
der  kategorischen  seien  und  sich  daher  insgesamt 
30  auf  die  letzteren  zurückführen  ließen.  Alle  drei 
Aj±e&--¥^i-"^^l^eni    beruhen    auf  wesent^Tiü- 

müss^oi  daher  nach  ihrer  spezifischen  Verschiedenheit 
erwDgoü  werde^. 
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Hypothetische  Ürtefle. 

Die  Materie  der  hypothetischen  Urteile  besteht 
aus  zwei  Urteilen,  die  miteinander  als  Grund  und  Folge 
Torknüpft  sind.  —  Das  eine  dieser  Urteile,  welches  den 
Grund  enthält,  ist  der  Vordersatz  (antecedens,  prius), 
das  andere,  das  sich  zu  jenem  als  Folge  verhält,  der 
Nachsatz  (conseqtcens/ posteritcs);  und  die  Vorstellung 
dieser  Art  von  Verknüpfung  beider  Urteile  untereinander 
zur  Einheit  des  Bewußtseins  wird  die  Konsequenz  ge-  10 
nannt,  welche  die  Form  der  hypothetischen  Urteile 
ausmacht.  , 

Anmerk.  1.  Was  fftr  die  kategorischen  Urteile  die 
Kopula,  das  ist  für  die  hypothetischen  also  die  Kon- 
sequenz, —  die  Form  derselben. 

2.  Einige  glauben,  es  sei  leicht,  einen  hypothetischen 
Satz  in  einen  kategorischen  zu  verwandeln.  Allein 
dieses  geht  nicht  an,  weil  beide  ihrer  Natur  nach 
ganz  voneinander  verschieden  sind.  In  kategorischen 
Urteilen  ist  nichts  problematisch,  sondern  alles  asser-  20 
torisch;  in  hypothetischen  hingegen  ist  nur  die  Kon- 
sequenz assertorisch.  In  den  letzteriBn  kann  ich 
daher  zwei  fälsche  Urteile  miteinander  verknüpfen; 
denn  es  kommt  hier  nur  auf  die  Richtigkeit  der 
Verknüpfung  —  die  Form  der  Konsequenz  an, 
worauf  die  logische  Wahrheit  dieser  Urteile  be^ 
ruht.  —  Es  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Sätzen:  alle  Körper  sind  teilbar,  und: 
.wenn  alle  K5rper  zusammengesetzt  sind,  so  sind  sie 
teilbar.  In  dem  ersteren  Satze  behaupte  ich  die  Sache  30 
geradezu;  im  letzteren  nur  unter  einer  problematisch 
ausgedrückten  Bedingung. 
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§  26. 

Terknttpfang:sarteii  in  den  hypothetischen  Urteilen: 

modus  ponens  und  modus  tollens. 

Die  Form  der  Verknüpfung  in  den  hypothetischen 
Urteilen  ist  zwiefech:  die  setzende  {modus  ponens) 
oder  die  aufhebende  {modus  tollens), 

1)  Wenn   der   Grund   {antecedens)  wahr   ist,    so  ist 
auch  die  durch  ihn  bestimmte  Folge  {conseqtiens) 
wahr  —  heißt  der  modus  ponens. 
10       2)  Wenn  die  Folge  (consequens)  falsch  ist,  so  ist  auch 
der  Grrund  (antecedens)  falsch  —  m^dus  tollens. 

§  27. 
Bi^'unktiTe  Urteile. 

«Ein  Urteil  ist  disjunktiv,  wenn  die  Teile  der 
Sphäre  eines  gegebenen  Begriffes  einander  in  dem  Ganzen 
oder  za  einem  Ganzen  als  Ergänzungen  {eompk/tnmta) 
bestimmen.! 

§  28. 
Materie  und  Form  disjunktiTer  Urteile. 

20  Die  mehreren  gegebehen  Urteile,  woraus  das  dis- 
junktive Urteil  zusammengesetzt  ist,  machen  die  Materie 
desselben  aus,  und  werden  die  Glieder  der  Dis- 
junktion oder  Entgegensetzung  genannt.  iKTer 
Disjunktion  selbst,  d.  h.  in  der  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  verschiedenen  Urteüe,  als  sieh  wechselseitig 
einander  ausschließender  und  einander  ergänzender  Glieder 
der  ganzen  Sphäre  der  eingeteilten  Erkenntnis,  besteht 
die  Form  dieser  Urteile. | 

Anmerk.  fUe    disjunktiven  Urteüe    stellen  also   ver- 

30         sciiedene  Urteile  als  in  der  Gemeinschaft  einer 

Sphäre  vor  und  bringen  jedes  Urteil  nur  durch  die 

Einschränkung  des  anderen  in  Ansehung  der  ganzen 
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Sphäre  hervor;  sie  bestimmen  also  jedes  ürteiles 
Verhältnis  zur  ganzen  Sphäre,  und  dadurch  zugleich 
das  Verhältnis,  das  diese  verschiedenen  Trennungs- 
glieder (memhra  disjuncta)  untereinander  selbst 
haben.  —  Ein  Glied  bestimmt  also  hier  jedes  andere 
nur ,  sofern  sie  insgesamt  als  Teile  einer  ganzen 
Sphäre  von  Erienntnisj außer  der  sich  in  ge- 
wisser Bezieinnri^iehts  denken  läßt,  in 
Gemeinschaft  stehen. 


§  29.  10 

Eigentümlicher  Charakter  der  disjunktiven  IJrteile« 

Der  eigentümliche  Charakter  aller  disjunktiven  Urteile, 
wodurch  ihr  spezifischer  Unterschied,  dem  Momente  der 
Eelation  nach,  von  den  übrigen,  insbesondere  von  den 
kategorischen  Urteilen  bestimmt  ist,  besteht  darin:  daß 
die  Glieder  der  Disjunktion  insgesamt  problematische 
Urteile  sind,  von  denen  nichts  anderes  gedacht  wird^ 
als  daß  sie,  wie  Teile  der  Sphäre  einer  Erkenntnis 
jedes  des  anderen  Ergänzung  zum  Ganzen  {compXementvm 
ad  toturri)  zusammengenommen  der  Sphäre  des  ersten  20 
gleich  seien.  Und  hieraus  folgt:  daß  in  einem  dieser 
problematischen  Urteile  die  Wahrheit  enthalten  sein  oder, 
welches  dasselbe  ist,  daß  eines  von  ihnen  assertorisch 
gelten  müsse,  weil  außer  ihnen  die  Sphäre  der  Erkenntnis 
unter  den  gegebenen  Bedingungen  nichts  mehr  befaßt 
und  eine  der  anderen  entgegengesetzt  ist;  folglich  weder 
außer  ihnen  etwas  anderes,  noch  aucii  unter  ihnen 
mehr  als  eines  wahr  sein  kann. 

An  merk.  In  einem  kategorischen  Urteile  wird  das 
Ding,  dessen  Vorstellung  als  ein  Teil  von  der  Sphäre  30 
einer  anderen  subordinierten  Vorstellung  betrachtet 
wird,  als  enthalten  unter  diesem  seinem  oberen  Be- 
griffe betrachtet;  also  wird  hier  in  der  Subordination 
der  Sphären  der  Teil  vom  Teile  mit  dem  Ganzen 
verglichen.  —   Aber   in  disjunktiven  Urteilen  gehe 
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ich  vom  Ganzen  auf  alle  Teile  zusammengenommen. 
—  Was  unter  der  Sphäre  eines  Begriffes  enthalten  ist, 
das  ist  auch  unter  einem  Teile  dieser  Sphäre  ent- 
halten. Darnach  muß  erstlich  die  Sphäre  eingeteilt 
werden.  Wenn  ich  z.B.  da&^disffinlJive Urteil  fälle: 
ein  gelehrter  ist  entweder  eift  histaü^üTo Jer  ein 
VernunJ^etehrter,  so  bestimme  ich  damit,  daß"3iese^ 
Begriffe,  der  Sphäre  nach,  Teile  der  Sphäre  der 
Gelehrten   sind,   aber  keineswegs  Teüe  voneinander 

10  und  daß  sie  alle  zusammengenommen  komplett  sind. 
Daß  in  den  disjunktiven  Urteilen  nicht  die  Sphäre 
des  eingeteilten  Begriffes  als  enthalten  in  der  Sphäre 
der  Einteilungen,  sondern  das,  was  unter  dem  ein- 
geteilten Begriffe  enthalten  ist,  als  enthalten  unter 
einem  der  Glieder  der  Einteilung,  betrachtet  werde, 
mag  folgendes  Schema  der  Vergleichung  zwischen 
kategorischen  und  disjunktiven  Urteilen  anschaulicher 
machen. 

In  kategorischen  Urteilen  ist  x,  was  unter  b  ent- 

20         halten  ist,  auch  unter  a; 


! 

X    1 


Jm  disjunktiven  ist  x,  was  unter  a  enthalten  ist,  ent- 
weder unter  6  oder  c  u. s.w.  enthalten; 


Also  zeigt  die  Division  in  disjunktiven  Urteilen  die 
Koordination  nicht  der  Teile  des  ganzen  Begriffes, 
sondern  aHe  Teile  seiner  Sphären  an.  Hier  denke 
ich  viele  Dinge  durch  einen  Begriff;  dort  ein 
Ding  durch  viele  Begriffe,  z.B.  das  Definitum 
durch  alle  Merkmale  der  Koordüiation. 
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§  30. 

Modalität  der  urteile:  ^oMemaHsehe,  assertorisehe, 
i^odikMsehe. 

Der  Mod^tat  nach,  durch  welches  Moment  das  Ver- 
hältnis des  ganzen  IJrteiles  znm  Erkenntnisvermögen  be- 
stimmt kt,  sind  die  urteile  entweder  problematische 
oder  assertorische  oder  apodiktische.  Die  proble- 
matischen sind  mit  dem  Bewußtsein  der  bloßen  Möglich- 
keit, die  assertorischen  mit  dem  Bewußtsein  der  Wirk- 
lichkeit^ die  apodiktischen  endlich  mit  dem  Bewußtsein  10 
der  Notwendigkeit  des  IJrteilens  begleitet. 

Anmerk.  1.  Dieses  Moment  der  Modalität  zeigt  also  nur 
die  Art  imd  Weise  an,  wie  im  Urteile  ei^as  be- 
hauptet oder  verneint  wird;  ob  man  über  die  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  eines  Urteiles  nichts  ausmacht, 
wie  in  dem  problematischen  Urteije:  die  Seele  des 
Menschen  mag  unsterblich  sein;  —  oder  ob  man 
darjlber  etwas  bestimmt,  wie  in  dem  assertorischen 
Urteile:  ^e  menschliche  Seele  ist  unsterblich;  oder 
endlich,  ob  man  die  Wahrheit  eines  Urteiles  sogar  20 
mit  der  Digni1i.t  der  Notwendigkeit  ausdrückt,  wie 
in  dem  i^odiktischen  Urteile:  die  Seele  des  Menschen 
muß  unsterblich  sein.  —  Diese  Bestimmxmg  der 
bloß  möglichen  oder  wirklichen  oder  notwendigen 
W'idirheit  betrifft  also  nur  das  Urteil  selbst, 
keineswegs  die  Sache,  worüber  geurfceilt  wird. 

1.  In  problematischen  Urteilen,  die  man  auch  für  solche 
eiirläten  kama,   deren  Materie  gegeben  ist  mit  dem 
möglichen  Verhaltnisse  zwischen  Prädikat  und  Sub- 
jekt, muß  das  Subjekt  jederzeit  eine  kleinere  Sphäre  30 
haben  als  das  Prädikat 

3.  Auf  dem  Unterschiede  zwischen  problematischem  und 
assert^söhem  Urteilen  beruht  ^  mkm  Unterschied 
zwischen  Ürteüen  und  Sätzen,  den  man  sonst 
fälschlich  in  den  bloßen  Ausdruck  durch  Worte, 
ohne  die  man  ja  überall  nloht  urteilen  könnte»  zu 
setzen  pflegt.  Im  Urteile  wird  das  Verhältnis  ver- 
sdiiedener  Vorstellungen  zur  iSnheit  des  Bewußt- 
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seins  bloß  als  problematisch  gedacht,  in  einem  Satze 
hingegen  als  assertorisch.  Ein  problematischer  Satz 
ist  eine  coniradictio  in  adjecto.  —  Ehe  ich  einen 
Satz  habe,  muß  ich  doch  erst  urteilen;  und  ich 
urteile  über  vieles,  was  ich  nicht  ausmache,  welches 
ich  aber  tun  muß,  sobald  ich  ein  Urteil  als  Satz 
bestimme.  —  Es  ist  übrigens  gut,  erst  problematisch 
zu  urteilen,  ehe  man  das  Urteil  als  assertorisch 
annimmt,  um  es  auf  diese  Art  zu  prüfen.  Auch  ist 
10  es  nicht  allemal  zu  unserer  Absicht  nötig,  asserto- 
rische Urteile  zu  haben. 


§  31. 
fixponible  Urteile« 

Urteile,  in  denen  eine  Bejahung  und  Verneinung  zu- 
gleicb,  aber  versteckterweise,  enthalten  ist,  so  daß  die 
Bejahung  zwar  deutlich,  die  Verneinung  aber  versteckt 
geschieht,  sind  exponible  Satze. 

Anmerk.  In  dem  exponiblen  Urteäe,  z.  B.  wenige 
Menschen  sind  geleM,  —  liegt  1)  aber  auf  eine  ver- 
ao  steckte  Weise,  das  negative  Urteü:  viele  Menschen 
si^d  nicht  gelehrt;  und  2)  das  affirmative:  einige 
Menschen  sind  gelehrt.  —  Da  die  Natur  der  expo- 
niblen Sätze  lediglich  von  Bedingungen  der  Sprache 
abhängt,  nach  welchen  man  zwei  Urteile  auf  einmal 
in  der  Kürze  ausdrücken  kann,  so  gehört  die  Be- 
merkung, daß  es  in  unserer  Sprache  Urteile  geben 
könne,  die  exponiert  werden  müssen,  nicht  in  die  Logik, 
«)ndern  in  die  Grammatik. 

§  82. 
30  lleoretiselie  und  praktisebe  Site» 

Theoretische  Sätze  heißen  die,  welche  sich  auf 
den  Gegensl^d  beziehen  und  bestimmen,  was  demselben 
zukomme  oder  nicht  zukomme;  —  praktische  Sätze  hin- 
gegen sind  die,  welche  die  Handlung  aussagen,  wodurch, 
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als  notwendige  Bedingung  desselben,  ein  Objekt  möglich 
wird. 

Anmerk.  Die  Logik  hat  nur  von  praktischen  Sätzen  der 
Form  nach,  die  insofern  den  theoretischen  ent- 
gegengesetzt sind,  zu  handeln.  Praktische  Sätze  dem 
Inhalte  nach,  und  insofern  von  den  spekulativen 
unterschieden,  gehören  in  die  Moral. 

§33. 
Indemonstrable  nnd  demonstrable  Sätze. 

Demonstrable  Sätze   sind  die,    welche   eines  Be-10 
weises  fähig  sind;  die  keines  Beweises  l^hig  sind,  werden 
indemonstrable  genannt 

Unmittelbar  gewisse  Urteile  sind  indemonstrabel;  und 
also  als  Elementarsätze  anzusehen. 

§34. 
Grnndsätze* 

Unmittelbar  gewisse  Urteile  a  priori   können  Grund- 
sätze heißen,   sofern  andere  Urteile  aus  ihnen  erwiesen, 
sie  selbst  aber  keinem  anderen  subordiniert  werden  können. 
Sie  werden  um  deswillen  auch  Prinzipien  (Anfänge)  20 
genannt. 

•         §  35. 
Intuitive  und  disknrsive  Grundsätze :  Axiome  nmä 
Akroame. 

Grundsätze  sind  entweder  intuitive  oder  disknr- 
sive. —  Die  ersteren  können  in  der  Anschauung  dar- 
gestellt werden  und  heißen  Axiome  fäxiomata);  die 
letzteren  lassen  sich  nur  durch  Begriffe  ausdrücken  und 
können  Akroame  (aeroamata)  genannt  werden. 
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§36. 
Analytische  und  synthetisclie  Sätze. 

Analytische  Sätze  heißen  solche,  deren  Gewißheit 
anf  Identität  der  Begriffe  (des  Prädikates  mit  der  Notion 
des  Subjektes)  beruht.  —  Sätze,  deren  Wahrheit  sich  nicht 
auf  Identität  der  Begriffe  gründet,  müss^  synthetische 
genannt  werden. 

An  merk.  1.    Alles  x,  welchem  der  Begriff  des  Körpers 

(a  +  b)  zukommt,  dem  kommt  auch  die  Ausdehnung 

10         (b)  zu,  ist  ein  Exempel  eines  analytischen  Satzes. 

Alles  X,  welchem  der  Begriff  des  Körpers  (a  +  b) 

zukommt,  dem  kommt  auch  die  Anziehung  (c)  zu, 

ist  ein  Exempel  eines  synthetischen  ^tzes.  — 

Die  syntb^ischen  Sätze  vermehren    d^e  Erk^mtnis 

matermliter,  die  analytischen  bloß  f(xrmaUter,    Jene 

enthalten  Bestimmungen  {determinationes),  diese 

nur  logische  Prädikate. 

2.  Analytische  Prinzipien  sind  nicht  Axiome,  denn  sie 

sind  diskursiv.    Und  synthetische  Prinzipien  sind 

20         auch  nur  dann  Axiome,  wenn  sie  intuitiv  sind. 

§37. 
Tautologisehe  Satze. 

Die  Identität  der  Begriffe  in  analytischen  Ui^Uen 
kann  entweder  eine  ausdrückliche  {explidtd)  oder  eine 
nicht-ausdrückliche  (^w^pZ^c^Yafsein.  —  Im  eri^ren 
Falle  smd  die  analytische  Sätze  tautologisch. 

Anmerk.  1.  Tautologische  Sätze  sind  virUwUter  leer 
oder  folgeleer;  denn  sie  sind  ohne  Ifuteen  und 
Geinrauch.  Dergleichen  ist  z.  B.  der  tautologische 
80  Satz:  der  Mensch  ist  Mensch.  D^on  wenn  ich 
vom  Menschen  nichts  weiter  zu  sagen  weiß,  ate  daß 
er  ein  Mensch  ist,  so  weiß  ich  gar  weiter  nichts 
von  ihm. 

ImpUcite  identische  Sätze  sind  dagegen  nicht  folge- 
oder  fruchüeer;  denn  sie  machen  das  Pii^ikat,  welches 
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im  Begriffe  des  Subjektes  unentwickelt  {implidte) 
lag,  durch  Entwickelung  (explicatio)  klar. 
2.  Folgeleere  Sätze  müssen  von  sinnleeren  unter- 
schieden werden,  die  darum  leer  an  Verstand  sind, 
weil  sie  die  Bestimmung  sogenannter  verborgener 
Eigenschaften  (qualitates  oceultae)  betreffen. 

§  38. 
Postulat  und  Problem. 

Ein  Postulat  ist  ein  praktischer  unmittelbar  gewisser 
Satz  oder  ein  Grundsatz,  der  eine  mögliehe  Handlung  be- 10 
stimmt,  bei  welcher  vorausgesetzt  wird,  daß  die  Art,  sie 
auszuführen,  unmittelbar  gewlB  sei. 

Probleme  {prohlemata)  sind  demonstrable,  einer  An- 
weisung bedürftige  Sätze,  oder  solche,  die  eine  Handlung 
aussagen,  deren  Art  der  Ausführung  nicht  unmittelbar 
gewiss  ist. 

Anmerk.  1.  Es  kann  auch  theoretische  Postulate 
geben  zum  Behufe  der  praktischen  Vernunft.  Dieses 
sind  theoretische  in  praktischer  Vemunftabsicht  not- 
wendige Hypothesen,  wie  die  des  Daseins  Gottes,  der  20 
Freiheit  und  einer  anderen  Welt. 
2.  Zum  Problem  gehört  1)  die  Quästion,  die  das  ent- 
hält, was  geleistet  werden  soll,  2)  die  Ee  Solution, 
die  die  Art  und  Weise  enthält,  wie  das  zu  Leistende 
könne  ausgeführt  werden,  und  3)  die  Demon- 
stration, daß,  wenn  ich  so  werde  verfahren  haben, 
das  Geforderte  geschehen  werde. 

§39. 
Theoreme,  Korollarien,  Lehnsätze  und  Seholien. 

Theoreme  sind  theoretische,   eines  Beweises  MigeSO 
und  bedürffeige  Sätze.  —  Koroll  arien  sind  unmittelbare 
Folgen  aus  einem  der  vorhergehenden  Sätze.   —   Lehn^ 
Sätze  (lemmata)  heißen  Sätze,  die  in  der  Wissenschaffe, 
worin  sie  als  erwiesen  vorausgesetzt  werden,  nicht  ein- 
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heimisch,  sondern  aus  anderen  Wissenschaften  entlehnt 
sind.  —  Scholien  endlich  sind  bloße  Erläuterungs- 
sätze, die  also  nicht  als  Glieder  zum  Ganzen  desSjstemes 
gehören. 

Anmerk.  Wesentliche  und  allgemeine  Momente  eines 
Theoremes  sind  die  Thesis  und  die  Demonstration. 
—  Den  Unterschied  zwischen  Theoremen  und  Korol- 
larien kann  man  übrigens  auch  darein  setzen,  daB 
diese  unmittelbar  erschlossen,  jene  dagegen  durch 
10  eine  Beihe  von  Folgen  aus  unmittelbsu*  gewissen 
Sätzen  gezogen  werden. 

§  40. 
Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurtefle. 

Ein  Wahrnehmun  g  s  u  r  t  eil  ist  JbloJß  s  u  bjje  k  t  i  v , 
—  jein«iüddfcfi& JElJiöü  aus  WaW  ist  ein  Er- 

fahrungsurteil. 

Anmerk.  Ein  Urteil  aus  bloßen  Wahrnehmungen  ist 
nicht  wohl  möglich  als  nur  dadurch,  daß  ich  meine 
Vorstellung,  als  Wahrnehmung,  aussage:  ich,  der 

20  ich  einen  Turm  wahrnehme,  nehme  an  am  die  rote 
Farbe  wahr.  Ich  kann  aber  nicht  sagen:  er  ist 
rot.  Denn  dieses  wäre  nicht  bloß  ein  empirisches, 
sondern  auch  ein  Erfahrungsurteil,  d.  i.  ein 
empirisches  Urteil,  dadurch  ich  einen  Begriff  vom 
Objekte  bekomme.  Z.B.  b e i  d er  B erü.hxjin.g  des 
Steines  empfinde  ich  Wärme,  ist  ep, .Ig^alir- 
ni^t OTni&iiaiü^Hngegen :  der  Stein  ist  war,m  — 
ein  ErfahrungsurteiL  —  Es  gehört  zum  letzteren, 
daß  ich  das,  was  bloß  in  meinem  Subjekte  ist,  nicht 

80         zum  Objekte  rechne;  denn  ein  Erfahrimgfim^e^dbstb.. 
die  Wahrnehmung,   woraus  eÜQ  ttöfrtff^'töffiUyekte 
entspnngt;   z.B.  ob  im  Monde  lichte  PtOfkiaS  sTch 
bewidgen,  oder  in  der  Luft,  oder  in  meinem  Auge. 
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Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Schlüssen. 

§  41. 
Schluß  überhaupt» 

Unter  Schließen  ist  diejenige  Funktion  des  Denkens 
zu  verstehen,  wodurch  ein  Urteil  aus  einem  anderen  her- 
geleitet wird.  —  Ein  Schluß  überhaupt  ist  also  die  Ab- 
leitung eines  Urteiles  aus  dem  anderen. 

§  42. 
Unmittelbare  und  mittelbare  Schlüsse«  10 

Alle  Schlüsse  sind  entweder  unmittelbare  oder 
mittelbare. 

Ein  unmittelbarer  Schluß  {conseqicentia immedicUa) 
ist  die  Ableitung  (deduetio)  eines  Urteiles  aus  dem  anderen 
ohne  ein  yermittelndes  (/wc?t>mw  m<erme<3?mm).  Mittel- 
bar ist  ein  Schluß,  wenn  man  außer  dem  Begriffe,  den 
ein  Urteil  in  sich  enthält,  noch  andere  braucht  um  eine 
Erkenntnis  daraus  herzuleiten. 


Terstandesschlüsse,  Temun^ehlttsse  und  Schlüsse       20 
der  Urteilskraft. 

Die  jpgyLt^tolhsH^ea^Schltoe^ 
Schlüsse^  alle  iaittelbÄi^n„.fiiMa8SßJä^^ 
weder  Vernunft  Schlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteils- 
Tfraft.   —  Wir  handeln  hier  zuerst  von  den  unmittel- 
baren oder  den  Yerstandesschlüssen. 


A  178—179;  H^  446-447;  H,  111;  B  298—299. 
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i.  Verstandesschiüsse. 

§  44. 
Eigentümliclie  Katur  der  YerstandesscMüsse. 

Der  wesentliche  Charakter  aller  unmittelbaren  Schlüsse 
und  das  Prinzip  ihrer  Möglichkeit  besteht  lediglich  in 
einer  Veränderung  der  bloßen  Form  der  Urteile, 
während  die  Materie  der  Urteile,  das  Subjekt  und  Prä- 
dikat, unverändert  dieselbe  bleibt. 

An  merk.  1.  Dadurch,  daß  in  den  unmittelbaren  Schlössen 
10  nur  die  Form  und  keineswegs  die  Materie  der  Urteile 
verändert  wird,  unterscheiden  sich  diese  Schlüsse 
wesentlich  von  allen  mittelbaren,  in  welchen  die 
Urteile  auch  der  Materie  nach  unterschieden 
sind,  indem  hier  em  neuer  Begriff  als  vermittelndes 
Urteil  oder  als  Mittelbegriff  (terminus  medms)  hinzu- 
kommen muß.  um  das  eine  Urteil  aus  dem  anderen 
zu  folgern.  Wenn  ich  z.B.  schließe:  alle  Menschen 
sind  sterblich,  also  ist  auch  Oajus  sterblich,  so  ist 
dies  kein  unmittelbarer  Schluß.  Denn  hier  brauche 
20  ich  zu  der  Folgerung  noch  das  vermittelnde  Urteil: 
Cajus  ist  ein  Mensch;  durch  diesen  neuen  Begriff 
wird  aber  die  Materie  der  Urteile  verändert. 
2.  Es  läßt  sich  zwar  auch  bei  den  Verstandesschlüssen 
ein  Judicium  intermedium  machen,  aber  alsdann  ist 
dieses  vermittelnde  Urteil  bloß  tautologisch.  Wie 
z.  B.  in  dem  unmittelbaren  Schlüsse :  alle  Menschen 
sind  sterblich,  einige  Menschen  sind  Menschen, 
also  sind  einige  Menschen  sterblich,  der  Mittelbegriff 
ein  tautologischer  Satz  ist. 

80  §  45. 

Modi  der  Yerstandessehlüsse. 

Die  Verstandesschiüsse  gehen  durch  alle  Klassen  der 
logischen  Funktionen  des  Urteilens,  und  sind  folglich  in 
üuen  Hauptarten  bestimmt  durch  die  Momente  der  Quan- 

A  179—180;  H^  447-448;  H,   111  —  112;  R  290—300. 
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tMt ,  der  Qualität,  der  Eelation  und  der   Modalität.  — 
Hierauf  beruht  die  folgende  Einteilung  dieser  Schlüsse. 

§  46. 

1.  Yerstandessehlttsse  (in  Beziehung  auf  #e  Qoantitife 

der  Urteile)  per  jndieia  snbaltemata. 

In  den  Verstandesschlüssen  'pe/r  judicm  subalternata 
sind  die  beiden  Urteile  der  Quantität  nach  unter- 
schieden, und  es  wird  hier  das  besondere  Urteil  aus  dem 
allgemeinen  abgeleitet,  dem  Grundsatze  zufolge:  vom  All- 
gemeinen gilt  der  Schluß  auf  das  Besondere  (a^lO 
universali  ad  particulare  valet  eonseqtientia), 

Anmerk.  Ein  jiddieitmi  heißt  subaltematum,  sofern  «5 
unter  dem  anderen  enthalten  ist,  wie  z.  B.  be- 
sondere Urteile  unter  allgemeinen. 

§  4'- 

2.  Verstau:  :ssehlüsse  (in  Beziehung  auf  die  Qualität  der 
Urteile)  per  judieia  opposita. 

Bei  den  Verstandesschlüssen  dieser  Art  betrifft  die 
Veränderung  die  Qualität  der  Urteile  und  zwar  in  Be- 
ziehung auf  dki  Entgegensetzung  betrachte.  ~-  Da  20 
nun  diese  Entgegensetzung  eine  dreifache  sein  kann,  so 
ergibt  sich  hieraus  folgende  besondere  Einteilung  des 
unmiltelbaren  Schließens:  durch  kontradiktorisch 
entgegengesetzte,  durch  konträre  und  durch  sub- 
konträre Urteile. 

Anmerk.  Verstandesschlüsse  durch  gleichgeltende 
Urteile  (judida  aequipollentia)  können  eigentlich 
keine  Schlösse  genannt  werden,  —  denn  hier  findet 
keine  Folge  statt,  sie  sind  vielmehr  als  eine  bloße 
Substitution  der  Worte  anzusehen,  die  einen  und  ämt^  30 
selben  Begriff  bezeichnen,  wobei  die  Urteile  selbst 
auch  der  Form  nach  unverändert  bleiben;  z.B.:  nicht 
alle  Menschen  sind  tugendhaft,  und :  einige  Menschen 

A.  180—182;  Hj  448—449;  H,  112—118;  ß  899—301. 
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sind  Dieht  ti^endha^   Beide  Urteile  sagen  eines  and 
dasselbe. 


§  48. 

a>  Terstand^sseblüsse  per  jndicia  eontradietorle 
opposita. 

In  Yerstand^sschlüssen  dnrch  ürteüe^  die  einander 
kontradiktoriscli  entgegengesetzt  sind,  und  als  solche  die 
echte,  reine  Opposition  ausmachen,  wird  die  Wahrheit  des 
einen  der  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Urteile  aus 
10  der  Falschheit  des  anderen  gefolgert  und  umgekehrt.  — 
Denn  die  echte  Opposition,  die  hier  stattfindet,  enthält 
nicht  mehr,  noch  weniger,  als  was  zur  Entgegensetzung 
gehört.  DemPrinzip  des  ausschließendenDritten 
zufolge  können  daher  nicht  beide  widersprechenden  Ur- 
teile wahr,  aber  auch  ebensowenig  können  sie  beide  falsch 
sein.  Wenn  daher  das  eine  wahr  ist,  so  ist  das  andere 
falsch  und  umgekehrt. 


§  49. 

H)  Terstandessehltisse  per  judieia  eontrarle 
20  opposita. 

Konträre  oder  widerstreitende  Urteile  {judida  mm- 
trarie  opposita)  sind  Urteile,  von  denen  das  eine  all- 
gemein bejahend,  das  andere  allgemein  verneinend  ist  Da 
nun  eines  derselben  mehr  aussagt  als  das  andere,  und  in 
dem  Überflüssigen,  das  es  auJßer  der  bloßen  Verneinung  des 
anderen  noch  mehr  aussagt,  die  Falschheit  liegen  kann,  so 
können  sie  zwar  nicht  beide  wahr,  aber  sie  können  beide 
falsch  sein.  —  In  Ansehung  dieser  Urteile  gilt  daher  nur 
der  Schluß  von  der  Wahrheit  des  einen  auf  die 
äOFalschheit  des  anderen,  aber  nicht  umgekehrt. 
A  182—183;  H^  449-  450;  H,  118—114;    K  301—302. 
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§  60. 

^f  feiLttcandessehlttsse  per  judieia  suboontrarie 

opposita. 

Subkonträre  Urteile  sind  solche,  Yon  denen  das  eine 
besonders  (particularUer)  bejaht  oder  verneint,  was 
das  andere  besonders  verneint  oder  bejaht. 

Da  sie  beide  wahr,  aber  nicht  beide  falsch  sein  können, 
so  gilt  in  Ansehung  ihrer  nur  der  folgende  SchluB:  wenn 
der  eine  dieser  Sätze  fals(;h  ist,  so  ist  der 
andere  wahr,  aber  nicht  umgekehrt.  10 

An  merk.  Bei  den  subkonträren  Urteilen  findet  keine 
reine,  strrage  Opposition  statt,  denn  es  wird  in  dem 
einen  nicht  von  denselben  Objekten  verneint  oder 
bejaht,  was  in  dem  anderen  bejaht  oder  verneint  wurde. 
In  dem  Schlüsse  z.  B. :  einige  Menschen  sind  gelehrt; 
also  sind  einige  Menschen  nicht  gelehrt;  wird  in  dem 
ersten  Urteile  nicht  von  denselben  Menschen  das 
behauptet,  was  im  anderen  verneint  wird. 

§61. 
3.  Verstandessehlüsse  (in  Bttcksi6ht  auf  die  Relaüen     20 
der  Urteile)  per  judieia  eonversa  s.  per  eon« 
versionein. 

Die  unmittelbaren  Schlüsse  durch  Umkehrung  be- 
treffen die  Belaüon  der  Urteile  und  bestehen  in  der  Ver- 
setzung der  Subjekte  und  Prädikate  in  den  beiden  Ur- 
teilen, so  daß  das  Subjekt  des  einen  Urt^ües  zum  Prädikate 
des  anderen  Urteiles  gemacht  wird,  und  umgekehrt. 

§  62. 
Beine  und  veränderte  Umkehnmg. 

Bei  der  Umkehrung  wird  die  Quantität   der  Urteile  30 
entweder  verändert  oder  sie  bleibt  unverändert.  ~-   Im 
ersteren  Falle  ist  das  umgekehrte  {pon/oersum)  von  dem 

▲  188—184;  Hj  450—451;  H,  114;  R  302—803. 


ISO  I.  Allgemeine  Elementarlehre. 

umkehrenden  (ccmvertente)  der  Quantität  nach  unter- 
schieden und  die  ümkehrung  heißt  eine  veränderte  (con- 
versio  per  accidens);  —  im  letzteren  Falle  wird  die  üm- 
kehrung eine  reine  (conversio  simplieüer  talis)  genannt. 

§  53. 
Allgemeine  Regeln  der  ümkehrong. 

In  Absicht  auf  die  Verstandesschlüsse  durch  die  Üm- 
kehrung gelten  folgende  Regeln: 

1.  Allgemein  bejahende  Urteile  lassen  sich  nur  per 
10            accidens  umkehren;  —  denn  das  Prädikat  in  diesen 

Urteilen  ist  ein  weiterer  Begriff  und  es  ist  also 
nur  einiges  von  demselben  in  dem  Begriffe  des 
Subjektes  enthalten. 

2.  Aber  alle  allgemein  yemeinenden  Urteile  lassen 
sich  simplidter  umkehren;  —  denn  hier  wird  das 
Subjekt  aus  der  Sphäre  des  Prädikates  heraus- 
gehoben.   Ebenso  lassen  sich  endlich 

3.  alle  partikular  bejahenden  Sätze  simplieitm- 
umkehren;  —  denn  in  diesen  Urteilen  ist  ein  Teil 

20  der  Sphäre  des  Subjektes  dem  Prädikate  subsumiert 

worden,  also  läßt  sich  auch  ein  Teil  von  der 
Sphäre  des  Prädikates  dem  Subjekte  subsumieren. 

Anmerk.  1.  In  allgemein  bejahenden  Urteilen  wird  das 
Subjekt  als  ein  conieniv/m  des  Prädikates  betrachtet, 
da  es  unter  der  Sphäre  desselben  enthalten  ist.  Ich 
darf  daher  z.  B.  nur  schließen:  alle  Menschen  sind 
sterblich;  also  sind  einige  von  denen,  die  unter  dem 
Begriffe  Sterbliche  enthalten  sind,  Menschen.  -^  Daß 
aber  allgemein  verneinende  Urteile  sich  simplidter 
30  umkehren  lassen,  davon  ist  die  Ursache  diese,  daß 
zwei  einander  allgemein  widersprechende  Begriffe 
sich  in  gleichem  Umfange  widersprechen. 
2.  Manche  allgemein  bejahenden  Urteile  lassen  sich  zwar 
auch  simplidter  umkeHren.  Aber  der  Grund  hiervon 
liegt  nicht  in  ihrer  Form,  sondern  in  der  besonderen 

A  184-186;  H^  451—452;  H^  114—115;  R  303—804. 
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Beschaffenheit  ihrer  Materie;  wie  z.  B.  die  beiden 
Urteile:  alles  unveränderliche  ist  notwendig,  nnd: 
alles  Notwendige  ist  unveränderlich. 


§5i. 

4.  Terstandesschlttsse  (in  Beziehung  anf  die  Modalität 
der  Urteile)  per  Jndieia  eontraposita» 

Die  nnmittelbare  Schlußart  durch  die  Kontraposition 
besteht  in  derjenigen  Versetzung  (metathesis)  der  Urteile, 
bei  welcher  bloß  die  Quantität  dieselbe  bleibt^  die  Quali- 
tät dagegen  verändert  wird.  —  Sie  betreffen  nur  die  10 
Modalitat  der  Urteile,  indem  sie  ein  assertorisches  in  ein 
apodiktisches  Urteil  verwandeln. 

§  55. 
Allgemeine  Begel  der  Eonträposltion. 

In  Absicht  auf  die  Eontraposition  gilt  die  allgemeine 
Eegel: 

Alle  allgemein  bejahenden  Urteile  lassen 
sich  simpliciter  kontraponieren.   Deipi  wenn  das 
Prädikat  als  dasjenige,   was  das  Subjekt  unter  sich  ent- 
hält, mithin  die  ganze  Sphäre  verneint  wird,  so  muß  auch  20 
ein  Teil  derselben  verneint  werden,  d.i.  das  Subjekt. 

Anmerk.  1.  Die  Metathesis  der  Urteile  durch  die  Kon- 
version und  die  durch  die  Eontraposition  sind  also 
insofern  einander  entgegengesetzt,  als  jene  bloß  die 
Quantität,  diese  bloß  die  Qualität  verändert. 
2.  Die  gedachten  unmittelbaren  Schlußarten  beziehen 
sich  bloß  auf  kategorische  Urteile. 


A  18a     187;  Hl  452-45S;  H^  115—11$;  B  804. 

9* 


132  I.  Allgemeine  Elementarlehre. 


II.  Vernunftschlii886. 

§  56. 
Ternunftschluß  überhaupt. 

Ein  Vernunftscliluß  ist  die  JSrk§n||toi^ ,  toL^Kot- 
wendigSii  eines  Satates  durch  die  Subsumtion  seiner  Be- 
dingung unter  eine  gegebene  allgemeine  Eegel. 

§  57. 
Allgemeines  Prinzip  aller  Yernnnflsehlflsse. 

Das  allgemeine  Prinzip,  worauf  die  Gültigkeit  alles 
lOSchließens    durch    die   Vernunft    beruht,    läßt  sich   in 
folgender  Formel  bestimmt  ausdrücken : 

Was  unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Regel  selbst. 

Anmerk.  Der  Vemunftschluß  pramittiert  eine  all- 
gemeine Regel  und  eine  Subsumtion  unter  die 
Bedingung  derselben.  —  Man  erkennt  dadurch  die 
Konklufiion  a  priori  nicht  im  Einzelnen,  sondern  als 
enthalten  im  Allgemeinen  und  als  notwendig  unter 
einer  gewissen  Bedingung.  Und  dies,  daß  alles  unter 
20  dem  Allgemeinen  stehe  und  in  allgemeinen  Regeln 
bestimmbar  sei,  ist  eben  das  Prinzip  der  Ratio- 
nalität oder  der  Notwendigkeit  (prindpium 
rationalitatis  s.  necessitatis). 

§  58. 
Wesentliche  Bestandstücke  des  Yernunfteehlnsses. 

Zu  einem  Jeden    Vernnuftschhisse    gehören   folgende 
wesentlichen  drei  Stücke: 
1:  eine^..^^e^^^R^ 

positio  major)  genannt  wird; 
80        2.^r^Sate,  der  eine  Erkenntnis  unter  die  Bedingung 
A  187—189;  H,  453— rSTiClTi^^Ti?!  i  3^ 
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jötei^alljgeme^^^^^  und  der^Buter- 

Satz  (propositio  minor)  heißt;  und  endlich 
3.  der  Satz,  welcher  das  Prädikat  der  Begcd  von  der 

subsumierten  Erkenntnis  bejaht  oder  yemoiot»^  dlir 

Schlußsatz  [oonclusio). 
Die  beiden  ersteren  Sätze  werden  in  ihrer  Verbindung  mit- 
einander die  Vordersätze  oder  Prämissen  genannt 

An  merk.   Eine  Regel  ist  eine  Assertion  unter  einer  all- 
gemeinen Bedingung.   Das  Verhältnis  der  Bedingung 
zur  Assertion,   wie  nämlich  diese  unter  jener  steht,  19 
ist  der  Exponent  der  Regel. 

Die  Erkenntnis,  daß  die  Bedingung  (irgendwo) 
stattfindet,  ist  die  Subsumtion. 

Die  Verbindung  desjenigen,  was  unter  der  Be- 
dingung subsumiert  worden,  mit  der  Assertion  der 
Begel,  ist  der  Schluß. 

§  59. 
Materie  luii  Form  der  Vemnnflsehlttsse. 

In  den  Vordersätzen  oder  Prämissen  besteht  die  Ma- 
terie, und  in  der  Konklusion,  sofern  sie  die  Eonsequenz  20 
enthält,  die  Form  der  Vernunftschlüsse. 

Anmerk  Bei  jedem  Vemunftschlusse  ist  also  zuerst 
^  die  Wahrheit  der  Prämissen  und  sodann  die  Richtig- 
keit der  Konsequenz  zu  prüfen.  —  Nie  muß  man 
bei  Verwerfung  eines  Vernunftschlusses  zuerst  die 
Konklusion  Torwerfen,  sondern  immer  erst  entweder 
die  Prämissen  oder  die  Konsequenz. 
2.  In  jedem  Vemunftschlusse  ist  die  Konklusion  sogMch 
gegeben,  sobald  die  Prämissen  und  die  Konsquenz 
gegeben  ist  30 

§  60. 

Erteilung  der  Temuiltseiattsse  (der  Relation  naeli)  tai 

kategoriseVe,  hypethetisehe  und  ^junktive. 

Alle  Regeln  (Urteile)  enthalten^iäaeJdÖTi^JEinheit  des 
BewnBSiiir~ttöff3&^^ 

A  189— mlHi  454—455;  Hj  117—118;  B  806—807. 
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eine  Bedingung,  unter  der  eine  Erkenntnis  mit  der  anderen 
zu  einem  Bewußtsein  gehört.  Nun  lassen  sich  aber  nur 
drei  BedingMgJfl  dieser  Einheit  denken,  nämlich:  als 
Subjekt  der  Inhärenz  der  Merkmale;  —  oder  als  Grund 
dSSr'OepenJeSz  MnOTlErkenntm  zur  anderen,  —  oder  äid- 
Uch  als  "^ertmdung  der  Teile  in  einem  Ganzen  (logische 
Einteilung).  Folglich  kann  es  auch  nur  ebensovier  Arten 
von  allgemeinen  Eegeln  (prqpositiones  majores)  geben, 
durch  welche  die  Eonsequenz  eines  Urteiles  aus  dem 
10  anderen  vermittelt  wird. 

Und  hierauf  gründet  sich  die  Einteilung  jjlfir,  Ver- 
nunftschlüsse in  kategorische,  hjpo 
disjunktive. 

Ab  merk.   1.    JüaJS^^miu^^chlüsse  Itömm.  weder  der 
Quan^tät  nach^^eu^^  —  denn  j$der 

noch  in  Ansehung  der  Qualitit;  —  denn  es  ist 
gleichgeltend,  ob  die  Konklusion  bejahjend  oder  ver- 
neinend ist;  noch  endlich  mnS^ftcksTchV  auTirS» 
30  ModaliJl^ti.--'  diXUi  die  Konklusion  ist  unrn^  mit 
dem  Bewußtsein  der  Notwendigkeit  begleilet^j^ 
lialb  folpöh die  DigiDiim iili^äMdikKschfii^^tzes.  — 
Also  blfiiWLjsüljEm.imT  die  Bei at  ioini  als  «nzlg  mög- 
licher Einteilungsgrund  der  Yernunftschlüsse  jibdg. 

2.  Viele  Logiker  halten  nur  die  kategorisehen  Vemunft- 
schlüsse  für  ordentliche;  die  übrigen  hingegen  für 
a  uß  e  r  0  r  d  e  n  tl  i  e  h  e.  Allein  dieses  ist  grundlos  und 
falsch.  Denn  alle  drei  dieser  Arten  sind  Produkte 
gleich  richtiger,  aber  voneinander  gleich  wesentlich 
30         verschiedener  Funktionen  der  Vernunft. 

§  61.  / 

EigeBtttnüielier  Untersehied  zwisehen  kategorisehen, 
hypethetisehen  und  disjunktiven  VemvnfteeUisseB. 

Das  Unterscheidende  unter  den  drei  gedacht»]i  Artoa 
vonVemunftschlüssen  liegt  im  Obersatze.  —  In  katc« 

▲  190—191;  Hl  4§5--466;  H^  118-119;  B  SOT-^SCva, 
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gorischen  YemnnftscUüssen  ist  der  Major  ein  kate- 
gorischer, in  hypothetischen  ist  er  ein  hypothetischer 
oder  problematischer,  und  in  disjunktiven  ein  dis- 
junktiver Satz. 

§  62. 
1.  Kategorische  Temnnfteehlttsse. 

In  einem  jeden  kategorischen  Vemunftschlusse  befinden 
sich  drei  Hauptbegriffe  {termini),  nämlich: 

1.  das  Prädikat  in  der  Konklusion,   welcher  Begriff 
der  Oberbegriff  (terminus  major)  heUßt,  weil  er  10 
eine  größere  Sphäre  hat,  als  das  Subjekt; 

2.  das  Subjekt  (in  der  Konklusion),  dessen  Begriff 
der  TJnterbegriff  (tennirms  minor)  heißt;  und 

3.  ein  vermittelndes  Merkmal  {nota  intermedia),  wel- 
ches der  Mitttelbegriff  {terminus  msdius) 
heißt,  weil  durch  denselben  eine  Erkenntnis  unter 
die  Bedingung  der  Begel  subsumiert  wird. 

An  merk.  Dieser  Unterschied  in  den  gedachten  iermmts 
findet  nur  in  kategorischen  Vemunffeschlüssen  statt, 
weil  nur  diese  allein  durch  pinen  terminum  medium  20 
schließen;  die  anderen  dagegen  nur  durch  die  Sub- 
sumtion eines  im  Ma j  or  problematisch  und  im  Minor 
assertorisch  vorgestellten  Satzes. 

§  63. 
Prinzip  der  kategorischen  Vemunilselillisse. 

Das  Prinzip,  worauf  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit 
aller  kategorischen  Yemunflischlüsse  beruht,  ist  dieses: 

Was  dem  Merkmale  einer  Sache  zulcommt^ 
das  kommt  auch  der  Sache  selbst  zu;  und  was 
dem  Merkmale  einer  Sache  entspricht,  das  30 
widerspricht  auch  der  Sache  selbst  (nota  notae 
est  nota  rei  ^sius;  repugnans  notae,  repugnat  rei  ipsi). 
A  191— 198:  Hj  456—457;  H,  119;  B  308—809. 
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Anmerk.  Aus  dem  soeben  aufgestellten  Prinzip«  läit  sich 
das  sogenannte  dictum  de  omni  et  nuüo  leicht  de- 
duzieren, und  es  kann  um  deswillen  nicht  als  das 
oberste  Prinzip  weder  f&r  dieYernunftschlüsse  über- 
haupt, noch  für  die  kategorischen  insbesondere  gelten. 
Die  Gattungs-  und  Art-Begriffe  sind  näm- 
lich allgemeine  Merkmale  aller  der  Dinge,  die  unter 
diesen  Begriffen  stehen.  Es  gilt  demnach  hier  die 
Begel:  was  der  Gattung  oder  Art  zukommt 
10  oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder 
widerspricht  allen  den  Objekten,  die  unter 
jener  Gattung  oder  Art  enthalten  sind. 
Und  diese  Begel  heifit  eben  das  didvm  d$  omni  et 
nuüo. 

Segeln  fttr  ile  kategorisekeii  TenmnllMlilllsM. 

Aus  der  Natur  und  dem  Prinzipe  der  kategorischen 
Yernunftechlüsse  fließen  folgende  Begeln  fOr  dieselben: 

1.  In  jedem   kategorischen  Yemunftschlusse  k5nnen 

20  nicht  mehr,  noch  weniger  Hauptbegriffe  (fer- 

mini)  enthalten  sein,  als  drei;  —  denn  ich  soll 

hier  zwei  Begriffe  (Subjekt  und  Prädikat)  durch 

ein  vermittelndes  Merkmal  verbinden. 

S.  Die  Vordersätze  oder  Prämissen  dürftn  nicht  ins- 
gesamt verneinen  {ex  puris  negatwis  nffiÜ  sequi- 
tur);  —  denn  die  Subsumtion  im  Untersatze  muß 
bejahend  sein,  als  welche  aussagt,  daß  eine  Er- 
kenntnis unter  der  Bedingung  der  Begel  stehe. 

3.  Die  Pi^missen  dürfen  auch  nicht  insgesamt  (be- 

80  sondere  (partikulare)  Sä^e  sein  (ex puris  partim 

cukmbus  nihil  sequitur);  —  denn  alsdann  ^be  es 

keine  Begel,  d.h.  keinen  allgemeinen  Satz,  woraus 

eine  besondere  Erkenntnis  könnte  gefolgert  werden. 

4b  Die  Konklusion  richtet  sich  allemal  nach 
dem  schwächeren  Teile  des  Schlusses, 
d.  h.  nach  dem  verneinenden  \mä  besonderen  Satze 

▲  198—194;  Hl  407—458;  H,   120;  R  809—810. 
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in  den  Prämissen,  als  welcher  der  schwächere  Teil 
des  kategorischen  Yemnnftschlusses  genannt  wird 
(conckmo  sequitur  partem  debiUorem},   Ist  daher 

5.  einer  von  den  Vordersätzen  ein  negativer  Satz,  so 
mnß  die  Konklusion  anch  negativ  sein;  und 

6.  ist  ein  Vordersatz  ein  partikularer  &itz,  so  muB 
die  Konklusion  auch  partikular  sein. 

7.  In  allen  kategorischen  Vemunftschlüssen  muB  der 
Major  ein  allgemeiner  (universalisj,  der  Minor 
aber  ein  bejahender  Satz  (affirmans)   sein;  und  10 
hieraus  folgt  endlich, 

8.  daß  die  Konklusion  in  Ansehung  der  Qualität 
nach  dem  Obersatze,  in  Bücksicht  auf  die  Quan- 
tität aber  nach  dem  Untersatze  sich  richten 


Anmerk.  Daß  sich  die  Konklusion  jederzeit  nach  dem 
verneinenden  und  besonderen  Satze  in  den  Pjrämissen 
richten  müsse,  ist  leicht  einzusehen. 

Wenn  ich  den  Untersatz  nur  partikulär  mache  und 
sage:  einiges  ist  unter  der  Begel  enthalten,  ^so  kann  20 
ich  in  der  Konklusion   auch  nur  sagen,   daß  das 
Prädikat  der  ßegel  einigem  zukomme,  weil  ich  nicht 
mehr  als  dieses  unter  die  Begel  subsumiert  habe. 
Und  wenn  ich  einen  verneinenden  Satz  zur  Begel 
(Obersatz)  habe,   so  muß  ich  die  Konklusion  auch     : 
verneinend  machen.     Denn  wenn  der  Obersatz  sagt: 
von  allem,  was  unter  der  Bedingung  der  Begel  steht, 
muß  dieses  oder  jenes  Prädikat  verneint  werden;  so 
muß  die  Konklusion  das  Prädikat  auch  von  dem 
(Subjekt)  verneinen,   was  unter  die  Bedingung  der  30 
Begel  subsumiert  worden. 

§66. 
Beine  und  vermischte  kategorlsehe  Temiinltselilflsse. 

Ein  kategorischer  Vemunffcschluß    ist  rein  (purus), 
wenn  in  demselben  kein  unmittelbarer  Schluß  eingemischt, 

A  iU-^Ub;  Hj  458— 459;  H,  120—121;  B  510— 31U 
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ttoch  die  gesetzmäßige  Ordnung  der  Prämissen  yei^ndert 
ist;  widrigenfalls  wird  er  ein  unreiner  oder  yermischter 
(rcUiocmium  impurum  oder  hybridum)  genannt. 

§  66. 

Tirmisehte  Temnnftsehllisse  dnreb  Umkehnuig  der 
Sätze  —  Figuren. 

Zu  den  yermiscliten  Schlüssen  sind  diejenigen  %vl 
rechnen,  welche  durch  die  Umkehrung  der  Sätze  entstehen 
nnd  in  denen  also  die  Stellung  dieser  Sätze  nicht  die 
10  gesetzmäßige  ist.  —  Dieser  Fall  findet  statt  hei  den  drei 
letzteren  sogenannten  Figuren  des  kategorischen  Yemunft* 
Schlusses. 

§  67. 
Tier  Figuren  der  Sclilfisse. 

Unter  Figuren  sind  diejenigen  vier  Arten  zu  schließen 
zu  verstehen  y  deren  Unterschied  durch  die  hesondere 
Stellung  der  Prämissen  und  ihrer  Begriffe  bestimmt  wild. 

§  ö8. 

Bestlmniiuigsgrand  ihres  Unterschiedes  dnre 
20  verseliiedene  Stellnng  des  Mittelbegriffes» 

Es  kann  nämlich  der  Mittelhegriff,  auf  dessen  Stellunc 
es  hier  eigentlich  ankommt,  entweder  1)  im  Obersatzo 
die  Stelle  des  Subjektes  und  im  Untersatze  die  Stelle  des 
Prädikates,  oder  2)  in  beiden  Prämissen  die  Stelle  des 
Prädikates,  oder  3)  in  beiden  die  Stelle  des  Subjektes,  odöc 
endlich  4)  im  Obersatze  die  Stelle  des  Prädikates  nnd  im 
Untersatze  die  Stelle  des  Subjektes  einnehmen.  Durch  diese 
vier  Fälle  ist  der  Unterschied  der  vier  Figuren  bestimmt. 
Es  bezeichne  S  das  Subjekt  der  Konklusion,  P  das  Prä- 
80  dikat  derselben  und  M  den  terminum  medwm;  so  läßt 
A  195—197;  H^  459—460;  H^  121—122;  B  811—812. 
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sich    das    Schema    fär   die   gedachteB  Tier  Figaren  in 
folgender  Tafel  darstellen: 


M    P 

S    M 

P    M 

S    M 

M    P 
H    S 

P    M 

M     S 

S    P 

S    P 

S    P 

S    P 

§  69. 
Begel  littr  ^e  erste  Figur,  als  di«  einzig  gesetzmäßige. 

Die  Begel  der  ersten  Figur  ist:  daß  der  Major  ein 
allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz  sei. — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Begel  aller  kategorischen 
Vemunftechlüsse  überhaupt  sein  muß,  so  ergibt  sich 
hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einzig  gesetzmäßige 
sei,  die  allen  übrigen  zugruude  liegt  und  worauf  alle  10 
übrigen,  sofern  sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Um- 
kehrung  der  Prämissen  (metathesin  praemissomm)  zurück- 
geführt werden  müssen. 

An  merk.  Die  erste  Figur  kann  eine  Konklusion  Ton 
aller  Quantität  und  Qualität  haben.  In  den  übrigen 
Figuren  gibt  es  nur  Konklusionen  von  gewisser  Art; 
einige  modi  derselben  sind  hier  ausgeschlossen.  Dies 
zeigt  schon  an,  daß  die  Figuren  nicht  vollkopmen, 
sondern  daß  gewisse  Einschränkungen  dabei  vor- 
handen sind,  die  es  verhindern,  daß  die  Konklusion  20 
nicht  in  allen  modis,  wie  in  der  ersten  Figur,  statt- 
%den  kann* 


A  197— Id8;  B^  40O--461;  B^  122-133;  B  Slft^SU, 
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§70. 

Bedin^ng  der  Reduktion  der  drei  letzteren  Fi8:aren 
auf  die  erstere. 

Die  Bedingung  der  Gültigkeit  der  drei  letzteren  Figuren, 
unter  welcher  in  einer  jeden  derselben  ein  richtiger  Modus 
des  Schließens  möglich  ist,  läuft  darauf  hinaus:  daß  der 
Medius  Terminus  in  den  Sätzen  eine  solche  Stelle  er- 
halte, daraus  durch  unmittelbare  Schlüsse  (consequmtias 
immediatas)  die  Stelle  derselben  nach  den  Regeln  der 
10  ersten  Figur  entspringen  kann.  —  Hieraus  ergeben  sich 
folgende  Begeln  für  die  drei  letzteren  Figuren. 

§71. 
Regel  der  zweiten  Fignr. 

In  der  zweiten  Figur  steht  der  Minor  recht,  also 
muß  der  Major  umgekehrt  werden,  und  zwar  so, 
daß  er  allgemein  (universalis)  bleibt.  Dieses  ist  nur 
möglich,  wenn  er  allgemein  verneinend  ist;  ist  er 
aber  bejahend,  so  muß  er  kontraponiert  werden.  In 
beiden  Fällen  wird  die  Konklusion  negativ  (sequüur 
^Opartem  debiliorem), 

Anmerk.  Die  Regel  der  zweiten  Figur  ist:  wem  ein 
Merkmal  eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht 
der  Sache  selbst.  —  Hier  muß  ich  nun  erst  um- 
kehren und  sagen:  wem  ein  Merkmal  widerspricht, 
das  widerspricht  diesem  Merkmal;  —  oder  ich  muß 
die  Konklusion  umkehren:  wem  ein  Merkmal  eines 
Dinges  widerspricht,  dem  widerspricht  die  Sache  selbst, 
folgUoh  widerspricht  es  der  Sache. 

§  72. 
30  Bei el  der  dritten  Fignr. 

In  der  dritten  Figur  steht  der  Major  recht;   also 
muß  der  Minor  umgekehrt  werden,   doch  so,   daß  ein 

A  IdS— 199;  H^  461— 462;  H,  13S;  B  91S~314. 
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bejahender  Satz  daraus  entspringt.  Dieses  aber  ist  nur 
möglich,  indem  der  bejahende  Satz  partikulär  ist;  folg- 
lich ist  die  Konklusion  partikulär. 

Anmerk.  Die  Kegel  der  dritten  Figur  ist:  was  einem 
Merkmale  zukommt  oder  widerspricht,  das  kommt 
auch  zu  oder  widerspricht  einigen,  unter  denen  dieses 
Merkmal  enthalten  ist.  —  Hier  muß  ich  erst  sagen: 
es  kommt  zu  oder  widerspricht  allen,  die  unter  diesem 
Merkmal  enthalten  sind. 

§  73.  10 

Regel  der  Tierten  Figur. 

Wenn  in  der  vierten  Figur  der  Major  allgemein  ver- 
neinend ist,  so  läßt  er  sich  rein  {simplieiter)  umkehren; 
ebenso  der  Minor  als  partikulär;  also  ist  die  Konklusion 
negativ.  —  Ist  hingegen  der  Major  allgemein  bejahend, 
so  läßt  er  sich  entweder  nur  per  acddens  umkehren  oder 
kontraponieren;  also  ist  die  Konklusion  entweder  partikulär 
oder  negativ.  —  Soll  die  Konklusion  nicht  umgekehrt 
{PS  in  SP  verwandelt)  werden,  so  muß  eine  Versetzung 
der  Prämissen  {metathesis  praemissom/m)  oder  eine  Um-  20 
kehrung  (conversio)  beider  geschehen. 

Anmerk.  In  der  vierten  Figur  wird  geschlossen:  das 
Prädikat  hängt  am  medio  termino,  der  medius  ter- 
minus  am  Subjekte  (der  Konklusion),  folglich  das 
Subjekt  am  Prädikate;  welches  aber  gar  nicht 
folgt,  sondern  allenfalls  sein  Umgekehrtes.  ■—  Um 
dieses  möglich  zu  machen,  muß  der  Major  zum  Minor 
und  t^ice  versa  gemacht  und  die  Konklusion  umgekehrt 
werden,  weil  bei  der  ersteren  Veränderung  termmus 
rmnor  in  majorem  verwandelt  wird.  80 

§  74. 
AUgemeiiie  Besultate  über  die  drei  letzteren  Figuren« 

Aus  den  angegebenen  Eegeln  für  die  drei  letzteren 
Figuren  erhellt: 

A  199—200;  Hj^  462—468;  H,  128—124;  R  814—815. 
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1.  daß  in  keiner  derselben  es  eine  allgemein  bejahende 
Konklusion  gibt,  sondern  die  Konklusion  immer 
entweder  negativ  oder  partikulär  ist; 

2.  daß  in  einer  jeden  ein  unmittelbarer  SchluB 
(consequentia  immediata)  eingemiscbt  ist,  der  zwar 
nicht  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  aber  doch  still- 
schweigend mit  einverstanden  werden  muß,  —  daß 
also  auch  um  deswillen 

3.  alle  diese  drei  letzteren  modi  des  Schließens  nicht 
10  reine,  sondern  unreine  Schlüsse  {ratiodnia  hybrida^ 

impura)  genannt  werden  müssen,  da  jeder  reine 
Schluß  nicht  mehr  als  drei  Hauptsätze  (termini) 
haben  kann. 

§  75. 
2.  Hypothetische  Yemunftscliltisse. 

Hin  hypothetischer  Schluß  ist  ein  solcher,  der  zum 
Major  einen  hypothetischen  Satz  hat.  Er  besteht  also 
aus  zwei  Sätzen:  1.  einem  Vordersatze  (antecedens) 
und  2.  einem  Nachsatze  (consequens)^  und  es  wird  hier 
20  entweder  nach  dem  modo  ponente  oder  dem  modo  tolhnte 
gefolgert. 

Anmerk.  1.  Die  hypothetischen  Vernunftschlüsse  haben 
also  keinen  medium  terminum,  sondern  es  wird  bei 
denselben  die  Konsequenz  eines  Satzes  aus  dem 
anderen  nur  angezeigt.  —  Es  wird  nämlich  im  Major 
derselben  die  Konsequenz  zweier  Sätze  auseinander 
ausgedrückt,  von  denen  der  erste  eine  Prämisse,  der 
zweite  eine  Konklusion  ist.  Der  Minor  ist  eine  Ver- 
wandlung der  problematischen  Bedingung  in  einen 
30         kategorischen  Satz. 

2.  Daraus,  daß  der  hypothetische  Schluß  nur  aus  zwei 
Sätzen  besteht,  ohne  einen  Mittelbegriff  zu  haben,  ist 
zu  ersehen,  daß  er  eigentlich  kein  Vemunffcschluß 
sei,  sondern  vielmehr  nur  ein  unmitl^lbarer,  aus  einem 
Vordersatze  und  Nachsatze,  der  Materie  oder  der  Form 

▲  201—202;   H^   463—464;   H^    124—125;  R   :r5— 316. 
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nach,  zu  erweisender  Schluß  (consequentia  immediata 
demonsträbilis  [ex  aniecedente  et  consequente]  vel  quoad 
materiam  vel  quoad  fmtnam). 

Ein  jeder  Vernunftschluß  soll  ein  Beweis  sein. 
Nun  führt  aber  der  hypothetische  nur  den  Beweis- 
grund bei  sich.  Folglich  ist  auch  hieraus  Mar^  daß 
er  kein  Vernunftschluß  sein  k5nne. 

§  76. 
Prinzip  der  hypothetischen  Sehlttsse. 

Bas  Prinzip  der  hypothetischen  Schlüsse  ist  der  Satz  10 
des  Grundes:    a  ratione  ad  rationatum,  a  negatione 
rationati  ad  negationem  rationis  valet  consequentia, 

§  77. 
3«  DisjnnktiiTe  VernanftscMüsse. 

In  den  disjunktiven  Schlüssen  ist  der  Major  ein  dis- 
junktiyer  Satz  und  muB  daher,  als  solcher,  Glieder  der 
Einteilung  oder  Disjunktion  haben. 

Es  wird  hier  entweder  1)  von  der  Wahrheit  eines 
Gliedes  der  Disjunktion  auf  die  Falschheit  der  übrigen 
geschlossen;  oder  2)  von  der  Falschheit  aller  Glieder,  20 
außer  einem,  auf  die  Wahrheit  dieses  einen.  Jenes  ge- 
schieht durch  den  modum  ponentem  (oder  ponendo  toU 
lentem),  dieses  durch  den  modv/m  tollentem  (tollendo 
ponentemj. 

An  merk.  1.  Alle  Glieder  der  Disjunktion;  außer  emem, 
zusammengenommen,  machen  das  kontradiktorische 
Gegenteü  dieses  einen  aus.  Es  findet  also  hier  eine 
Dichotohiie  statt,  nach  welcher,  wenn  eines  von 
beiden  wahr  ist,  das  andere  falsch  sein  muß,  und 
umgekehrt.  30 

2.  Alle  disjunktiven  Vemunftechlüsse  von  mehr  als  zwei 
Gliedern  der  Disjunktion  sind  also  eigentlich  poly- 
syllogistisch.  Denn  alle  wahre  Disjunktion  kann 
nur  bimembris  sein  und  die  logische  Division  ist  auch 

A  202—203;  Hl  464—465;  H,  125—126;  R  316-317. 
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bimembris;  aber  die  membra  subdividentia  werden 
um  der  Kürze  willen  unter  die  membra  dividentia 
gesetzt. 

§  78. 
Prinzip  der  disjnnktiTen  Ternnnftseidttsse. 

Das  Prinzip  der  disjunktiven  Schlüsse  ist  der  Grund- 
satz des  ausschließenden  Dritten: 

Ä  contradictorü  oppositorum  negatione  unius  ad  af^ 
firmationem  alterms,  —  a  positione  tmms  ad  negationem 
10  alterius  valet  conseqvsntia. 

§  79. 
Dilemma. 

Ein  Dilemma  ist  ein  hypothetisch-disjunktiver  Vemunft- 
schluß,  oder  ein  hypothetischer  Schluß,  de^en  consequms 
ein  disjunktives  Urteil  ist.  —  Der  hypothetische  Sata, 
dessen  eonseqioens  disjunktiv  ist,  ist  der  Obersatz;  der 
Untersatz  bejaht,  daß  das  consequens  (per  omniu  m&mr 
bra)  falsch  ist  und  der  Schlußsatz  bejaht,  daß  das 
antecedens  falsch  sei.  —  {Ä  r&motione  conseqitentis  ad 
20negationem  antecedentis  valet  conseqiwntia), 

Anmerk.  Die  Alten  machten  sehr  viel  aus  dem  Dilemma 
und  nannten  diesen  Schluß  comutus,  Sie  wußten 
einen  Gegner  dadurch  in  die  Enge  zu  treiben,  daß 
sie  alles  hersagten,  wo  er  sich  hinwenden  konnte  und 
ihm  dann  auch  alles  widerlegten.  Sie  zeigten  ihm 
viele  Schwierigkeiten  bei  jeder  Meinung,  die  er  an- 
nahm. —  Aber  es  ist  ein  sophistischer  l[uns%riJBf, 
Sätze  nicht  geradezu  zu  widerlegen,  sondern  nur 
Schwierigkeiten  zu  zeigen;  welches  denn  au^h  bei 
SO         vielen,  ja  bei  den  meisten  Dingen  angeht. 

Wenn  wir  nun  alles  das  sogleich  für  falsch  er- 
klären wollen,  wobei  sich  Schwierigkeiten  finden,  so 
ist  es  ein  leichtes  Spiel,  alles  zu  verwerfen.  —  Zwar 
ist  es  gut,  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteiles  zu 
zeigen;  allein  hierin  liegt  doch  etwas  Täuschendes,  wo- 

A  208—204;  H^  465-466;  H^  126—127;  R  817—318. 
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fern  man  die  Unbegreiflichkeit  des  Glegenteiles 
für  die  Unmöglichkeit  desselben  hält.  Die 
Dilemmata  haben  daher  vieles  Verfängliche  an 
sich,  ob  sie  gleich  richtig  schlieBen.  Sie  können 
gebraucht  werden,  wahre  Sätze  zu  verteidigen,  aber 
auch  wahre  Sätze  anzugreifen,  durch  Schwierigkeiten, 
die  man  gegen  sie  auf  wirft. 


§  80. 
Förmliche  und  versteckte  Ternnnftselilttsse  (ratfoeinia. 

formalia  und  eryptiea).  J^ 

Ein  förmlicher  ^YernunfliSchluB  ist  ein  solcher,  der 
nicht  nur  der  Materie  nach  alles  Erforderliche  enthält, 
sondern  auch  der  Form  nach  richtig  und  vollständig  aus- 
gedrückt ist.  —  Den  förmlichen  Vemunftschlüssen  sind 
die  versteckten  (eryptica)  entgegengesetzt,  zu  denen 
alle  diejenigen  können  gerechnet  werden,  in  welchen  ent- 
weder die  Prämissen  versetzt  oder  eine  der  Prämissen 
ausgelassen,  oder  endlich  der  Mittelbegriff  allein  mit  der 
Konklusion  verbunden  ist,  —  Ein  versteckter  Vernunffc- 
schluß  von  der  zweiten  Art,  in  welchem  die  eine  Prämisse  20 
nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  mit  gedacht  wird,  heißt 
ein  verstümmelter  oder  ein  Enthymema.  —  Die 
der  dritten  Art  werden  zusammengezogene  Schlüsse 
genannt. 

HL  Schlüsse  der  Urteilskraft. 

§  81. 
Bestimmende  und  reflektierende  Urteilskraft. 


oder  die  reflektijx§J^ÄÄ..nrteilskraft.   Die  erstere  geht 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen;  die  zweite  vom  30 
Besonderen  zum  Allgemeinen.!—  Die  letztere  hat 
Tour  subjektive  Miiigkeit;— Senn  das  Allgemeine,  zu 


A  204—206;  H^  466—467;  Hg  127--128;  B  318—319. 
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welchem  sie  vom  Besonderen  fortschreitet,  ist  nur  em- 
pirische Allgemeinheit,  —  ein  bloßes  Analogon  der 
logischen. 

§  82, 
Schlüsse  der  (reflektierenden)  Urteilskraft. 

Die  Schlüsse  der  Urteilskraft  sind  gewisse  Schlnß- 
arten,  aus  besonderen  Begriffen  zn  allgemeinen  zu 
kommen.  —  Es  sind  also  nicht  Punktionen  der  be- 
stimmenden, sondern  der  reflektierenden  TTrteils- 
10  kraft;  mithin  bestimmen  sie  auch  nicht  djw  Objekt, 
sondern  nur  die  Art  der  Eeflexion  über  dasselbe,  um 
zu  seiner  Kenntnis  zu  gelangen. 

§  88. 
Prinzip  dieser  Sehltlsse« 

Das  Prinzip,  welches  den  Schlüssen  der  TJrteilsktalt 
zugrunde  liegt,  ist  dieses:  daß  vieles  nicht  ohne 
einen  gemeinschaftlichen  Grund  in  einem  zu- 
sammenstimmen, sondern  daß  das,  was  vielem 
auf  diese  Art  zukommt,  aus  einem  gemein- 
20 schaftlichen  Grunde  notwendig  sein  werde. 

An  merk.  Da  den  Schlüssen  der  Urteilskraft  ein  solches 
Prinzip  zugrunde  liegt,  so  können  sie  um  deswillen 
nicht  für  unmittelbare  Schlüsse  gehalten  werden. 

§  84. 

I]l4uküoii  una  lüiri^yg^  die  beiden  Sehlnßarlea 

der  Urteilskraft. 

Die  Urteilskraft,  indem^ie  vom  Besonderen  zum  All- 
genlBluen  IbriSSESertet,  um  aus  der  Erfotomg,  mittiin  lüeht 
a  priori  (empirisch)  allgemeine  Urteile  zu  ziehen,  achl^lt 
30  ejaJjfcaäiil^^ 

von  jvielen  Bestimmungen  und  Eigenschaften^  worin  Dinge 
A  206—207;  H^  467—468;  B^  128—129;  B  Jlld— S20. 
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von  einerlei  Art  zusammenstimmen;  auf  die^|,|ixig^^^9 
sofer n^^^ölöiu  demse^l^^^^  ;Prijizi|ije g^JtiäxaP'u--  I>ie 
erstere  Schlußart  heißt  der  Schluß  d  u  r  c h  I  n  du k t i o  n ; 
—  die  andere  der  Schluß  nach  der-Auiiegie. 

Anmerk.  1.     Die  Induktion  schließt  also  vop  B^- 
^^(pderen  aufs  Allgemeine  (a  pariiculari  ad  imiversale) 
nach  dem  Prinzipe  der  Allgemeinmachung:  was 
vjej[en  Dinj^en 

kQmm£iuclL^ea  übrigen  zu. —  J>mJuxsilsigie 
schließt  von  partikulärer  Ähnlichkeit  zweier  10 
BingeaÄ  totale,  nach  dem  Pnnzipe  der  Spezi- 
f  i k at  i on :  Öinga  vm^mLßaiixnm^  voe  dwami^  man 
vieles  Übereinstimmende  kennt,  stinimeii  auch  in 
toOL Jßbrigen  .  überein ,  was .  wir  ia  einigeii  .dieser 
Gattung  kennen,  an  anderen  aber  nicht  wahm^imen. 
Die  Induktion  erweitert  das  empirisch  Gegebene  vom 
Besonderen  aufs  Allgemeine  in  Ansehung  vieler 
Gegenstände;  —  die  Analogie  dagegen  die  ge- 
gebenen Eigenschaften  einesDinges  auf  mehrere 
ebendesselben  Dinges.  — JBiues  in  viejl4iiu>?0 
,also  m  fJlgIi;,IaÄuXtii?m^  —  vieles jm.jMöffla  (was 
auch  in  aadeo'm.M),  alsQ  auch  aas  Übrige  in  dem- 
selben: Analogie. —  So  ist  z.B.  der  Beweisgrund 
fär  die  Unsterblichkeit  aus  der  völligen  Entwickelung 
der  Naturanlagen  eines  jeden  Geschöpfes  ein  Schluß 
nach  der  Analogie. 

Bei  dem  Schlüsse  nach  der  Analogie  wird  in- 
dessen nicht  die  Identität  des  Grundes  (par  ratio) 
erfordert.  Wir  schließen  nach  der  Analogie  nur  auf 
vernünftige  Mondbewohner,  nicht  auf  Menschen.  —  30 
Auch  kann  man  nach  der  Analogie  nicht  über  das 
tertiv/m  eomparationis  hinaus  schließen. 

2.  Ein  jeder  Vernunftschluß  muß  Notwendigkeit  geben. 
Induktion  und  Analogie  sind  daher  keine 
Vemunftschlüsse,  sondern  nur  logische  Präsum- 
tionen oder  auch  empirische  Schlüsse;  und  durch 
Induktion  bekommt  man  wohl  generale,  aber  nicht 
universale  Sätze. 

3.  Die  gedachten  Schlüsse  der  Urteilskraft  sind  nütz- 
lich und  unentbehrlich  zum  Behufe  der  Erweiterung  40 
unserer  Erfahrungserkenntnis.      Da    sie    aber    nur 

j^  a07— 208;  Hj  468—469;  H,  129;  E  320— .321. 
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empirisclie  Gewißheit  geben,  so  müssen  wir  uns  ihrer 
mit  Behutsamkeit  und  Vorsicht  bedienen. 


§  85. 
Einfache  und  zusammengesetzte  Temunftsehliisse. 

Ein  Vernunftschluß  heißt  einfach,  wenn  er  nur  aus 
einem;  zusammengesetzt,  wenn  er  aus  mehreren 
Vernunftschlüssen  besteht. 

§  86. 
Ratioeinatio  polysyllo^süea. 

10  Ein  zusammengesetzter  Schluß,  in  welchem  die 
mehreren  Vemunftschlüsse  nicht  durch  bloße  Koordination, 
sondern  durch  Subordination,  d.h.  als  Gründe  und 
Folgen  miteinander  verbunden  sind,  wird  eine  Kette  von 
Vemunftschlüssen  genannt  (ratioeinatio  polysyllogisticq). 

§  87. 
Prosyllogismen  und  Episyllogismen* 

In  der  Reihe  zusammengesetzter  Schlüsse  kann  man 
auf  eine  doppelte  Art,  entweder  von  den  Gründen  herab 
zu  den  Folgen,  oder  von  den  Folgen  herauf  zu  den 
20  Gründen  schließen.  Das  erste  geschieht  durch  Epi Syllo- 
gismen, das  andere  durch  Prosyllogismen. 

Ein  Episyllogismus  ist  nämlich  derjenige  Schluß  in 
der  Reihe  von  Schlüssen,  dessen  Prämisse  die  Konklusion 
eines  Prosyllogismus,  —  also  eines  Schlusses  wird, 
welcher  die  Prämisse  des  ersteren  zur  Konklusion  hat. 

§  88.  , 
Sorites  oder  Kettenseliluß. 

Ein  Schluß  aus  mehreren  abgekürzten  und  unter- 
einander zu  einer  Konklusion  verbundenen  Schlüssen  heißt 

A  208—210;  B^  469—470;  Hg  129—180;  B  821—322. 
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dn  Sorites  oder  Kettenschluß,  der  entweder  pro- 
gressiv oder  regressiv  sein  kann;  je  nachdem  man 
•von  den  näheren  Gründen  zu  den  entfernteren  hinauf,  oder 
von  den  entfernteren  Gründen  zu  den  näheren  herabsteigt. 

§  89. 
Kategorisehe  und  hypothetische  Soriten. 

Die  progressiven  sowohl  als  die  regressiven  Ketten- 
sehlüsse  können  hinwiederum  entweder  kategorische 
oder  hypothetische  sein.  —  Jene  bestehen  aus  kate- 
gorischen Sätzen  als  einer  Eeihe  von  Prädikaten  0 
diese  ans  hypothetischen  als  einer  Reihe  von  Kon- 
sequenzen. 

§90. 
Tragsehloß^  —  Paraloglsmus,  —  Sophisma. 

Ein  Vemunftschluß,  welcher  der  Form  naob.  falsch 
is^noBnBrgfeiüirdffif  Schein  eines  richtigen  Schlusses  för 
iS3E.  hat,  heißt  ein  Trugschluß,  (/aZteia).  —  Ein 
solcher  Schluß  ist  ein  Paralogismus,  insQfem.maÄ.«^^ 
JlsatSr^da^ürch  Mntergeht;  ein  Sophisma^^  soferji  man 
andere  dädttrch  mit  AbsicM  zu  hintergehen  sucht.  20 

Anmerk.  Die  Alten  beschäftigten  sich  sehr  mit  der 
Kunst,  dergleichen  Sophismen  zu  machen.  Daher  sind 
viele  von  der  Art  aufgekommen;  z.B.  das  sophisma 
figuras  dictionis,  worin  der  medms  terminus  in  ver- 
schiedener Bedeutung  genommen  wird ;  fallacia  a  dicto 

^  secundum  quid  ad  dietwn  simpUdter;  sophisma 
heteroxeteseos,  el&nchi,  ignorationis  u.  dgl.  m. 

§  91  . 

Sprang  im  Sehließen. 

Ein  Sprang  (saltus)  im  Schließen  oder  Beweisen  ist  30 
die  Verbindung  einer  Prämisse  mit  der  Konklusion,  so 

A  210—211;  H^  470-471;  H^   130—131;  Rl322~823. 
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daß  die  andere  Prämisse  ausgelassen  wird.  —  |)m  solcher 
Sprung  ist  rechtmäßig  {legitimus),  wenn  ein  jeder  die 
fehlende  Prämisse  leicht  hinzudenken  kann;  unrecht- 
mäßig (iUegitimtis)  aber,  wenn  die  Subsumtion  nicht 
klar  ist.  —  Es  wird  hier  ein  entferntes  Merkmal  mit  einer 
Sache  ohne  Zwischenmerkmal  (nota  intermedia)  verknüpft. 

§  92. 
Petitio  principii.  —  Circulns  in  probando. 

Unter  einer  petitio  principii  versteht  man  die  An- 
10  nehmung  eines  Satzes  zum  Beweisgrunde  als  eines  un- 
mittelbar gewissen  Satzes,  obgleich  er  noch  eines  Beweises 
bedarf.  —  Und  einen  Zirkel  im  Beweisen  begeht  man, 
wenn  man  denjenigen  Satz,  den  man  hat  beweisen  wollen, 
seinem  eigenen  Beweise  zugrunde  legt. 

Anmerk.  Der  Zirkel  im  Beweisen  ist  oft  schwer  zu 
entdecken,  und  dieser  Fehler  wird  gerade  da  ge- 
meiniglich am  häufigsten  begangen,  wo  die  Beweise 
schwer  sind. 


20  Probatie  plus  und  minus  probans. 

Ein  Beweis  kann  zu  viel,  aber  auch  zuwenig  be- 
weisen. Im  letzteren  Falle  beweist  er  nur  einen  Teil 
von  dem.  was  bewiesen  werden  soll;  im  ersteren  geht 
er  auch  auf  das,  welches  falsch  ist 

Anmerk.  lin  Beweis,  der  zu  wenig  beweist,  kann  wahr 
sein  und  ist  also  nicht  zu  verwerfen.  Beweist  er 
aber  zu  viel,  so  beweist  er  mehr  als  wahr  ist;  und 
das  ist  denn  Msch.  —  So  beweist  z.  B.  der  Beweis 
wider  den  Selbstmord:  daß^  wer  sich  nicht  das 
30  Leben  gegeben,  es  sich  auch  nicht  nehmen  könne,  zu 
viel;  denn  aus.  diesem  Grunde  dürfton  wir  auch  keine 
Tiere  töten.    Er  ist  also  falsch. 


▲  «11—21«;  Hj  471—472;  H,  181— 182 j  E  888—824. 
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§94. 
Manier  und  Methode. 

Alle  ErkenntnJB  und  ein  Ganzes  A@i:£idlbe]3t^-SQ^^iinei^ 
E0^II^S&,jHwn.  J 

jaun|tj —  Aber  diese  Begel  ist  entweder  die  der  Manier 
(frei)  oder  die  der  Methode  (Zwang). 

§  96. 
Form  der  Wissensehajfit.  —  Metiiode«  10 

Die  Erkenntnis    als  WissenaohaA    moB    nach  einer 

MelEoie  3^£$^^^         sein. .  DemL/WissenacbaCt  ist  dn 

Gamzes^^^to^  und^  joi^lit  _blo£  als 

jiggregat^—  Sie  erf^^^      daher. eiim..syjrtMa*iÄ!Ä 

hin  nach  tiberlegten  Bejgfel%i  abgefaßte  Erkenntnis. 


Methodenlehre»  —  Gegenstand  und  Zweek  derselben. 

Wie  tie  Elementarlehre  in  der  Logik  die  Elemente 
und  Bedingungen  der  Vollkommenheit  einer  Erkenntnis 
zu  ihrem  Inhalte  hat,   so  hat  dagegen  die  allgemeine  20 
If^tluidaotlä^^  ^s  der  andere  Teil  der  Logik^  von  der 
Form  einer  Wissenschaft;  überhaupt  oder  yon  der  Art  und 

A  213— 216;  X    478— 474;  H,   138;  B  82ö— 327?"  ~ 
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5?^se^jzuJiandelo,   das  Mannigfaltige  der  Erkenntnis  zu 
einer  Wissenschaft  zu  verknüpfen. 


§  97. 

Mittel  ZOT  Bef<$rderang  der  logischen  YoUkommeBkelt 
der  Erkenntnis. 

Die  Methodenlehre  soll  die  Art  vortragen,  wie  wir 
zur  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  gelangen.  —  Nun 
besteht  eine  der  wesentlichsten  logischen  Vollkommen- 
heiten der  Erkenntnis  in  der  Deutlichkeit,  der  Gründ- 
lOiichkeit  und  systematischen  Anordnung  derselben  zum 
Ganzen  einer  Wissenschaft.  Die  Methodenlehre  wird  dem- 
nach hauptsächlich  die  Mittel  anzugeben  haben,  durch 
welche  die  Vollkommenheiten  der  Erkenntnis  befördert 
werden. 

§  98. 
Bedingungen  der  Deutlichkeit  der  Erkenntnis« 

Die    Deutlichkeit    der   Erkenntnisse    und    ihre   Ver- 
bindung zu  einem  systematischen  Ganzen  hängt  ab  von 
der  Deutlichkeit  der  Begriffe  sowohl  in  Ansehung  desseui 
20 was  in  ihnen,  als  in  Eücksicht  auf  das,  was  unter 
ihnen  enthalten  ist. 

Das  deutliche  Bewußtsein  des  Inhaltes  der  Begriffe 
wird  befördert  durch  Exposition  und  Definition 
derselben;  —  das  deutliche  Bewußtsein  ihres  Um- 
fange s  dagegen  durch  die  logische  Einteilung  der- 
selben. —  Zuerst  also  hier  von  den  Mitteln  zu  Be- 
förderung der  Deutlichkeit  der  Begriffe  in  Ansehung 
ihres  Inhaltes. 


A  St5— 2t«t  TT,   474;  H,  135-184:  1t  »«7-928. 
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I.  Beförderung  der  logische  Vollkommenheit 

der  Erkenntnis  durch  Definition,  Exposition  und 

Beschreibung  der  Begriffe. 

§  «». 

Deflnitioii. 

£me  Definition  ist  ein  zureichend  deutlicher  und  ab- 
gemessener Begriff  fconceptus  rei  adaequatus  in  minimis 
iermimSy  eomphte  determinattos). 

An  merk.  Die  Definition  ist  allein  als  ein  logisch  voll- 
kommener Begriff  anzusehen;  denn  es  vereinigen  sich  10 
in  ihr  die  beiden  wesentlichsten  Vollkommenheiten 
dnes  Begriffes:  die  Deutlichkeit  und  die  Vollständig- 
keit und  Präzision  in  der  Deutlichkeit  (Quantität  der 
Deutlichkeit). 

§  100. 
Analytisehe  und  synthetische  Definition. 

Alle  Definitionen  sind  entweder  analytisch  oder  syn- 
thetisch. —  Die  ersteren  sind  Definitionen  eines  ge- 
gebenen, die  letzteren  Definitionen  eines  gemachten 
Begriffes.  20 

§101. 
Clegebene  und  gemachte  Begriffe  a  prior!  und  a  posteriori. 

Die  gegebenen  Begriffe  einer  analytischen  Definition 
sind  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben;  so  wie 
die  gemachten  Begriffe  einer  synthetischen  Definition  ent- 
weder a  priori  oder  a  posteriori  gemacht  sind. 

%  102. 

Synthetische  Definitionen  durch  Expasiü<tt 
oder  Konstruldion. 

^  J^e  Bfniüiem  der  gemachten  Bej^ffe,  aus  welcher  die  30 
«ynthetisclm  Definitionen  entspringen,  ist  entwed^_^e 

A  21 7-— 218;  H^  475 — 476;  H,  1S4— 185;  B  S29--380, 
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der  Exposition  (der  Erscheinungen)  oder  die  der  Kon- 
sfruTtTonV  --  Sie  letztere  ist  die  Synthesis  will- 
kürlich gemachter,  die  erstere  die  Synthesis  empirisch, 
d.h.  aus  gö^äienen  Erscheinungen,  als  der  Materie  der- 
MttMipiiaÄBhto  Begriffe  (eone&ptm  faetiiii  vel  apriof^ 
ml  per  synthesin  enipiricam).  —  Willkürlich  gemachte 
Begriffe  Bind  die  mathematischen. 

Anmerk.  Alle  Definitionen  der  mathematischen  und  — 
wofern  anders  hei  empirischen  Begriffen  überall 
1 0.  Definitionen  stattfinden  könnten  -—  auch  der  Erfahrungs- 
hegriffe, müssen  also  synthetisch  gemacht  werden. 
Denn  auch  hei  den  Begriffen  der  letzteren  Art,  z.B. 
den  empirischen  Begriffen  Wasser,  Feuer,  Luft  u.  dgl., 
soll  ich  nicht  zergliedern,  was  in  ihnen  liegt, 
sondern  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  was  zu 
ihnen  gehört.  —  Alle  empirischen  Begriffe  müssen 
also  als  gemachte  Begriffe  angesehen  werden,  deren 
Synthesis  aber  nicht  willkürlich,  sondern  empirisch  ist. 

§103. 
20      ünmSgliehkelt  empiriseh  synthetiseher  Befiniüoiien« 

Da  die  Synthesis  der  empirischen  Begriffe  nicht  will- 
kürlich, sondern  empirisch  ist  und  als  solche  niemals  voll- 
ständig sein  kann  (weil  man  in  der  Erfahrung  immer 
noch  mehr  Merkmiale  des  Begriffes  entdecken  kann),  so 
können  empirische  Begriffe  auch  nicht  definiert  werden. 

Anmerk.  Synthetisch  lassen  sich  also  nur  willkürliche 
Begriffe  definieren.  Solche  Definitionen  willkürlicher 
Begriffe,  die  nicht  nur  immer  möglich,  sondern  auch 
notwendig  sind  und  vor  alledem  was  yermittelst 
80  eines  willkürlichen  Begriffes  gesagt  wird,  Torangehen 
müssen,  könnte  man  auch  Deklarationen  nennen, 
sofern  man  dadurch  seine  (jManken  deklariert  oder 
Bechenschaft  yon  dem  gibt,  was  man  unter  einem 
Worte  versteht  Dies  ist  der  Fall  bei  den  Mathe- 
matikern. 

▲  218—219;  Hi  476—477?  H,  1S5— 186;  R  380—881. 
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§  104. 

Analytisebe  Definitionen  durch  Zergliederung  a  priori 
oder  a  posteriori  gegebener  Begriffe. 

Alle  gegebenen  Begriffe,  sie  mögen  a  priori  oder 
a  posteriori  gegeben  sein,  können  nur  durch  Analysis 
definiert  werden.  Denn  gegebene  Begriffe  kann  man  nur 
deutlich  machen,  sofern  man  die  Merkmale  derselben 
sukzessiv  klar  macht.  —  Werden  alle  Merkmale  eines 
gegebenen  Begriffes  klar  gemacht,  so  wird  der  Begriff 
vollständig  deutlich;  enthält  er  auch  nicht  zu  viel  10 
Merkmale,  so  ist  er  zugleich  präzis  und  es  entspringt 
hieraus  eine  Definition  des  Begriffes. 

Anmerk.  Da  man  durch  keine  Probe  gewiß  werden 
kann,  ob  man  alle  Merkmale  eines  gegebenen  Be- 
griffes durch  vollständige  Analyse  erschöpft  habe,  so 
sind  alle  analytische  Definitionen  für  unsicher  zu 
halten. 

§  105. 

Erörterungen  und  Beschreibungen 

Nicht  alle  Begriffe  können  iJso,   sie  dürfen  aber 20 
auch  nicht  alle  definiert  werden. 

Es  gibt  Annäherungen  zur  Definition  gewisser  Begriffe; 
dieses  sind  teils  Erörterungen  feooposUionesJ ,  teils 
Beschreibungen  ßescriptiones). 

Das  Exponieren  eines  Begriffes  besteht  in  der  an- 
einanderhängenden  (sukzessiven)  Yoiistellung  seiner  Merk- 
male, so  weit  dieselben  durch  Analyse  gefunden  sind. 

Die  Beschreibung  ist  die  Exposition  eines  Begriffes, 
sofern  sie  nicht  präzis  ist. 

Anmerk.  1.  Wir  können  entweder  einen  Begriff  oder 30 
die  Erfahrung   exponieren.     Das  erste  geschieht 
durch  Analysis,  das  zweite  durch  Synthesis. 
3.  Die  Exposition  findet  also  nur  bei  gegebenen  Be- 
griffen statt;  die  dadurch  deutlich  gemacht  werden; 

A  21»— 220;  Hj  477—478;  H^  186—187;  R  881^882. 


156  II.  Allgemeine  Methoden  lehre. 

sie  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  Dekla- 
ration, die  eine  deutliche  Vorstellung  gemachter 
Begriffe  ist. 

Da  es  nicht  immer  möglich  ist,  die  Analysis  voll- 
ständig zu  machen ,  und  da  überhaupt  eine  Zer- 
gliederung, ehe  sie  vollständig  wird,  erst  unvollständig 
sein  muß,  so  ist  auch  eine  unvollständige  Exposition, 
als  Teil  einer  Definition  eine  wahre  und  brauchbare 
Darstellung  eines  Begriffes.  Die  Definition  bleibt  hier 
10  immer  nur  die  Idee  einer  logischen  Vollkommenheit, 
die  wir  zu  erlangen  suchen  müssen. 
S.  Die  Beschreibung  kann  nur  bei  empirisch  gegebenen 
Begriffen  stattfinden.  Sie  hat  keine  bestimmten 
Begeln  und  enthält  nur  die  Materialien  zur  Definition. 

§  106. 
J^ominal-  und  Beal-Definitionen* 

Unter  bloßen  Namen-Erklärungen  oderNominal- 
Definitionen  sind  diejenigen  zu  verstehen,  welche  die 
Bedeutung  enthalten,  die  man  willkürlich  einem  gewissen 
20  Namen  hat  geben  wollen,  und  die  daher  nur  das  logische 
Wesen  ihres  Gegenstandes  bezeichnen  oder  bloß  zur  Unter- 
scheidung desselben  von  anderen  Objekten  dienen.  — 
Sach-Erklärungen  oder  Eeal-Definitionen  hingegen  sind 
solche,  die  zur  Erkenntnis  des  Objektes,  seinen  inneren 
Bestinmiungen  nach,  zureichen,  indem  sie  die  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  aus  inneren  Merkmalen  darlegen. 

Anmerk.  1.  Wenn  ein  Begriff  innerlich  zureichend  ist, 
die  Sache  zu  unterscheiden,  so  ist  er  es  auch  gewiß 
äußerlich;  wenn  er  aber  innerlich  nicht  zureichend 
30  ist,  so  kann  er  doch  bloß  in  gewisser  Beziehung 
äußerlich  zureichend  sein,  nämlich  in  der  Ver- 
gleichung  des  Definitums  mit  anderen.  Allein  die 
unumschränkte  äußere  Zulänglichkeit  ist  ohne 
die  innere  nicht  möglich. 
2.  Erfahrungsgegenstände  erlauben  bloß  Nominal -Er- 
klärungen. —  Logische  Nominal- Definitionen  ge- 
gebener Verstandesbegriffe  sind  von  einem  Attribut 

A  230—222;  Hj  478-^479;  H^   136;  R  332-r?*^3. 
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hergenommen,  Eeal-Definitionen  hingegen  aus  dem 
Wesen  der  Sache,  dem  ersten  Grunde  der  Möglichkeit. 
Die  letzteren  enthalten  also  das,  was  jederzeit  der 
Sache  zukommt,  —  das  Eealwesen  derselben.  —  Bloß 
verneinende  Definitionen  können  auch  keine  ßeal- 
Definitionen  heißen,  weil  verneinende  Merkmale  wohl 
zur  Unterscheidung  einer  Sache  von  anderen  ebenso- 
gut dienen  können  als  bejahende,  aber  nicht  zur  Er- 
kenntnis der  Sache  ihrer  inneren  Möglichkeit  nach. 

In  Sachen  der  Moral  müssen  immer  Eeal-Defi- 10 
nitionen  gesucht  werden;  —  dahin  muß  alles  unser 
Bestreben  gerichtet  sein.  —  Real -Definitionen  gibt 
es  in  der  Mathematik;  denn  die  Definition  eines  will- 
kürlichen Begriffes  ist  immer  real. 
Eine  Definition  ist  genetisch,  wenn  sie  einen  Be- 
griff gibt,  durch  welchen  der  Gegenstand  a  priori  in 
concreto  kann  dargestellt  werden;  dergleichen  sind 
alle  mathematische  Definitionen. 


§107. 

Die  wesentlichen  und  allgemeinen  Erfordernisse ,  die 
zur  Vollkommenheit  ^ner  Definition  überhaupt  gehören, 
lassen  sich  unter  den  vier  Hauptmomenten  der  Quantität, 
^ua^^t^^lation  und  Itodalit^t  betrachten. 

1)  Der  toaititat  nach  —  was  die  Sphäre  der  Defi- 
nition betrifft  —  müssen  die  Definition  und  das 
Definitum  Wechselbegriffe  {eonceptus  reeiprod) 
und    mithin  Ä^Ol^i^teÄlLJgS^ 
eja.gjax,^sfii»  all  i^?..ßefi^"*ömi 

2)  JSLfiLBAlitlLJPL^'Cik  muß  die  Definition  ein  aus- 30 
führlicher  und  zugleich  praji4jSkex.Bfiigriff,.,,se^ 

3)  dgrEel|itlop  nach  muß^^jiißhttÄ.utoJii)^iaplW^~ 
(\A.  die  Merkmale  des  Defijaitro^JlMiil*^^ J^^^^ 
kenntnisgründe  desselben,  yga J^a. selh^ jriöfeL^ 
schieden jieJÄlJffnd  endlich 

4)  de^JlQjlalit  äXj^acb.jnüs^^ 

A  222—228;  Hj  479—480;  H,  137—138;  B  838—834, 


1§8  II.  Allgemeine  Metkodealehre. 

wendi^und  alto  m  sein,  die  durch  Er- 

SKfung  hinzukommen. 

Anmerk.  Die  Bedingung:  daß  der  Gattungsbegriff  und 
der  Begriff  des  spezifischen  Unterschiedes  {genus  und 
differentia  spedfica)  die  Definition  ausmachen  sollen, 
gilt  nur  in  Ansehung  der  Nominal-Definitionen  in  der 
Vergleichung;  aber  nicht  für  die  ßeal-Definitionen 
in  der  Ableitung. 

§  108. 
10  Regeln  zur  Prüfung  der  Definitionen. 

Bei  Prüfung  der  Definitionen  sind  vier  Handlungen 
zu  Terrichten;  es  ist  nämlich  dabei  zu  untersuchen,  ob 
die  Definition 

1)  als  ein  Satz  betrachtet,  wahr  sei;  ob  sie 

2)  als  ein  Begriff  deutlich  sei; 

3)  ob  sie  als  ein  deutlicher  Begriff  auch  ausführ- 
lich; und  endlich 

4)  als  ein  ausführlicher  Begriff  zugleich  bestimmt, 
d.L  der  Sache  selbst  adäquat  sei, 

«0  §  109 

Regeln  zur  Yerferügung  der  Definitionen. 

Eben  dieselben  Handlungen,  die  zur  Prüfung  der  De- 
finitionen gehören,  sind  nun  auch  beim  Verfertigen  der- 
selben zu  verrichten.  —  Zu  diesem  Zwecke  suche  also: 
1.  wahre  Sätze,  2.  solche,  deren  Prädikat  den  Begriff  der 
Sache  nicht  schon  voraussetzt,  3.  sammle  deren  mehrere 
und  vergleiche  sie  mit  dem  Begriffe  der  Sache  selbst,  ob 
sie  adäquat  sei,  und  endlich  4.  siehe  zu,  ob  nicht  ein 
Merkmal  im  anderen  liege  oder  demselben  subordiniert  sei. 

30  Anmerk.  1.  Diese  Regeln  gelten,  wie  sich  auch  wohl 
ohne  Erinnerung  versteht,  nur  von  analytischen  De- 
finitionen. —  Da  maii  nun  hier  nie  gewiß  sein  kann, 
ob  die  Analyse  vollständig  gewesen,  so  darf  man  die 

M  223—224;  H.  480—481;  H,  188— 139;  R  834-~Sg5. 
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Definition  auch  nur  als  Versuch  aufstellen  und  sich 
ihrer  nur  so  bedienen,  als  wäre  sie  keine  Definition. 
Unter  dieser  Einschränkung  kann  man  sie  doch  als 
einen  deutlichen  und  wahren  Begriff  brauchen  und 
aus  den  Merkmalen  desselben  Korollarien  ziehen.  Ich 
werde  nämlich  sagen  können:  dem  der  Betriff  des 
Definitums  zukommt,  kommt  auch  die  Definition  zu; 
aber  freilich  nicht  umgekehrt,  da  die  Öefinition  nicht 
das  ganze  Definitum  erschöpft. 

Sich  des  Begriffes  vom  Definitum  bei  der  Erklärung  10 
bedienen,  oder  das  Definitum  bei  der  Definition  zu- 
grunde legen,   heiBt  durch  einen  Zirkel  erklären 
{eirctdUfS  m  definiendö). 


IL  Beförderung  der  Vollkommenheit  der  Erkenntnis 
durch  logische  Einteilung  der  Begriffe. 

§  HO.  i 

Begriff  der  logischen  Einteilung. 

Ein  jeder  Begriff  enthält  ein  Mannigfaltiges  unter 
sich,  insofern  es  fibereinstimmt,  aber  auch,  insofern  es 
Terschieden  ist  —  DijB  Bestimmung  eines  Begriffes  in  An-  20 
sehung  alles  Möglichen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,  sofern 
es  einander  entgegengesetzt,  d.  i.  voneinander  unter- 
schieden ist,  heißt  die  logische  Einteilung  des  Be- 
griffes. —  Der  höhere  Begriff  heiJßt  der  eingeteilte 
Begriff  {divisvm),  und  die  niedrigeren  Begriffe  die 
Glieder  der  Einteilung  (mmibra  dividentia). 

Anmerk.  1.  Einen  Begriff  teilen  und  ihn  einteilen, 
ist  also  sehr  verschieden.  Bei  der  Teilung  des 
Begriffes  sehe  ich,  was  in  ihm  enthalten  ist  (durch 
Analyse);  bei  der  Einteilung  betrachte  ich,  was 30 
unter  ihm  enthalten  ist.  Hier  teile  ich  die  Sphäre 
des  Begriffes,  nicht  den  Begriff  selbst  ein.  Weit  ge- 
fehlt also,  daß  die  Einteilung  eine  Teilung  des 
Begriffes  sei;  so  enthalten  vielmehr  die  Glieder  der 
Einteilung  mehr  in  sich  als  der  eingeteilte  Begriff. 

A  224— 226;  Hj  481— 482;  H,  1S9-~|40;  E  335—386. 
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2.  Wir  gehen  von  niedrigeren  zu  höheren  Begriffen 
hinanf  und  nachher  können  wir  wieder  von  diesen  zu 
niedrigeren  herabgehen,  —  durch  Einteilung. 


§  111. 
Allgemeine  Regeln  der  logischen  Einteilung. 

Bei  jeder  Einteilung   eines    Begriffes   ist   darauf  zu 
sehen : 

1)   daß  die  Glieder  der  Einteilung  sich  ausschließen 

oder  einander  entgegengesetzt  seien ;  daß  sie  ferner 

10       2)    unter  einen  höheren  Begriff  (coneeptum  communem) 

gehören,  und  daß  sie  endlich 

3)   alle  zusammengenommen  die  Sphäre  des  eingeteilten 

Begriffes  ausmachen  oder  derselben  gleich  seien. 

Anmerk.  Die  Glieder  der  Einteilung  müssen  durch 
kontradiktorische  Entgegensetzung,  nicht  durch 
ein  bloßes  Widerspiel  (contrarium)  voneinander  ge- 
trennt sein. 

§  112. 
Kodlvision  und  Subdivision. 

20  Verschiedene  Einteilungen  eines  Begriffes,  die  in  ver- 
schiedener Absicht  gemacht  werden,  heißen  Nebenein- 
teilungen, und  die  Einteilung  der  Glieder  der  Ein- 
teilung wird  eine  üntereinteilung  (stibdivisio)  ge- 
nannt 

Anmerk.  1.  Die  Subdivision  kann  ins  Unendliche  fort- 
gesetzt werden;  komparativ  aber  kann  sie  endlich 
sein.  Die  Kodivision  geht  auch,  besonders  bei  Er- 
fahrungsbegriffen, ins  Unendliche;  denn  wer  kann 
alle  Relationen  der  Begriffe  erschöpfen? 
30  2.  Man  kann  die  Kodivision  auch  eine  Einteilung 
nach  Verschiedenheit  der  Begriffe  von  demselben 
Gegenstande  (Gesichtspunkte),  so  wie  die  Sub- 
division eine  Einteilung  der  Gesichtspunkte  selbst 
nennen. 

A  226-22|;  H^  482-483;  Hj   140~i41;  E  836— 337. 
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§118. 
Diehotomie  nnd  Polytomfe. 

Eine  Einteilung  in  zwei  Glieder  heißt  Dichotomie; 
wenn  sie  aher  mehr  als  zwei  Glieder  hat,  wird  sie  Poly- 
tomie  genannt. 

Anmerk.  1.  Alle  Polytomie  ist  empirisch;  die  Dicho- 
tomie ist  die  einzige  Einteilung  aus  Prinzipien 
a  priori,  —  also  die  einzige  primitive  Einteilung. 
Denn  die  Glieder  der  Einteilung  sollen  einander  ent- 
gegengesetzt sein  und  yon  jedem  Ä  ist  doch  das  10 
Gegenteil  nichts  mehr  als  non  Ä. 
2.  Polytomie  kann  in  der  Logik  nicht  gelehrt  werden; 
denn  dazu  gehört  Erkenntnis  des  Gegenstandes. 
Dichotomie  aher  bedarf  nur  des  Satzes  des  Wider- 
spruches, ohne  den  Begriff,  den  man  einteilen  will, 
dem  Inhalte  nach  zu  kennen.  —  Die  Polytomie 
bedarf  Anschauung,  entweder  a  priori,  wie  in  der 
Mathematik  (z.  B.  die  Einteilung  der  Kegelschnitte), 
oder  empirische  Anschauung  wie  in  der  Natur- 
beschreibung. —  Doch  hat  di«  Einteilung  aus  dem  20 
Prinzipe  der  Synthesis  a  priori  Trichotomie; 
nämlich  1)  den  Begrff,  als  die  Bedingung,  2)  das 
Bedingte,  und  3)  die  Ableitung  des  letzteren  aus 
dorn  ersteren. 

§  114. 
Terschiedene  Einteilungen  der  Methode. 

Was  nun  insbesondere  noch  die  Methode  selbst  bei 
Bearbeitung  und  Behandlung  wissenschaftlicher  Erkennt- 
nisse  betrifft,   so  gibt  es  yerschiedene  Hauptarten  der- 
selben, die  wir  nach  folgender  Einteilung  hier  angeben  80 
können. 

§  115. 
1.  Szientifische  nnd  populäre  Methode. 

Die  szientifische  oder   scholastische  Methode 
unterscheidet  sich  von  der  populären  dadurch,  daß  jene 
A  227— 228;  H^  488— 484;  Hjj  141—142;  R  887—888. 
Kant,  Logik.  11 
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von  Grund-  und  Elementarsätzen,  diese  hingegen  vom 
Gewöhnlichen  und  Interessanten  ausgeht.  —  Jene  geht 
auf  Gründlichkeit  und  entfernt  daher  alles  Fremd- 
artige; diese  zweckt  auf  Unterhaltung  ab. 

An  merk.  Diese  beiden  Methoden  unterscheiden  sich  also 
der  Art  und  nicht  dem  bloßen  Vortrage  nach;  und 
Popularität  in  der  Methode  ist  mithin  etwas  anderes 
als  Popularität  im  Vortrage. 

116. 
10         2.  Systematisehe  oder  fragmentarische  Methode. 

Die  systematische  Methode  ist  der  fragmentarischen 
oder  rhapsodistischen  entgegengesetzt  —  Wenn  man 
nach  einer  Methode  gedacht  hat,  und  sodann  diese 
Methode  auch  im  Vortrage  ausgedrückt  und  der  Übergang 
von  einem  Satze  zum  anderen  deutlich  angegeben  ist,  so 
hat  man  eine  Erkenntnis  systematisch  behandelt  Hat 
man  dagegen  nach  einer  Methode  zwar  gedacht,  den  Vor- 
trag aber  nicht  methodisch  eingerichtet,  so  ist  eine  solche 
Methode  rhapsodistisch  zu  nennen. 

20  Anmerk.  Der  systematische  Vortrag  wird  dem  frag- 
mentarischen, so  wie  der  methodische  dem 
tumultuarischen  entgegengesestzt  Wer  methodisch 
denkt,  kann  nämlich  systematisch  oder  fragmentarisch 
vortragen.  —  Der  äußerlich  fragmentarische,  an  sich 
aber  methodische  Vortrag  ist  aphoristisch. 

§  117. 
<*  Analytische  oder  synthetische  Methode* 

Die  analytische  Methode  ist  der  synthetischen 
entgegengesetzt.    Jene  fängt  von  dem  Bedingten  und  Be- 
30  gründeten  an  und  geht  zu  den  Prinzipien  fort  (a  prind- 
piatis  ad  prindpia)^  diese  hingegen  geht  von  den  Prin- 
zipien zu  den  Folgen  oder  vom  Einfachen  zum  Zusammen- 
A  228—280;  H^  484-  485;  H^  142;  R  888—889. 
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gesetzten.    Die  erstere  könnte  man  auch  die  regressive» 
so  wie  die  letztere  die  progressive  nennen. 

An  merk.  Die  analytische  Methode  heißt  auch  sonst  die 
Methode  des  Erfinde ns.  — ■  Für  den  Zweck  der 
Popularität  ist  die  analytische,  für  den  Zweck  der 
wissenschaftlichen  und  systematischen  Bearheitung 
der  Erkenntnis  aber  ist  die  synthetische  Methode  an- 
gemessener. 

§  118 
'  i.  SyUogistisehe  —  tabellarisclie  Ufethode.  10 

Die  syllogistische  Methode  ibt  diejenige^  nach 
welcher  in  einer  Kette  von  Schlüssen  eine  Wissenschaft 
vorgetragen  wird. 

Tabellarisch  heißt  diejenige  Methode,  nach  welcher 
ein  schon  fertiges  Lehrgebäude  in  seinem  ganzen  Zu- 
eammenhange  dargestellt  wird. 

§  119. 
5.  Akreamatisehe  oder  eretematiselie  Methode« 

A  k  r  0  a  m  a  t  i  s  c  h  ist  die  Methode^  sofern  jemand  allein 
lehrt;  erotematisch,  sofern  er  auch  fragt.  —  Die  20 
letztere  Methode  kann  hinwiederum  in  die  dialogische 
oder  sokratische  und  in  die  katechetische  eingeteilt 
werden»  je  nachdem  die  Fragen  entweder  an  den  Ver- 
stand oder  bloß  an  das  Gedächtnis  gerichtet  smd. 

An  merk.  Erotematisch  kann  man  nicht  anders  lehren, 
als  durch  den  sokratischen  Dialog,  in  welchem 
sich  beide  fragen  und  auch  wechselweise  antworten 
müssen,  so  daß  es  scheint,  als  sei  auch  der  Schüler 
selbst  Lehrer.  Der  sokratische  Dialog  lehrt  nämlich 
durch  Fragen,  indem  er  den  Lehrling  seine  eigenen  80 
Temunftprinzipien  kennen  lehrt  und  ihm  die  Aufmerk- 
samkeit darauf  schärft.  Durch  die  gemeine  Kate- 
chese aber  kann  man  nicht  lehren,  sondern  nur  das, 
was  man  akroamatisch  gelehrt  hat,  abfragen.  —  Die 

A  230— 281,-  H^  485— 486;  H^  142—148;  R  339—340. 
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kateehetische  Methode  gilt  daher  auch  bot  für  em- 
pirische und  historische,  die  dialogische  dagegen  für 
rationale  Erkenntnisse. 


§  120. 
Meditieren. 

Unter  Meditieren  ist  Nachdenken  oder  ein  metho- 
disches Benken  zu  verstehen.  —  Das  Meditieren  muß 
alles  Lesen  und  Lernen  hegleiten,  und  es  ist  hierzu  er- 
forderlich, daß  man  zuvörderst  vorläufige  ünter- 
10  suchungen  anstelle  und  sodann  seine  Gedanken  in  Ord- 
nung bringe  oder  nach  einer  Methode  verbinde. 


A  25t— 282-,  Hl  48G— 487;  H,   148;  R  B40 


Register. 


A.  Personen -Register. 

Die  eingeklammerten  Zahlen  geben  die  Lebenszeit  des  betreffenden 
Mannes  an. 


Alembert,  Jean  Lerond  d'  (1717 
bis  1783),  berühmter  Physiker 
und  Mathematiker,  Mitarbeiter 
der  „Encyclop^die  des  sciences, 
des  arts  et  des  m^tiers"  (1751 
bis  1772).  48. 

Antoninus,  Marcus  Aurelius 
(121  n.  Chr.  —180),  römischer 
Kaiser,  schrieb  „Selbstbetrach- 
tungen" vom  Standpunkt  der 
Stoa  aus.  34. 

Aristoteles  (384— 322 v.Chr.) 
7.  22.  23.  30.  32—33.  34. 

Arkesilaus  (315— 241  v.Chr.), 
das  Haupt  der  sogenannten 
„mittleren  Akademie",  Skep- 
tiker. ß3. 

Baco(n),  Francis,  Baron  von 
Verulam  (1561—1626).  Sehr 
zu  Unrecht  nennt  ihn  Kant 
den  „ersten  und  grössten  Na- 
turforscher der  neueren  Zeit"; 
er  ist  als  Naturforscher  ohne 
Bedeutung;  als  Philosoph  ver- 
tritt er  einen  sensuaHstischen 
Empirismus.  35. 

Bardili,  Christoph   Gottfried 

1     (1761—1808),  Gegner  Kants. 

''  Das  von  Jäsche  besprochene 
Werk  trägt  den  Titel:  „Grund- 
riß der  ersten  Logik,  vereiniget 
von  den  Irrtümern  bisheriger 
Logiken  überhaupt,  der  Kan- 
tischen insbesondere;  keine 
Kritik,  sondern  eine  medicina 


mentis,  brauchbar  hauj)tsäch- 
lieh  für  Deutschlands  Kritische 
Philosophie.   Stuttgart  1800." 

Baumgarten,  Alexander  Gott- 
lieb (1714—1762),  gab  der 
Wissenschaft  des  Schönen  den 
Namen  Ästhetik.  Vergl.  seine 
„Aesthetica  1750—1758,  2 
Bde.";  ein  Schüler  Leibniz' 
und  Woirs.  16.  23. 

Chrysippus  (282— 209  v.  Chr.), 
der  Stoiker.  33. 

Cicero,  Marcu8Tullius(106bis 
43  V.  Chr.),  der  berühmte 
Eedner,  als  Philosoph  ein 
seichter  Eklektiker.  34.  52. 

Crusius,  Chr.  Aug.  (1712  bis 
1775),  unter  den  Eklektikern 
des  18.  Jahrhunderts  einer  der 
selbständigsten ;  GegnerWolffs. 
23. 

D  es  carte  8,  Een6  (1596—1650), 
der  Erneuerer  des  Idealismus 
und  philosophischen  Eationa- 
lismus  35. 

Eleaten  31. 

Epik t et  aus  Hierapolis  (um 
50  n.  Chr.),  Stoiker,  besonders 
bekannt,  durch  sein  Enchei- 
ridion  (Handbüchlein  der  Mo- 
ral) 34. 

Epikureer  32—88. 

Fönte  nelle  (1657  —  1757), 
schöngeistiffer  Schriftsteller, 
Lyriker  und  Bukoliker,  stellte 
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in  seinem  Streit  mit  Houdart 
de  la  Motte  (1672—1731)  die 
Franzosen  seiner  Zeit  als 
Dichter  über  die  Römer,  diese 
über  die  Griechen.  89, 

Home,  Henry  (1696—1782), 
schottischer  Ästhetiker,  beson- 
ders bekannt  ist  er  durch  seine 
„Elements  of  criticism,  Lond. 
1762'^:  17. 

Horatius  Flaccus,  Quintus 
(65—8  V.  Chr.),  der  bekannte 
Dichter,  52. 

Hume,  David  (1711—1776), 
schottischer  Philosoph  sensua- 
listisch- skeptischer  Richtung 

Da. 

Jacob  (Jakob),  Ldw.  Heinrich 
(1759-1827)  Strenger  Kan- 
tianer ohne  eigene  Gedanken .  6. 

Jäsche,  Gottlob  Benjamin  (1762 
bis  1842),  der  ersteMerausgeber 
des  vorliegenden  Werkes,  war 
anfangs  strenger  Kantianer, 
näherte  sich  später  Fries  und 
Jacobi.  Vorrede. 

Kant,  Imm.  3—7,  10—11. 

Karneades  (214-129),  Skep- 
tiker, Stifter  d.  3.  Akademie,  33. 

Kleanthes  von  Assus  (331  v. 
Chr.  geb^,  Schüler  des  Stoiker 
Zenon,  33. 

Lambert,  Joh.  Heinrich  (1728 
bis  1777),  als  Naturforscher, 
Mathematiker  und  philoso- 
phischer Schriftsteller  ausge- 
zeichnet; stand  mit  Kant  in 
Briefwechsel.  23. 

Leibniz,  G.  Wilh.  (1646—1716), 
berühmter  idealistischer  Philo- 
soph und  Mathematiker,  23 ;  35. 

Locke,  John  (1632— 1704),  Be- 
gründer der  psychologisch-sen- 
sualistischen  Richtung  in  der 
modernen  Erkenntnistheorie; 
23;  35. 

Malebranche,  Nicole  (1638 
bis  1715)  vertritt  einen  psycho- 
logischen Idealismus  und  ist 


einer  der  Begründer  des  Okka- 
sionalismus.  23. 

Meier,  Grg.  Frdr.  (1718—1777), 
dessen  liChrbuch :  „Auszug  aus 
der  Vernunftlehre  1752"  Kant 
seinen  Vorlesungen  über  Logik 
zugrunde  legte,  steht  Locke 
nahe  in  seinen  Ansichten.  3; 
4;  23. 

Newton,  Isaak  (1642-1727), 
der  berühmte  Physiker,  war 
von  entscheidendem  Einfluß 
auf  Kant.  35. 

Piaton  (427—347  v,  Chr.),  der 
größte  Philosoph  des  Alter« 
tums,  32— 3B;  34;  46. 

Plinius  Secundus,  Gaius,  der 
ältere,  (23-79  n.  Chr.).  Im 
Original  steht  „der  jüngere" 
allein  dieser  kann  nicht  ge- 
meint sein,  denn  die  über- 
lieferten 37  Bücher  der  historia 
naturalis  sind  vom  älteren 
Plinius.  34. 

Pyrrho  von  Elis  (um  360—270 
V.  Chr.),  Skeptiker.  33—34. 

Pythagoras  von  Samos  um 
582—500  V.  Chr.);  31-32. 

Reu  seh  — vermutlich:  Job. 
Peter  Reusch  (1691—1754), 
Anhänger  von  Leibniz — Wolff^ 
dessen :  „Systema  logicum 
1734".  23. 

Seneca,  L.  Annans  (ge»t.  65 
n.  Chr.)  Stoiker;  34. 

Shaftesbury,  Anthony  Ash- 
ley  Cooper  Graf  von  (1671 
bis  1713);  52. 

Sokrates  (470—399  v.Chr.) 
26;  32;  49. 

sokratischer  Dialog  163. 

Speusippus,  Piatons  Nach- 
folger in  der  Akademie;    33. 

Stoiker  32—33. 

Thaies  von  Milet  (geb.  624 
V.  Chr.),  jonischer  Naturphilo- 
soph, 30. 

Vergil,  Publius  Äd^o  (70  big 
19  V.  Chr.)  52. 


Begister. 
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Wolff,  Christian  (1679—1754), 
erbaute  sein  System  im  An- 
schluß an  Leibniz;  6.  23.  85. 
38.  70. 

Zeno,  derEleate  (geb.  um  490 
T.  Chr.),  berühmt  durch  seine 


Beweise  gegen  die  Bewegung; 

31 
Zeno  aus   Kition  (um  250  >. 

Chr.),  Stoiker,  38; 
Zoroaster  (Za^athustra)  30. 


B.  Saehregister. 


Abstrah!eren,Abstraktioii  102ff., 
108 ;  Abstraktes  und  Konkre- 
tes 108;  Gebrauch  der  Begriffe 
in  abstracto  und  in  concreto!  08. 

Akroame  121;  akroamatiseher 
Beweis  79;  akr.  Methode  163. 

Allgemeine  Urteile  111  ff, 

Analogie  146ff. 

Aiialysis  155,  analytische  und 
synthetische  Definitionen  153 ; 
analytische  und  synthetische 
Methode  162,  Sätze  122,  Teil- 
begriffe 65. 

Analytik  18,  22. 

Anscbaunng  =  einzelne  Vor- 
stellung 98;  a  priori  25;  ent- 
springt aus  der  Sinnlichkeit  39. 

apagogischer  Beweis  79;  apag. 
Schlußart  57. 

apo^ktiselie  Urteile  119  ff. 

a  posteriori,  Erkenntnisse,  153. 

a  priori,  Erkenntnisse  25;  153; 
Anschauung  a  priori  in  der 
Mathematik  25 ; 

AreMtektonik  der  Wissenschaf- 
ten 53— 54;die  Idee  des  Ganzen 
einer  Wissenschaft  ist  archi- 
tektonisch 100. 

Art  und  Gattung  (gern»  und 
species)  105. 

assertoriselie  Urteile  119  ff. 

Isthetik  =.  Kritik  des  Ge- 
schmackes 16;  ästhetische 
Deutlichkeit  68;  Unterschied 
der  Ästhetik  von  der  I^gik 
16 — 17;  ästhetische  VoUkom- 
menhdt  40—43. 


Ither  der  neueren  Fhjrsiker  74. 
Axiome,  siehe  Prinzipien. 

B. 

Begreifen  71,  72. 

Begriff  =  allgemeine  Vor- 
stellung 98,  =«  Merkmal  64; 
entspringen  aus  dem  Verstände 
39;  logischer  Ursprung  d.  B. 
101;  Einteilung  d.  B.  159; 
Vernunftbegriffe  und  Erfah- 
rungsbegrifle  65,  99, 101 ;  em- 
pirische und  reine  Begriffe  99; 
reine  Verstandsbegriffe  99; 
Vemunftbegriff  =  Idee  99  bis 
101 ;  gegebene  und  gemachte 
B.  101,  153;  abstrakte  B.  103, 
108—109;  Materie  u.  Form 
d.  B.  99;  Inhalt  und  Umfang 
d.  B.  104,  152 ;  höhere  und 
niedere,  Gattungs-  und  Art- 
B.  105 ;  weitere  und  engere  B. 
107 ;  Subordination  d.  B.  107ff; 
analytische  und  synthetische 
Teilbegriffe  65;  Deutlichkeit, 
Deutlicbmachen  d.  B.  65,  70 
bis  71, 152;  mathemalische  Be- 
griffe »»  willkürliche  Begriffe 
154. 

Belletrist  (bei  esprit)  50. 

besondere  Urteile  111  ff. 

Beweis  79;  akroamatisctier,  Be- 
weisgrund, Demonstration,  di- 
rekter und  indirekter,  apago- 
gischer, Konsequenz  79. 

Bewusstsein  36;  Bedingung 
aller  Erkenntnis  36»  37,  38. 
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Canones  85. 

Cireuliis  in  probando  150. 

D. 

Definition  158 ;  analytische  und 
syntlietische  Definition  153  bis 
155 ;  Nominal-  und  Eealdefini- 1 
tion  156;  Haupterfordemisse 
derD.  157 ;  Regeln  zur  Prüfung 
und  Verfertigung  der  D.  158 
bis  159. 

Demonstration  164. 

denken  ^  Erkenntnis  durch  Be- 
griffe 98,  =»=  vorstellen  durch 
Merkmale  64. 

Determination  108. 

Dialektik  18, 22, 31,  ein  Kathar- 
tikon  des  Verstandes  19. 

Dichotomie,  siehe  iJinteilung. 

Dilemma  144—145. 

disjnnktiye  Urteile  116;  Schlüsse 
143. 

Dogmatismus  98. 

B. 

Binsehen  71. 

Einteilnng  159 ;  Dichotomie  und 
Polytomiel61 ;  Kodivision  und 
Subdivision  160. 

einzelne  Urteile  111  ff; 

Erfatirangsnrteile,  siehe  Urteile. 

erkennen  64,  71 — 72. 

Erkenntnis  36;  Materie  und 
Form  d.  E.  36,  55;  ist  An- 
schauung oder  Begriff  39 ;  dis- 
kursive und  intuitive  E.  25, 
40,  64;  Vollkommenheit  der 
Erkenntnis:  a)  ästhetische  40 
bis  43,  b)  logische  44  ff;  ge- 
naue, rohe,  weitere,  engere 
Bestimmtheit  d.  Erk.  60  ff; 
Deutlichkeit  und  Klarheit  d. 
Erk.  68—69,  152;  Präzision, 
Angemessenheit,  Profundität 
d.Erk.  69;  Grade  d.  Erk.  71 
bis  72;  theoretische  und  prak- 


tische Erk.  95  ff;  mathema- 
tische und  philosophische  Erk. 
25,  78;  spekulative  und  ge- 
meine Erk.  29 ;  rationale,  em- 
pirische, historische  Erk.  24, 
79;  Vemunfterkenntnisse  a  pri- 
ori 25,  77. 

erotematisehe  Methode  163. 

Evidenz  78. 

exponieren,  einen  Begriff  155, 
einen  Begriff  definieren  durch 
Exposition  153 ;  exponible  ür«» 
teile  120. 


Figuren  der  Schlüsse  138  ff. 

Form  der  Erkenntnis  36;  der 
Begriffe  99 ;  der  Schlüsse  137  j 
der  Wissenschaft  151. 

Formeln  85. 

Freiheit,  Idee  der,  100. 

Fürwahrhalten  71—73, 80;  drei 
Modi  desselben :  Meinen,  Glau- 
ben, Wissen  73  ff. 

a 

Oalanterie  in  derWissenschaftSl. 

Oattong  und  Art  (genas  und 
species)  105, 

Genie  43. 

Gesetz,  moraUsches  74ff.,  77, 80» 
100. 

Gewissheit  (Evidenz),  intuitive 
und  diskuimve,  rationale  und 
empirische,  mathematischeimd 
philosophischp  7S,  mittelbare 
und  unmittelbare  79. 

Glauben,  73— -78,  moralischer 
Vernunftglaube  74—76,  80. 

Gr5^e,  intensive  und  extensive 
der  Erkenntnis  44,  53—54. 

Grand,  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  58;  Grund-vermogen 
39,  Grundsätze,  siehe  Prin- 
zipien. 

Grttndlielikeit  51. 

Gut,  das  hdchste  75, 


Kegister. 
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Historisehe    Erkenntnis,   siehe 

Erkenntnis. 
Horizont  der  Erkenntnis  44 ff.; 

Erweiterung  und  Demarkation 

des  H.  47  ff. 
Hnmaniora  50. 
Hypothetische  Urteile  115—116; 

Schlüsse  142;  Soriten  149. 
Hypothese  94  fr. 


Idee  «  Vernunftbegriff  99— 100; 
nicht  konstitutiv,  sondern  re- 
gulativ 100;  Idee  der  Freiheit 
100;   einer  Wissenschaft  100. 

Identität,  Satz  der  58. 

Imperative,  praktische  96. 

Induktion  146  ff. 

Intensive  Große  der  Erkenntnis 
44,53—54. 

Irrtum,  Möglichkeit  desselben 
58  ff.,  Begeln  zur  Vermeidung 
d.  L  63. 


Kategorische  Urteile  144; 
Schlüsse  135;  Soriten  149. 

kennen  71. 

fiomparation,komparier6nl02ff. 

konkret  108. 

Konsequenz  im  Urteile  125. 

Konstruktion  der  Begriffe  25,153. 

kontradiktoriseh  79 ;  Schlüsse 
durch  kontradiktorische  Ur- 
teile 127  ff. 

Kontraposition,  Eegeln  der,  131. 

konträr  79 ;  Schlüsse  durch  kon- 
träre und  subkontrare  Urteile 
127  ff. 

Kopula  114 

KoroUarieti  123. 

kritische  Methode  93. 

Kriterium  der  Wahrheit  55 ff.; 
die    formalen  Eriteritn    der 
Wahrheit  58. 
Kant,  Lofft. 


Lehnsätze  123. 

Logik,  Definition  d.  L.  14,  15, 
16 — 17;  ist  eine  Propädeu- 
tik des  Verstandesgebrauch^, 
nicht  Organon  der  Wissen- 
schaften 14 ;  sie  darf  ihre 
Prinzipien  weder  von  einer 
Wissenschaft y  noch  von  der 
Erfahrung,  noch  auch  von  der 
Psychologie  bergen  .15 ;  sie  ist 
eine  demonstrierte  Theorie  aus 
Prinzipien  apriori und  dadurch 
von  der  Ästhetik  verschieden 
16 ;  gemeine  und  transzenden- 
tale Logik;  sie  wird  eingeteilt 
in  Analytik  und  Dialektik  18, 
Elementarlehre  und  Methoden- 
lehre, reine  und  angewandte 
Lo^ik  20, 151 ;  die  angewandte 
L.  ist  Psychologie  20;  L.  als 
Kritik  der  Erkenntnis  22; 
zurGeschidite  der  Logik  22  ff. ; 
L.  zeigt  nicht  wie  die  Vor- 
stellungen entspringen,  son- 
dern wie  sie  mit  der  logischen 
Form  übereinstimmen  37 ;  sie 
muß  klare  Begriffe  deutlich 
machen  70—71. 

M. 

Manier  22,  151. 

Materie  und  Form  der  Erkennt- 
nis 36;  des  Beweises  79;  der 
Begriffe  99;  der  Urteile  110; 
der  Vemunftschlüsse  133. 

Mathematik :  intuitive  Vernunft- 
erkenntnis aus  der  Konstruk- 
tion der  Begriffe  25;  mathe- 
matische Gewißheit  78,  93; 
mathematische  Begriffe  SB  will- 
küriiche  Begriffe  153. 

Maxime  27. 

Meditieren  164. 

Meinen  73. 

Merkmal  64,  104;  analytische 
und  synthetische,  koordinierte 
a.  tubordinierte  65;  bejah^ide, 
u 
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verneinende,  wichtige,  unwich- 
tige, notwendige,  zufällige  66 
bis  67 ;  Teilbeffriffe  104 ;  Merk- 
mal vom  Merkmal  105. 

Methode  21 ,  151 ;  analytische 
und  synthetische  162;  akroa- 
matische  und  erotematische 
143,  kritische,  skeptische,  dog- 
matische 93 ;  syllogistische, 
tabellarische  163;  szientifische 
und  populäre  161;  systema- 
tische und  fragmentarische  161. 

Modus  ponens,  toUens  57 — 58, 
116. 

Moral,  moralischer  Glaube,  Ge- 
setz, 74ff.,  77, 80, 100,  höchstes 
Gut  75. 

P. 

Pansophie  50. 

Paralogismns  149. 

Pedanterie  51. 

Fetitio  principii  150,  plus  und 
minus  probans  150. 

Philosophie,  nach  dem  Schul- 
und  Welt-Begriff  25—26;  gibt 
diskursive ,  die  Mathematik 
intuitive  Erkenntnis  25;  Ein- 
teilung d.  Ph.  27;  sie  läßt 
sich  nicht  lehren  oder  lernen 
28;  es  kommt  bei  ihr  auf  die 
Methode  des  richtigen  Ver- 
nunftgebrauches  an  29;  Ge- 
schichte d.  Ph.  29  ff.  . 

Polyhistorie  50. 

Polymatie  50. 

Popularität  in  der  Wissenschaft 

Postulat  123.  [51ff. 

praktische  Satze  120;  Impera- 
tive 96. 

Prinzipien  121;  diskursive  und 
intuitive  121 ;  Axiome  und 
Akroame  121. 

Problem  123;  problematische 
urteile  119. 

Q. 

Qualität  der  Urteile  111  ff. 
Qva&l^ttät  der  Urteile  113  ff. 


R. 

Bationale  Erkenntnis,  siehe  Er- 
kenntnis. 

Reflexion,  reflektieren  102 ff  , 
reflekt.  Urteilskraft  145. 

Kegeln  9  Begelmässigkeit  der 
Natur,  des  Verstandes  12—13, 
der  Erkenntnis  151. 

Reihe  ==  Verbindung  subordi- 
nierter Merkmale  65. 

Beizende,  das  41—42. 

Relation  im  Urteile  115—116. 

BUhrende,  das  41—42. 

S. 

Satz  der  Identität  oder  d^ 
Widerspruches  58;  des  zu- 
reichenden Grundes  58;  des 
ausschliessenden  Dritten  58, 
113.  Theoretische,  praktische 
Sätze  120,  tautologische  122; 
demonstrable,  indemonstrable 
121 ;  analytische  und  synthe- 
tische 122;  Lehn^tze  122. 

Scheinbarkeit  90ff. 

Sehlnss,  sehliessen  125;  Ver- 
standesschlüsse und  ihre  Modi 
126  ff.  ;Vemunft8chlüsse  132ff. ; 
Figuren  der  Vemunftschlüsse 
1 38  ff;  förmliche  und  versteckte 
Schlüsse  145;  Schlüsse  der 
Urteilskraft  145  ff;  Ketten- 
schlüsse 149;Trugschluß,  Para- 
logismus,  Sophisma,  Sprung 
im  Schlies^n  149. 

Schollen  123. 

Schönheit  38, 40;  das  selbst^dig 
Schöne  und  Angenehme  40  bis 
41 ;  das  außerwesentlich  Schöne 
=  Beizende,  Rührende  41. 

Sentenzen  85. 

Sinnlichkeit  «  Vermögen  der 
Anschauungen ,  Rezeptivität 
39;  das  niedere  Vermögen, 
welches  den  Stoff  gibt  40>-41, 

Skeptizismus,  skept^ehe  Me- 
thode 93. 

Skrupel  92. 

Softes  149. 


Begister. 
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Sopbisma  149. 

Speknlatiye    Erkenntnis     siehe 

Erkenntnis. 
Sprüche  85,  Sprichwörter  86. 
Synthesis  154;  synthetische  und 

analytische  Sätze  122;   Teil- 

begriffe  65;  Definitionen  153; 

synthetische  Methode  162. 
System  79. 

T. 

Tautologische  Sätze  122. 
Theoretische  Sätze  120,  Erkennt- 
nis 95  ff;  Theoreme  123. 
Transzendentale  Logik  17. 

U. 

ÜKMörredmig  80  ff. 

üherzeagang  80  ff. 

Umkehrnng,  reine  und  verän- 
derte 129  ff. 

Unendliche  Urteile  113ff. 

Unwissenheit  48 ff.,  objektive 
und  subjektive  48  ff. 

Urteil  109 ff.;  Materie  und  Form 
des  Urteils  109;  Quantität 
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Vorwort  des  Herausgebers. 


Die  äußere  wie  inaere  Einrichtung  dieser  völlig  um- 
gestalteten Neuausgabe  von  Kants  Anthropologie  entspricht 
derjenigen  meiner  übrigen  KanIrAitögaben  (Bd.  38—42, 
45  und  46  der  Philosophischen  Bibliothek),  Nur  konnte  die 
Einleitung  diesmal  von  einer  Übersicht  des  Gedanken- 
ganges, absehen,  da  die  „Anthropologie",  im  Unterschiede 
von  den  bisher  von  mir  herausgegebenen  Kantschriften, 
keinen  systematischen,  sondern  populären  Charakter;  trägt, 
mithin  einer  solchen  Einführung  in  ihre  Gedanken  ebenso- 
wenig wie  die  von  Gedan  herausgegebene  „Physische  Geo- 
graphie" (Bd.  49)  bedarf.  Das  Einzehregister  S.  71,  vor 
allem  aber  das  ebendeshalb  besonders  ausführlich  gestal- 
tete Sachregister  am  Schlüsse  des  Buches,  bieten  dafür 
genügenden  Ersatz.  Für  den  Text  durfte  ich  die  heute 
textkritisch  in  erster  Eeihe  stehende  Akademie-Ausgabe 
0.  Kulpos  zugrunde  legen,  dem  ich  dafür  meinen  verbind- 
lichsten Dank  sage.  Im  übrigen  sind  für  die  Textgestalt 
—  auch  in  äußerer  Beziehung,  wie  Rechtschreibung  und 
Interpunktion  —  die  bisher  von  mir  befolgten  Grundsätze 
maßgebend  gewesen,  so  daß  ich  von  der  Akademie-Ausgabe 
öfters  abgewichen  bin.  Die  in  vorliegender  Ausgabe  zum 
erstenmal  erscheinenden  Varianten  folgen  in  einem  be- 
sonderen Verzeichnis  am  Schluß  der  Einleitung.  Die  als 
„Anhang"  (S.  291—313)  beigefügten,  gleichfalls  in  der 
Akademie-Ausgabe    zum    ersten  Male   abgedruckten   „Er- 


ly  Vorwort  des  Herausgebers. 

gänzungen"  aus  Kants  Manuskript  werden  gewiß  allen 
Lesern,  die  sich  für  Kants  Arbeitsweise  interessieren,  will- 
kommen sein.  Wo  ich  bei  den  erklärenden  Anmerkungen 
unter  dem  Text  die  von  Külpe  gegebenen  literarischen 
Nachweise  —  dankbar  —  benutzt  habe,  ist  dies  besonders 
vermerkt.  Über  aHes  weitere  gibt  die  „Einleitung"  Auf- 
schluß. 

Solingen,  im  Juli  1912. 

Karl  TorlSnder. 
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Einleitung  des  Herausgebers. 


I.  Zur  Entstellung  und  Charakteristik  der 
„Anthropologie". 

1.  Kants  „Anthropologie",  das  letzte  noch  von  ihm 
selbst  herausgegebene  Werk  des  74  jährigen  Philosophen, 
ist,  ebenso  wie  die  „Physische  Geographie"  (Bd.  51  der 
Philos.Bihl),  aus  seinen  Vorlesungen  über  diesen  Gegen- 
stand hervorgewachsen.  Sein  Interesse  war  schon  früh, 
neben  den  großen  Grundproblemen  der  Philosophie,  auch 
dem  anthropologischen,  wir  würden  heute  eher  sagen: 
praktisch -psychologischen  Gebiete,  der  Menschenkennt- 
nis im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zugewandt  Bereits 
dem  Knaben  mußte  die  Nähe  des  Hafens  mit  seinem  leb- 
haften Schiffsverkehr  aus  aller  Herren  Länder  Anregung 
in  Fülle  bieten;  ebenso  dem  Studenten  der  Umgang  mit 
Litauern,  Polen  und  Kurländern,  sowie  der  Aufenthalt  in 
einer  der  größten  damaligen  Städte  Deutschlands.  Und 
der  Magister  Kant  war  bekanntlich  so  wenig  weltfremd, 
daß  er  vielmehr  in  allen  Kreisen  Königsbergs  ein  gern 
gesehener  Gast  war,  an  den  vornehmsten  Tafeln  das  Wort 
führte^).  Allerdings  Reisen,  wie  sie  heute  als. eine  der 
wichtigsten  Vorbedingungen  anthropologischer  Kenntnisse 
gelten,  hat  er  nicht  gemacht,  obwohl  er  selbst  sie  als 
wichtiges  Mittel  zur  Erweiterung  der  Welt-  und  Menschen- 
kenntnis angesehen  hat  (Vorrede,  unten  S.  4).  Um  so 
eifriger  hat  er,  spätestens  von  seiner  Hauslehrerzeit  an, 
zahlreiche  und  umfangreiche  Reisebeschreibungen  gelesen. 


1)  VgL  K.  Vorländer,  Kants  Leben  (Phil.  Bibl.  126,  1911), 
Kap.  II,  5  und  III,  4. 
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Das  bezeugen  nicht  nur  seine  ältesten  Biographen,  das  war 
nicht  bloß  unter  seinen  Freunden  so  bekannt,  daß  z.  B.  Ha- 
mann in  einem  Briefe  an  ihn  vom  27.  Jiüi  1759  davon 
wie  von  etwas  Selbstverständlichem  spricht,  sondern  er 
selbst  nennt  auch  im  dem  „Entwurf  und  Ankündigung  eines 
Collegii  der  Physischen  Geographie'*  von  1756  die  Titel  der 
wichtigsten  Eeisebieschreibungen  und  Journale,  die  er  zu 
diesem  Zweck  gelesen.  Eben  dies  Kolleg  über  Physische 
Geographie  —  das  erste  über  diesen  Gegenstand  an  einer 
deutschen  Universität  gelesene,  von  dem  wir  wissen  — 
enthielt  bereits  zahlreiche  anthropologische  Bemerkungen; 
denn  sein  „politischer"  Teil  wollte  „die  Völkerschaften, 
die  Gemeinschaft,  die  die  Menschen  untereinander  durch 
die  Eegierungsform,  Handlung  und  gegenseitiges  Interesse 
haben,  die  Religion,  Gebräuche  usw.  kennen  lehren". 

Indes  die  geographische  Vorlesung  genügte  auf  die 
Dauer  doch  ihm  selbst  nicht  mehr  zum  Ausdruck  derjenigen 
seiner  Gedanken,  die  außerhalb  der  strengeren  Philosophie 
lagen,  zumal  als  im  Laufe  der  sechziger  Jahre  sich  sein 
philosophisches  Interesse  immer  stärker  von  der  äußeren 
Natur  ab-  und  der  Natur  des  Menschen  zuwandte.  Wie 
die  populären  Schriften  dieser  Periode,  unter  dem  Einfluß 
Rousseaus  und  der  Engländer,  diesen  anthropologischen 
Zug  zeigen,  vor  allem  die  „Beobachtungen  über  das  Ge- 
fühl des  Schönen  und  Erhabenen"  (die  keineswegs  bloß 
ästhetisch  sind,  wie  man  aus  d^m  Titel  schließen  könnte), 
der  „Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes",  die 
„Träume  eines  Geistersehers":  so  mußte  er  auch  in  den 
Vorlesungen  zutage  treten.  Zu  Anfang  der  siebziger  Jahre 
führte  Kant  daher  neben  dem  geographischen  ein  zweites 
„auf  Weltkenntnis  abzweckendes"  Kolleg  ein,  das  wie  jenes 
erstere  die  Natur,  seinerseits  den  Menschen  behandeln 
sollte^).  Näheres  über  den  damit  verfolgten  Zweck  erfahren 
wir  aus  einem  Briefe  an  Marcus  Herz,  der  von  Reicke  an 
das  Ende  des  Jahres  1773  gesetzt  wird.   „Ich  lese  in  diesem 


0  Vgl.  sein  Programm  ,zur  Ankündigung  der  Vorlesungen 
der  physischen  Geographie  im  Sommerhalbjahre  1775*,  das  auch 
die  anthropologische  Abhandlung^  , Von  den  verschiedenen  Rassen 
der  Menschen'  enthält  (Bd.  50  der  Phil.  Bibl). 
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Winter  zuitn  zweiten  Mal  ein  collegium  privatum  der  An- 
thropologie, welches  ich  jetzt  zu  einer  ordentlichen  aca- 
(Gemischen  disdplin  zu  machen  gedenke.  •  .  .  .  Die  Ab- 
sicht, die  ich  habe,  ist,  durch  dieselbe  die  Quellen  aller 
Wissenschaften,  die  der  Sitten,  der  Geschicklichkeit,  des 
Umganges,  der  Methode,  Menschen  zu  bilden  und  zu  re- 
gieren, mithin  alles  Praktischen  zu  eröffnen.  Da  suche 
ich  alsdenn  mehr  Phänomena  u.  ihre  Gesetze,  als  die 
erste  Gründe  der  Möglichkeit  der  modification  der  mensch- 
lichen Natur  überhaupt  .  .  .  Ich  bin  unablässig  so  bei  der 
Beobachtung  selbst  im  gemeinen  Leben,  daß  meine  Zu- 
hörer vom  ersten  Anfange  bis  zu  Ende  niemals  eine 
trockene,  sondern  durch  den  Anlaß,  den  sie  haben,  un- 
aufhörlich ihre  gewöhnliche  Erfahrung  mit  meinen  Be- 
merkungen zu  vergleichen,  jederzeit  eine  unterhaltende 
Beschäftigung  haben  [Kant:  „habe"].  Ich  arbeite  in 
Zwischenzeiten  daran,  aus  dieser  in  meinen  Augen  sehr  an- 
genehmen Beobachtungslehre  eine  Vorübung  der  Geschick- 
lichkeit, der  Klugheit  und  selbst  der  Weisheit  vor  die 
acad&miBQhe  Jugend  zu  machen^),  welche  nebst  der  phy- 
sischen geographie  von  aller  anderen  Unterweisung  unter- 
schieden ist  und  die  Kenntnis  der  Welt  heißen  kann" 
(Briefwechsel,  Akad.  Ausg.  I,  8.  138 f.). 

Dies  Kolleg  über  Anthropologie  hat  er,  wie  Emil 
Arnoldt  zuerst  aus  den  Benatsakten  nachgewiesen  hat,  zum 
erstenmal  im  Wintersemester  1772/78,  anstatt  des  nicht 
zustande  gekommenen  über  Theoretische  Physik,  gelesen, 
im  Lektionskatalog  zuerst  für  den  folgenden  Winter  (1773 
bis  1774)  angekündigt»),  und,  da  es  rasch  Anklang  fand, 
seitdem  in  jedem  Winterhalbjahr  wiederholt;  zum  letzten- 


^)  Aus  dieser  Bemerkung  braucht  man  keineswegs  (mit 
B.  Erdmann)  zu  schließen,  daß  er  damals  schon  ein  Buch  über 
Anthropologie  zu  schreiben  beabsichtigt  habe. 

«)  Daher  der  Irrtum  B.  Erdmanns  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  der  Eefl&monen  Kants  zur  Anthropakme  (Leipzig 
1BS2)  S.  4B,  den  £.  Arnoldt  in  Beinen  Krüischen  Enckurse»  im 
Gdfiefe  ^  Kantforschung  (Königsberg  1894)  S.  272  f.  bOTchtigt 
hat.  Vgl.  auch  die  Neuausgabe  der  letzteren  in  E.  AmoUt,  Ge- 
sämwidte  WerJb  (teg.  von  0.  Schön  dm' ff  er)  V,  S.  338ff.,  wo  der 
Herfittsgeber  einzelne  Ergänzungen  bringt. 
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mal  vom  14  Oktober  1795  bis  27.  Februar  1796  vor  53 
eingescJiriebenen  Zuhörern,  nachdem  er  die  gleichzeitig 
begonnöne  Vorlesimg  über  Metaphysik,  infolge  seiner  da- 
mals schon  sich  geltend  machenden  körperlichen  Schwäche, 
bereits  am  18.  Dezember  1795  geschlossen  hatte.  Die 
„Anthropologie**  war  ein  vierstündiges  Privatkolleg,  das 
mindestens  von  1776/77  an  regelmäßig  in  jedem  Winter 
Mittwochs  und  Sonnabends  vormittag  von^  8  bis  10  ge- 
halten wurde.  Die  höchste  Zuhörerzahl  (70)  wurde  1791/92 
erreicht,  die  niedrigste  (28)  wird  für  eins  der  Anfangs- 
semester (1775/76)  verzeichnet;  der  Durchschnitt  hat  ^twa 
50  betragen.  Als  Kompendium  —  bekanntlich  waren 
solche  damals  für  alle  Kollegien  vorgeschrieben,  eine  Aus- 
nahme wurde  nur  für  Kants  „Physische  Geographie**  ge- 
mach^  die  nach  den  „eigenen  Diktaten**  des  Philosophen 
gelesen  werden  durfte  —  diente  Baumgartens  „Empirische 
Psychologie**,  genauer  gesagt,  der  diese  enthaltende  Teil 
von  Baumgartens  Handbuch  der  Metaphysik. 

In  der  Tat  stellt  denn  auch  Kants  „Anthropologie**  nicht 
dasjenige,  was  wir  heute  unter  dieser  Wissenschaft  ver- 
stehen, sondern  eben  eine  Art  empirische  Seelenlehre  oder, 
wie  es  der  Herausgeber  einer  Nachschrift  dieser  Vor- 
lesungen (s.  S.  XII)  einfach  ausgedrückt  hat,  „Menschen- 
kunde** dar.  In  seinen  eigenen  Vorlesungen  über  Meta- 
physik kürzte  er  daher,  wie  er  schon  1778  an  Markus  Herz 
schreibt,  den  Abschnitt  über  Empirische  Psychologie^  seit- 
dem er  Anthropologie  las.  Ihr  Wert  beruht  nicht  und  sollte 
nicht  beruhen  in  methodischer  Systematik,  war  also  kein 
philosophischer  im  engeren  Sinne;  vielmehr  bestand  und 
besteht  er  in  der  Feinheit  der  Beobachtung,  der  Schärfe 
der  Zergliederungen,  der  Fülle  der  geistreichen  oder 
witzigen  Bemerkungen,  dem  Umfang  und  der  Tiefe  der 
Menschenkenntnis. 

Sie  wurden  denn  mit  Vorliebe  auch  von  erwachsenen 
Männern  oder  von  jüngeren  Nichtstudierenden  (z.  B.  Offi- 
zieren) besucht.  Sein  Biograph  R.  B.  Jachmann  schreibt 
darüber:  „Eine  leichtere,  aber  äußerst  ansehende  Be- 
lehrung gewährte  sein  Vortrag  über  Anthropologie  und 
physische   Geographie,   welche  auch  (sc.  von  den  Privat- 
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Vorlesungen)  am  häufigsten  besucht  wurden.  Hier  sah 
man  d«n  hohen  Denker  in  der  Sinnenwelt  umherwandeln  und 
Menschen  und  Natur  mit  der  Fackel  einer  originellen  Ver- 
nunft beleuchten.  Seine  scharfsinnigen  Bemerkungen,  welche 
das  Gepräge  einer  üefen  Menschen-  und  Naturkenntnis  an 
sich  trugen,  waren  in  einen  mit  Witz  und  Genialität  ge- 
füllten Vortrag  gekleidet,  der  einen  jeden  Zuhörer  ent- 
zückte. Es  war  eine  Freude  zu  sehen,  wie  hier  Jünglinge 
sich  der  neuen  Ansicht  erfreuten,  welche  ihnen  über  Men- 
schen und  Natur  eröffnet  wurde,  und  neben  ihnen  so  ge- 
lehrte und  kenntnisreiche  Geschäftsmänner  als  der  Geheime 
Justins-  und  Eegierungsrat  Morgenbesser  und  andere  saßen 
und  auch  für  ihren  Geist  volle  Nahrung  fanden.  In  diesen 
Vorträgen  war  Kant  allen  alles  und  hat  vielleicht  durch 
sie  den  größten  Nutzen  fürs  gemeine  Leben  gestiftet"  i).  Der 
Philosoph  empfahl  diese  Vorlesung  auch  wohl  selbst  solchen, 
die  ihm  für  seine  tiefer  dringenden  systematischen  Vor- 
lesungen noch  nicht  reif  erschienen,  so  z.  B.  einem  20  jäh- 
rigen Leutnant  van  Hogendorp,  der  darüber  erzählt:  „Ich 
offenbarte  ihm  meinen  Wunsch,  ihn  in  der  Öffentlichkeit 
zu  hören;  und  ;auf  seinen  Rat  besuchte  ich  seine  Vor- 
lesungen über  Anthropologie.  Dort  habe  ich  die  Grund- 
sätze geschöpft,  die  später  mich  in  meinen  Beziehungen 
zu  den  Menschen  zu  leiten  dienten;  und  ich  habe  ihre 
Richtigkeit  durch  die  glücklichen  Anwendungen  bewährt 
gefunden,  die  ich  manchmal  davon  gemacht  habe"^). 


2.  Die  Frage,  wie  sich  der  Inhalt  des  Buches  von 
1798  zu  dem  der  Vorlesungen  im  ganzen  und  im  einzelnen 
verhält,  ist  eine  äußerst  weitschichtige  und  wird  über- 
dies eine  einigermaßen  sichere  Lösung  erst  dann  erfehren 
können,  wenn  die  Akademie- Ausgabe  von  Eants  Werken 
in  ihrer  Abteilung  Vorlesungen  verschiedenö  Vorlesungs- 
nachschriften aus  verschiedenen  Epochen  in  authenifecher 


*)  M*  B.  Jachmatm,  L  Kant  geschildert  in  Brief en  etc, 
Königsberg  1804,  S.  32 f.  Vgl.  auch  BorowsM,  DarsteUwng  des 
Lebens  und  Charakters  L  Kants,    Königsberg  180^  S.'84,  87. 

«)  Vgl.  K  Vorländery  Kants  Leben  S.  97  f. 
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Form,  nebst  dem  dazu  gehörigen.  Bericht  über  ihre  Her- 
kunft, Entstehungszeit  usw.,  gebracht  haben  wird  (was  leider 
noch  in  ziemlich  weitem  Felde  zu  liegen  scheint).  Wir 
müssen  deshalb  von  einer  Beantwortung  derselben  absehen. 
Für  diejenigen  unserer  Leser,  die  sich  dafür  interessieren, 
bemerken  wir,  daß  bisher  dafür  folgendes  Material  vor- 
liegt: 1.  Kants  Anweisung  zur  Menschen-  und  Weltkenntnis. 
Nach  dessen  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre  1790/91.  Von 
Fr,  Gh.  StarJcCy  127  Seiten,  Leipz.  1831.  2.  Immanuel 
Kants  Menschenkunde  oder  philosophische  Anthropologie. 
Nach  handschriftlichen  Vorlesungen  hörausgegeben  von 
Fr.  Ch.  Starke,  Leipz.  1831,  XX  und  374  Seiten.  [Wert- 
voller als  Nr.  1,  aber  gleich  dieser  nach  Kants  Vorlesungen 
—  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  der  achtziger  Jahre  — 
vom  Herausgeber  willkürlich  bearbeitet.]  3.  Das  Buch 
von  0.  Schlapp :  Kants  Lehre  vom  Genie  und  die  Ent- 
stehung der  Kritik  der  Urteilskraft  (Göttingen  1901,  XII 
und  463  Seiten)  bringt  zahlreiche  zu  seinem  Thema  ge- 
hörige Mitteilungen  aus  verschiedenen  Anthropologienach- 
schriften, deren  es  (S.  8—17)  nicht  weniger  als  15  (redu- 
zierbar auf  8  verschiedene  Typen)  aufzählt.  Dazu  wird 
4.  Erich  Adiökes  in  Bd.  XV  der  ,Akäd.-Ausgabe,  dessen 
Erscheinen  für  die  nächste  Zeit  verheißen  ist,  „zwei  um- 
fassende Kollegentwürfe  aus  den  siebziger  und  achtziger 
Jahren**  veröffentlichen  (Einleitung  zu  Bd.  XIV,  S.  LIII). 

Dör  letzterwähnte  Band  XV  wird  dann  auch  zum  ersten- 
mal alles  erreichbare  anthropologische  Material  aus  Kants 
Nachlaß  bringen,  als  „Reflexionen  zur  Anthropologie**,  dem 
Gang  von  Kants  Handbuch  folgend  „in  kleine  sachliche 
Gruppen  geteiit  und  innerhalb  dieser  chronologisch  ge- 
ordnet*' (ebd.).  Bisher  mußten  wir  ims  in  dieser  Beziehung 
begnügen  mit:  1.  Meflexionen  Kants  zur  Anthropologie. 
Aus  Kants  hand^hriftlichen  Aufzeichnungen  herausgegeben 
von  Benno  Erdmann,  Leipzig  1882  (einer  allerdings  auch 
schon  sehr  wertvollen  Auswahl,  aus  Kants  Handexemplar 
von  Baumgartens  „Metaphysik**).  2.  Den  von  Budolf  Beicke 
1889ff.  veröffentlichten  Losen  Blättern  aus  Kants  Nach- 
laß (mitten  unter  logisches,  ethisches,  metaphysisches  usw. 
Material  verstreut). 
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Näher  geht  uns  an  und  leichter  zu  beantworten  ist  die 
Frage:  Wann  entstand  aus  den  Vorlesungen  das  Buch? 

Schon  lange  hatten  des  Philosophen  Verehrer  — 
namentlich  solche,  die  nicht  selbst  zu  seinen  Füßen  ge- 
sessen —  eine  HerauBgabe;  seiner  Vorlesungen  über  An- 
thropologie gewünscht.  Mag  sein,  daß  er  sie  - —  wie  die 
über  Logik  und  Physische  Geographie  —  bisher  *  aus 
dem  einfachen  Grunde  zurückgehalten  hatte,  den  eine 
Königsberger  Korrespondenz  vom  12.  April  1797  im  Neuen 
Tevitsohen  Merkur  des  Jahres  1797  (Bd.  II,  .S.  82f.)  angibt: 
der  Mcksicht  auf  die  ihn  bis  dahin  noch  hörenden  Stu- 
dierenden. Wenn  es  auch  nach  den  genauen  Nachweisen, 
die  Arnoldt  gegeben  hat  ^),  durchaus  falsch  ist,  daß  „die 
Studenten  unter  allen  seinen  Vorlesungen  fast  nur  diese 
noch  besuchten",  so  las  er  doch  1797  keine  Kollegia  mehr 
und  fand  daher  „keine  Bedenken  weiter,  diese  der  Welt 
mitzuteilen".  In  der  Tat  scheint  sich  Kant  bald  nach  Ab- 
schluß seiner  letzten  Vorlesungan  (Sommer  1796)  aii  die 
Ausarbeitung  des  Manuskriptes  gemacht  zu  haben.  Im 
Frühjahr  1797  war  er  vermutlich  noch  damit  beschäftigt^ 
denn  er  schrieb  im  März  1797  Hufeland  nach  Jena,  er 
werde  dessen  Makrohiotik  „auch  für  die  Anthropologie 
benutzen".  Noch  vor  Ende  des  Jahres  aber  war  die  Schrift 
druckfertig,,  denn  Biester  schreibt  am  20.  September  1797. 
aus  Berlin:  „Mit  der  größten  Freude  wird  die  lesende  Welt 
Ihre  Anthropologie  empfangen;  es  ist  vortrefflich,  daß  Sie 
dieselbe  noch  in  diesem  Jahre  der  Druckerei  übergeben,  da 
man  sie  schon  so  lange  zu  sehen  gewünscht  hat"  2).  Gleich- 
wohl erschien  das  Buch  erst  zur  Michaelismesse  1798. 


3.  Bei  den  Kantianern  erregte  es  natürlich  großes  Wohl- 
gefallen. So  schreibt  Kiesewetter  am  25.  November  1798: 
„Ihr  Streit  der  Fakultäten  und  Ihre  Anthropologie  haben 
mir  unendlich  viel  Freude  gemacht,  die  letztere  vergegen- 

1)  a.  a.  O.  S.  634ff.  Die  Notiz  des  Merkur  entnehmen  wir 
Külpes  Einleitung  zu  der  Akademie-Ausgabe  (WW.  VII,  S.  364). 

2)  Briefe  III  S.  201,  vgL  auch  die  Erkundigung  Tieftrunks 
vom  5.  Nov.  d.  J.:  „Das  Publikum  hofft  auf  eine  Anthropologie 
von  Ihnen,  wird  sie  bald  erscheinen?"  (ebd.  S.  217). 
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wältigt  mir  oft  die  glückliche  Zeit,  da  ich  Ihres  münd- 
lichen Unterrichts  genoß;  eine  Zeit,  die  mir  ewig  unver- 
geßlich sein  wird."  Im  Winter  1799/1800  hielt  dieser  Jünger 
Kants  in  Berlin  über  die  „Anthropologie"  sogar  jeden  Sonn- 
tag vormittag  von  10  bis  12  vielbesiwshte  Vorlesungen  vor 
einem  gemischten  Publikum.  „Mein  ziemlich  großer  Hör- 
saal ist  gedrängt  voll.  Ich  zähle  Personen  von  allen  Stän- 
den, Studierende,  Bürger,  Offiziere  etc.  zu  meinen  Zuhörern" 
(Eiesewetter  an  Kant,  15.  November  1799).  Aber  auch 
die  Göttinger  Lichtenberg  und  Blumenbach  äußerten  sich, 
wie  Kants  Schüler  Lehmann  am  1.  Januar  1799  berichtet, 
sehr  befriedigt  Beiden  habe  das  Buch  „viel  Vergnügen 
gemacht",  und  beide  ließen  Kant  bitten,  doch  auch  die 
Ausgabe  der  „Physischen  Geographie"  ja  nicht  zurück- 
zuhalten, da  sonst  das  Publikum  zu  viel  verlieren  würde. 

Weniger  zustimmend  drückte  sich  Goethe  in  einem 
vertraulichen  Briefe  vom  19.  Dezember  1798  gegen 
Schiller  aus.  Zwar  sei  ihm  Kants  Anthropologie  ein  „sehr 
wertes"  Buch  und  werde  es  „künftig  noch  mehr  sein,  wenn 
ich  es  in  geringeren  Dosen  wiederholt  genieße"  aber 
„im  ganzen,  wie  es  dasteht",  sei  es  doch  „nicht  erquick- 
lich". Der  Mensch  sehe  sich  in  ihm  „immer  im  patholo- 
gischen Zustand".  Auch  sei  ihm  (Goethe)  „alles  verhaßt, 
was  mich  bloß  belehrt,  ohne  meine  Tätigkeit  zu  vermehren 
oder  unmittelbar  zu  beleben".  Doch  werde,  „wenn  man 
zu  guter  Stunde  ein  paar  Seiten  drin  liest,  die  geistreiche 
Behandlung  immer  reizend  sein".  Und  gegenüber  Voigt 
äußerte  er  am  nämlichen  Tage  sogar:  Kants  Schrift  mache 
auf  ihn  „durch  die  kalte  Höhe,  von  der  aus  die  Vernunft 
auf  das  ganze  Leben  wie  auf  eine  böse  Krankheit  herunter- 
sieht, einen  untröstlichen  und  unheimlichen  Eindruck". 
Freilich  hatte  der  Dichter  damals  gerade  keinen  „guten" 
Tag.  Das  „Sudelwetter"  und  der  „traurige  Anbliqk  des 
Himmels  und  der  Erde"  hatten  ihn  mißgestimmt:  „Me- 
chanische Arbeiten  gehen  nicht  vom  Flecke  und  geistige 
auch  nichi  Schon  diesem  Briefe  merke  ich  an,  daß  ich 
meine  Gedanken  nicht  wie  sonst  beisamm^a  habe."  Sonst 
hätte  ihm  auch  kaum  das  witzig,  ja  heiter  geschriebene 
Buch  einen  so  grämlichen  oder  kalten  Eindruck  machen 
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können.  —  Schiller  aber  ward  durch  des  Freundes  Ur- 
teil so  angesteckt)  daß  er  am  22.  Dezember,  noch  ohne 
das  Buch  selbst  (nach  dem  er  „sehr  verlangend"  sei)  ge- 
lesen zu  haben  {!),  erwidert:  „Die  pathologische  Seite, 
die  er  [K^it]  am  Menschen  immer  herauskehrt,  und  die 
bei  einer  Anthrc^logie  vielleicht  am  Platze  sein  mag, 
verfolgt  einen  f asi  in  ^Uem,  was  er  schreibt,  und  sie  ]äf&, 
die  seiner  |»raktischen  Philosophie  ein  so  gräniliches  An- 
sehen gibt  Daß  dieser  heifre  und  jovlalische  Geist  seine 
Flügel  nicht  ganz  von  dem  Le^nsschmtttz  hat  lesmachen 
können,  ja  s^bst  gewisse  düstere  Eindrücke  der  Jugend  etc. 
nicht  ganz  verwüöden  hal^  ist  zu  verwundern  und  zu  be- 
klagen. Es  ist  immer  noch  etwas  in  ihm>  was  einen,  wie 
bei  Luthern^  an  einen  Mönch  erinnert,  der  sich  zwar  sein 
Kloster  geöffnet  hat,  aber  die  Spuren  derselben  nicht 
ganz  vertilgen  konnte/*  Eine  andere,  nach  der  Lektüre  er- 
folgte und  weniger  beeinflußte,  Äußerung  Schillers  als  diese, 
die  zu  seinen  früheren  Anschauungen  über  den  kritischen 
Philosophen  in  starkem  Gegensätze  steht,  ist  leider  nicht 
erhalten^). 

Bei  dem  größeren  Publikum  hatte  das  letzte  W^rk 
des  greisen  Philosophen  jedenfalls  emen  guten  Absatz»  zu 
verzeichnen.  Nicht  ohne  Grund  hatte  der  Nme  TeuUche 
Merkur  in  jener  Vorankündigung  (s.  oben)  geschrieben: 
„Es  wird  vor  vielen  seiner  früheren  unsterbliehen  Werke 
den  Vorzug  haben,  daß  es  bei  einer  großen  Fülle  neuer 
Ansichten  imd  merkwürdiger  Anekdoten  zugleich  eine  weit 
größte  Popularität  hat  und  auch  deöi  Uneingeweihten 
sogleich  verständlich  ist.*'  So  war  denn  die  erste  Auf- 
lage, (Awohl  sie  in  der  ungewöhnlichen  Höhe  von  nicht 
weniger  säs  2000  Exemplaren  erschienen  war«)^  schon 
binnen  etwa  anderthalb  Jahren  vergriffen,  und  komite 
bereits  Ostern  1800  eine  ebenso  starke  zweite  Aufläge  er- 
scheinen. Schon  im  März  1800  löiMet  ihm  sein  Verlier 
Nicolovius  Abschlagszahlungen  vom  Honorar  für  diese 
zweite  Auflage  (vgl.  Kant  an  Nicolovius,  28.  März),  deren 


1)  Vgl.  K.  Vorländer,  Kant-Schüler-Goethe.  Leipzig  1907. 
^)  Schubert  in  Kants  S.  W.  Bd.  VII,  S.  XVI. 
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letzte  Korrektur  zu  besorgen,  der  eifrige  Kantianer  Chr. 
G.  Schütz  in  Jena  „das  angenehme  Geschäft"  gehabt  hatte 
(Schütz  an  Kant,  22.  Mai  1800).  Schütz  sowohl  wie  ein 
früherer  Hörer  Kants,  der  Oberfiskal  Mosqwa  in  Warschau, 
erboten  sich  auf  den  Schlußsatz  der  Vorrede  (in  unserer 
Ausgabe  S.  6,  Anm.)  hin  bereitwilligst,  ihm  auch  bei  der 
Drucklegung  der  „Physischen  Geographie*'  behilflich  zu 
sein  (Mosqwa  an  Kant,  2.  Juli  1800),  Außerdem  war  be- 
reits 1799  zu  Leipzig  und  Frankfurt  einer  der  fast  bei 
keinem  Werke  Kants  fehlenden  Nachdrucke  erschienen. 
Nach  dem  Tode  des  Philosophen  erlahmte  dann  das  Inter- 
esse. Die  „Anthropologie"  teilte,  wie  das  S.  XVIII  f.  fol- 
gende Verzeichnis  ihrer  sämtlichen  Ausgaben  beweist,  das 
Schicksal  der  Kantischen  Philosophie  überhaupt:  beinahe 
vergessen  zu  werden,  um  seit  etwa  einem  halben  Jahr- 
hundert zu  neuem  Leben  zu  erwachen. 


4.  Was  sollen  nun  wir  Heutigen  von  dem  Werte  der  „An- 
thropologie" urteilen?  Sollen  wir  sie  so  gering  einschätzen, 
wie  B.  Erdmann  es  a.  a.  0.  S.  56  f.  tut,  demzufolge  sie 
,,nicht  viel  mehr  als  eine  Aufarbeitung  von  Resten"  wäre, 
übriggeblieben,  nachdem  der  reiche  psychologische  Stoff, 
den  Kant  in  seinen  anthropologischen  Vorlesungen  zum 
Ausdruck  gebracht^  bereits  in  seinen  früheren  Schriften  zum 
größten  Teil  verausgabt  worden  sei?  Gewiß,  eine  philo- 
sophische Quelle  ersten  Ranges  ist  die  Anthropologie  nicht, 
aber  das  will  sie  auch  nicht  sein:  obwohl  manche  Ausfüh- 
rungen, namentlich  der  ersten,  allgemeineren  Abschnitte, 
gerade  als  endgültige  Formulierungen  des  spätesteli  Kant, 
auch  ein  systematisches  Interesse  bieten  und  der  ScUuß- 
abschnitt  einen  wertvollen  Ausdruck  seiner  geschichts- 
philosophischen  Ansicht  darstellt  Aber  gegen  die  Meinung 
Erdmanns  spricht  schon  der  ümsland,  daß  neben  dem 
anthropologischen  Kolleg  doch  zahlreiche  andere  Vorlesun- 
gen hergingen  (regelmäßig:  Logik,  Metaphysik,  P^sische 
Geographie,  daneben:  MoralphUosophie,  Naturrecht,  Päda- 
gogik u.  a.),  die  gleichwohl  dem  er»teren  Stoff  und  An- 
regung genug  übrig  ließen.   Freilich  treten  in  dem  Buche 
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des  74  jährigen  manche  Schwächen  des  Alters  zutage.  Der 
Stil  ist  nicht  so  frisch  und  flüssig,  die  Gedanken  tragen 
manchmal  eine  weniger  lebhafte  Färbung,  als  sie  uns  in  den 
aus  früheren  Jahren  stammenden  Vorlesungsnach^hriften, 
z.  B.  der  Menschenkunde  von  Stajcke  (s.  oben),  entgegen- 
tritt. E3  finden  3ich  häufig  Wiederholungen  derselben 
Gedanken,  zuweilen  bis  auf  die  Form,  daneben  Lücken  und 
Ungleichmäßigkeiten  in  der  Behandlung  des  Stoffes;  darin 
hat  Erdmann  recht  Und  gegenüber  den  großen  Werken 
seiner  glänzendsten  Zeit  kann  man  gewiß  das  bekannte  mr- 
cinas  coUigere  auf  die  ,Anthropologie*  anwenden^).  Aber 
deshalb  in  ihr  nur  ein  „dürftiges  Gerippe"  von.  Gedanken 
erblicken  wollen,  heißt  doch  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
schütten. Sie  ist  vielmehr  voll  nicht  nur  von  gekkeichen 
Einfällen  und  witzigen  Anekdoten,  sondern  auch  von  ebenso 
scharfsinniger  wie  tiefer  Menschenkenntnis  und  Menschen- 
beobachtung. Lernen  wir  in  den  großen  wissenschaft- 
schaftßchen  Werken  den  Philosophen,  so  lernen  wir 
hier  den  geistvollen  und  unterhaltenden  Plauderer,  wie  er 
von  seinen  Tischgesellschaften  her  den  Freunden,  den  auf 
allen  Lebensgebieten  bewanderten  großen  Anreger,  wie  er 
den  Zuhörern  seiner  populären  Vorlesungen  bekannt  war, 
kurzum  den  Menschen  Kant  kennen.  Mehr  als  aus  jeder 
anderen  seiner  Schriften.  Am  nächsten  kommen  ihr  viel- 
leicht die  »Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen'  (1764),  von  denen  ein  Rezensent  meinte,  daß 
sie  nicht  bloß  in  die  Studierzimmer  der  Gelehrten,  sondern 
auch  auf  die  —  Toilettentische  der  Damen  gehörten;  aliein 
sie  sind  weit  weniger  umfangreich  und  feigen  ihn  daher, 
abgesehen  davon,  daß  sie ,  34  Jahre  früher  geschrieben 
sind,  zwar  weniger  trocken,  aber  auch  minder  vielseitig. 
Anders  die  mit  der  ganzen  Erfahrung  des  mehr  als  Siebzig- 
jährigen abgefaßte  Anthropologie.    Mag  sich  der  Alters- 


^  Als  ihn  an  einem  Mittage  1794  seine  Freunde  (Hippel, 
Scheffner,  Barowski)  fragten,  was  für  gelehrte  Arbeiten  noch  von 
ihm  zu  hoffen  seien,  antwortete  er  bescheiden:  „Ach,  was  kann 
das  sein!  Barcinas  coUigere  (=  mein  Bündel  schnüren,  meine 
Siebensachen  zusammenpacken) !  Daran  kann  ich  jetzt  nur  noch 
denken!"     (BorowsU  S.  184). 

Phil.  ßibl.  Bd.  44.  Kant,  Anthropologie.  B 
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Stil  auch  öfter  bemerkbar  machen,  mag  die  Gliederung 
in  die  Schubföeher  der  „Didaktik"  und  „Charakteristik", 
und  in  jener  wieder  nach  den  drei  /Seelenvermögen  den 
heutigen  L^er  etwas  schablonenhaft,  mögen  Einzelheiten, 
wie  z.  B.  der  Abschnitt  über  das  „Bezeichnungsvermögen", 
sogar  etwas  seltsam  anmuten:  wir  müssen  daran  denken, 
daß  diese  und  andere  äußerliche  Dinge  größtenteils 
aus  dem  zugrunde  gelegten  Baumgartenschen  Kompen- 
dium herrühren  1).  In  diesen  äußeren  Rahmen  aber, 
und  das  kt  die  Hauptsache,  spannt  der  Philosoph  seine 
feinen  und  tiefen  Betrachtungen  über  alle  Gebiete  des 
menschlichen  Seelenlebens:  äußere  Sinne  und  „inneren" 
Sinn,  Anschauung  und  Denken,  gesunde  und  krankhafte 
Seelenmtstönde,  Affekte  und  Leidenschaften,  Temperamente 
und  Charaktere,  und,  vom  Einzelnen  zur  Gesamtheit  über- 
gehend, über  die  beiden  Geschlechter,  die  Völker  in  ihrer 
Eigenart  und  schließlich  die  ganze  „Menschengattung".  Er 
führt  uns  vom  ersten  Erwachen  des  Ich-Bewußtseins  im 
kleinen  Kinde  (§  1),  ja  vom  ersten  Schrei  des  Neugeborenen 
(§  82),  bis  zu  dem  fernen  Ideal  einer  dereinstigen  „kosmo- 
politischen" Organisation  der  gesamten  Menschheit,  an  dem 
er  trotz  aller  Verderbtheiten  der  „schlimmen  Rasse,  welche 
Menschengattung  heißt,"  zeitlebens  fes^ehalten  hat. 


IL  Textpbilologisehes. 
A.  Die  bisherigen  Ausgaben. 

1.  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  abgefaßt 
von  Immanuel  Kant.  Königsberg  bey  Friedrich  Nicolovius. 
1798.    XIV  und  334  Seiten. 

2.  Anthropologie  in  pragmatischer  Minsicht  abgefaßt 
von  Immanuel  Kant  Zweyte  verbesserte  Auflage.  Königs- 
berg bey  Friedrich  Nicolovius.  1800.  XVI  und  332  Seiten. 


1)  Vgl.  E.  Adickes  a.  a.  0.  S.  L. 
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Nach  Kants  Tode: 

3.  Derselbe  Titel.  Dritte  verbesserte  Auflage,  Königs- 
berg, in  der  TJniversitäts-Buchhandlung  [von  Nicolovius] 
1S20.  XVI  und  332  Seiten.  Ein  Herausgeber  ist  nicht  ge- 
nannt. 

4.  /.  K.s  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht. 
Vierte  Original-Ausgabe  mit  einem  Vorwort  von  J.  F,  Her- 
bart,  Leipzig,  Verlag  von  Immanuel  Müller.  1833. 

5.  Ein  Nachdruck  erschien  „Frankfurt  und  Leipzig** 
1799. 

6.  In  Bd.  VII  der  Gesamtausgabe  von  Rosenkranz 
und  Schubert,  als  dessen  Zweite  Abteilung,  Si  1 — ^279,  her- 
ausgegeben von  F,  W,  Schubert.   Leipzig.  L.  Voss.  1838. 

7.  In  Bd.  X  der  Gesamtausgabe  von  Hartenstein,  Leip- 
zig 1838—39. 

8.  In  Bd.  VII  von  Hartensteins  Gesamtausgabe  in 
chronologischer  Reihenfolge.  1868 — 69.  XIII  und  S.  429 
bis  658. 

9.  Als  Bd.  44  (früher  14)  der  Philosophischen  Bi- 
bliothek von  J.  H.  von  Kirchmann.  Berlin  1869,  2.  Aufl. 
1872,  3.  Aufl.  1880,  4.  Aufl.  (Lpz.)  1899.  XIII  und  266 
Seiten. 

10.  In  Bd.  VII  der  Akademie-Ausgabe  von  Kants 
Werken,  S.  117 — 333,  dazu  Anmerkungen  usw.  S.  354  bis 
413,  herausgegeben  von  Oswald  Külpe.  Berlin  1907. 

Ihnen  schließt  sich  demnach  vorliegende  Ausgabe  als 
elfte  an. 

Außerdem  stehen  noch  zwei  weitere  Gesamtausgaben 
bevor: 

12.  Immanuel  Kants  Sämtliche  Werke  in  sechs  Bänden. 
Für  die  Großherzog- Wilhelm-Ernst- Ausgabe  deutscher  Klas- 
siker im  Auftrage  des  Insel- Verlages  herausgegeben  von 
Dr.  Felix  Groß.  Leipzig  1912fL 

13.  Immanuel  Kants  Werke,  in  Gemeinschaft  mit  Her- 
mann Cohen,  A.  Buchenau,  0.  Buek,  A.  Görland,  B.  Keller- 
mann herausgegeben  von  Ernste  Gassir  er.  Berlin  1912ff. 
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B.  Zur  Textgeschichte. 

Die  Abweichungen  der  zweiten  Auflage  (1800)  von 
der  ersten  (1798)  sind  ziemlich  zahlreich,  wenn  sie  sich 
auch  nirgendwo  auf  Wesentliches,  sondern  beinahe  immer 
nur  auf  Stilistisches  beziehen.  Da  sie  indes  meistens  Ver- 
besserungen enthalten,  so  ist  diese  letzte  zu  Kants  Leb- 
zeiten erschienene  —  freilich,  wie  wir  wissen  (oben  S.  XVI) 
nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Schütz  in  der  letzten 
Korrektur  besorgte  —  Auflage  mit  Recht  schon  von  Schu- 
bert dem  Neudruck  zugrunde  gelegt  worden.  Die  nach 
Kants  Tod  hinzugekcnnmene  dritte  und  vierte  Auflage  ent- 
halten nur  ganz  geringfügige,  auf  |e  drei  bis  vier  Stellen 
sich  beziehende  Veränderungen.  Wir  haben  sämtliche  Va- 
rianten .der  1.  Auflage,  soweit  sie  sich  nicht  auf  völlig 
gleichgültige  stilistische  Bagatellen  bezogen,  unter  dem 
Texte  angeführt. 

Außerdem  ist  erfreulicherweise  in  unserem  Falle  — 
dem  einzigen,  soweit  wir  wissen,  abgesehen  von  der 
Religion  innerhalb  und  der  Dissertation  De  igne  (1755)  — 
das  Kantische  Manuskript  erhalten  geblieben.  Es  be- 
findet sich  nach  Külpes  Bericht^),  dem  wir  hier  folgen, 
im  Besitz  der  Rostocker  Universitäts-Bibliothek,  in  die  es 
wahrscheinlich  aus  dem  Nachlaß  des  dortigen  Philosophie- 
professors Jakob  Sigismund  Beck,  der  gerade  in  den  neun- 
ziger Jahren  mit  Kant  in  lebhaftem  Briefwechsel  stand, 
gekommen  ist.  Es  enthält  150  ziemlich  eng  beschriebene 
Folioseiten,  daneben  noch  zahlreiche  Randbemerkungen,  die 
nur  an  wenigen  (in  unserem  Abdruck  durch  Fragezeichen 
bezeichneten)  Stellen  unleserlich  waren.  Eine  nach  diesem 
von  dem  Philosophen  selbst  niedergeschriebenen  Manu- 
skripte hergestellte  Abschrift  hat  vermutlich,  nach  der 
Gewohnheit  Kants,  die  Vorlage  für  den  Druck  gebildet. 
Wir  haben  alle  den  Sinn  berührenden,  in  vielen  Fällen, 
namentlich  da,  wo  sie  mit  der,  ersten  Auflage  übereinstim- 
men, auch  die  stilistischen  Varianten  dieser  Handschrift 
angeführt:  die  kleineren,  nach  dem  Vorgang  der  Akademie- 


*)  Akademie- Ausgabe  VII,  S.  355. 
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Ausgabe,  unter  dem  Texte,  während  die  zahlreichen  längeren 
durchstrichenen,  also  nicht  in  den  Druck  aufgenommenen 
Stellen,  sowie  sämtliche  Randbemerkungen  in  einen  be- 
sonderen „Anhang"  (S.  291  ff )  verwiesen  wurden.  Diese 
Originalhandschrift  (in  unserer  Ausgabe  mit  H  bezeichnet) 
bietet  nun  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  gegenüber  dem 
Druck  die  bessere  Fassung.  Wo  dies  nach  unserem  Urteil 
entschieden  der  Fall  war,  haben  wir,  zumal  da  ja  doch 
die  letzte  Korrektur  auch  vor  dem  Erstdruck  durch  einen 
Schüler  Kants  oder  gar  einen  Korrektor  (nicht  von  ihm 
selbst)  besorgt  worden  ist,  kein  Bedenken  getragen,  ab- 
weichend von  dem  konservativeren  Verfahren  der  Akade- 
mie-Ausgabe, auch  an  einer  Reihe  weiterer  Stellen  den 
Text  von  H  einzusetzen.  Auch  hier  ist  natürlich  die  ab- 
weichende Lesart  des  Drucks  vermerkt  worden,  so  daß  sich 
der  Leser  selbst  entscheiden  kann. 

C.  Texiantferungen  des  Herausgebers. 

Es  werden  im  folgenden  nur  solche  Textänderungen  aufge- 
führt, die  in  die  dieser  Ausgabe  zum  erstenmal  erscheinen,  ab- 
weichend also  auch  von  dem  Text  der  Akademie- Ausgabe.  Es 
sind  zumeist  Stellen,  an  denen  wir  den  Text  von  Kants  Hand- 
schrift der  Lesart  des  Drucks  vorgezogen  haben.  Im  übrigen 
vgl.  unsere  Anmerkungen  auf  den  betr.  Seiten. 

Seite  4  »)   mit  angrenzenden  sowohl  als  auch  entlegenen  [?] 

„      7l>)    „Yon  der  Einbildungskraft"  [Zusatz]. 

„      8  a)   „Anthropologische  Bemerkungen   über   den   Ge- 
schmack" [Zusatz]. 

„    11  a)    denken  statt  denken. 

„    12  a)   Wohltun  st  ünrechttun. 

„    12  f)    „sich"  [Zusatz]. 

„    14  ^    „und"   und   „allein   steht,    beim  Publikum   bloß 
darum"  [Zusatz], 

„    14  c)   Wagestück  st.  Wagestück. 

„    14  d)   seltener  st.  seltener. 

„    24  a)    „dabei"  [Zusatz]. 

„    25  c)   scheinbar  größere  Gestalt  st.  scheinbare  Größe. 

„    27  »)    „von  dem"  [Zusatz]. 

„    41  a)    sie  st.  an  ihr. 

„    42^)    angegriffen  st.  angezogen. 

„    44  a)    Neigungen  st.  Neigung. 

.,    59  a)    wohlangebautes  st.  wohlgebautes. 

„    64  ^)    in  st.  sich  in. 
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Seite  99  ^)  die  ...  Die  st.  das  .  . .  Das. 

„  100  a)  Swedenborg  st.  Schwedenborg. 

„  101  .<5)  Interpunktionen  ,8t.  Interpunktion. 

„  106^)  Arger  noch  st.  Arger. 

„  110  d)  selbst  eine  st.  eine. 

„  120  d)  ihrer  Sprache  und  ihrem  Glauben  st.  beiden. 

„  145  d)  Algeziras  st.  Ageziras. 

„  168  c)  sich  oder  st.  sich. 

„  175  d)  Pracht  st.  Pracht. 

„  206  a)  im  st.  am. 

„  221  b)  Gelehrte  st.  gelehrte. 

„  232  »)  nicht  sofort  st.  sofort  nicht. 

„  235  h)  feinen  st.  feinem. 

„  276  h)  dazu  bestimmt  st.  bestimmt  [?]. 

„  284  c)  Charakterzug  st.  Charakter. 
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Phil.Bibl.  Bd.  44.    Kant,  Anthropologie. 


Vorrede.^ 

Alle  Fortschritte  in  der  Kultur,  wodurch  der  Mensch 
seine  Schule  machte  haben  das  Ziel,  diese  erworbenenKennt- 
ni^e  und  Geschicklichkeiten  zum  Gebrauch  für  die  Welt 
anzuwenden;  aber  der  wichtigste  Gegenstand  in  derselben, 
auf  den  er  jene  verwenden  kaijn,  ist  der  Mensch:  weil  er 
sein  eigener  letzter  Zweck  ist.  —  Ihn  ajso  seiner  Spezies 
nach  als  mit  Vernunft  begabtes  Erdw^en  zu  erkennen, 
verdient  besonders  Weltkenntnis  genannt  zu  werden, 
pb  er  gleich  nur  einen  Teil  der  Erdgeschöpfe  ausmacht. 

Eine  Lehre  von  der  Kenntnis  des  Menschen,  syste- 
matisch abgefaßt  (Anthropologie),  kann  es  entweder  in 
physiologischer  oder  in  pragmatischer  Hinsicht  sein. 
—  Die  physiologische  Menschenkenntnis  geht  auf  die  Er- 
forschung dessen,  was  die  Natur  aus  dem  Menschen  macht, 
die  pragmatische  auf  das,  was  er  als  freihandelndes  Wesen 
aus  sich  selber  macht  oder  machen  kann  und  soll.  — 
Wer  den  Naturursachen  nachgrübelt^  worauf  z.  B.  das  Er- 
innerungsvermögen beruhen  möge,  kann  über  die  im  Ge- 
hirn zurückbldbenden  Spurön  von  Eindrücken,  welche  die 
erlittenen  Empfindungen  hinterlassen,  hin  und  her  (nach 
dem  Cartesiusb))  vernünfteln;  muß  aber  dabei  gestehen: 
daß  er  in  diesem  Spiel  seiner  Vorstellungen  bloßer  Zu- 
schauer Bm  und  die  Natur  machen  lassen  muß,  indem  er 
die  Gehirnnerven  und  Fasern  nicht  kennte  noch  sich  auf 
die  Handhabung  derselben  zu  seiner  Absicht  verstehV  mit- 
hin alkß  theoretische  Vernünfteln  hierüber  reiner  Verlust 
ist.  — — Wenn  er  aber  die  Wahrnehmungen  über  das,  was 
dem  Gedächtnk  hinderlich  oder  beförderlich  befunden 
Worden,  dazu  benutzt,  um  es  zu  erweitern  oder  gewandt 
zu  machen,  und  hiezu  die  Kenntnis  des  Menschen  braucht, 
so  würde  dieses  einen  Teil  der  Anthropologie  in  pragma- 

a)  Die  ganze  Vorrede  fehlt  in  der  Handschrift. 

b)  z.  B.  in  Passions  de  Väme,  Art.  42  (PhiLBibl.  Bd.  29,  S.  23 
der  3.  Auflage). 
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tischer  Absicht  ausmachen,  und  das  ist  eben  die,  mit 
welcher  wir  uns  hier  beschäftigen.  | 
[120]  Eine  solche  Anthropologie  als  Weltkenntnis,  welche 
auf  die  Schule  folgen  muß,  betrachtet,  wird  eigentlich 
alsdann  noch  nicht  pragmatisch  genannt,  wenn  sie  ein 
ausgebreitetes  Erkenntnis  der  Sachen  in  der  Welt^  z.  B. 
der  Tiere,  Pflanzen  und  Mineralien  in  verschiedenen  Län- 
dern und  Klhnaten,  sondern  wenn  sie  Erkenntnis  des 
Menschen  als  Weltbürgers  enthält.  —  Daher  wird  selbst 
die  Kenntniß  der  Menschenrassen  als  zum  Spiel  der  Natur 
gehörender  Produkte  noch  nicht  zur  pragmatischen,  sondern 
nur  zur  theoretischen  Weltkenntnis  gezählt. 

Noch  sind  die  Ausdrücke:  die  Welt  kennen  und  Welt 
haben  in  ihrer  Bedeutung  ziemlich  weit  auseinander:  indem 
der  eine  nur  das  Spiel  versteht,  dem  er  zugesehen  hat, 
der  andere  aber  mitgespielt  hat  —  Die  sogenannte 
große  Welt  aber,  den  Stand  der  Vornehmen,  zu  be- 
urteilen, befindet  sich  der  Anthropologe  in  einem  sehr 
ungünstigen  Standpunkte,  weil  diese  sich  untereinander 
zu  nahe,  von  anderen  aber  zu  weit  befinden. 

Zu  den  Mitteln  der  Erweiterung  der  Anthropologie  im 
Umfange  gehört  das  Reisen,  sei  es  auch  nur  das  Lesen 
der  Reisebeschreibungen.  Man  muß  aber  doch  vorher  zu 
Hause  durch  Umgang  mit  seinen  Stadi?  oder  Landes- 
genossen*) sich  Menschenkenntnis  erworben  haben,  wenn 
man  wissen  will,  wonach  man  auswärts  suchen  solle,  um 
sie  in  größerem  Umfange  zu  erweitern.  Ohne  einen  solchen 
Plan  (der  schon  Menschenkenntnis  voraussetzt)  bleibt  der 
Weltbürger  in  Ansehung  seiner  Anthropologie  immer  sehr 

*)  Eine  große  Stadt,  der  Mittelpunkt  eines  Reichs,  in  wel- 
chem sich  die  Landeskollegia  der  Regierung  desselben  befinden, 
die  eine  Universität  (zur  Kultur  der  Wissenschaften)  und  dabei 
noch  die  Lage  zum  Seehandel  hat,  welche  durch  M^se  aus  dem 
Inneren  des  I^tndes  sowohl  als  auch  mit  angrenzenden*)  entlegenen 
Ländern  von  verschiedenen  Sprachen  und  Sitten  einen  Yerkehr  be- 
günstigt, —  eine  solche  Stadt,  wie  etwa  Königsberg  am  Pregel- 
flusse,  kann  schon  für  einen  schicklichen  Hatz  zu  Erweiterung  so- 
wohl der  Menschenkenntnis  als  auch  der  Weltkenntnis  genommen 
werden,  wo  diese,  auch  ohne  zu  reisen,  erworben  werden  kann. 

a)  Einen  besseren  Sinn  gäbe:  mit  angrenzenden  sowohl  als 
auch  entlegenen  usw.  - 
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eingeschränkt.  Die  Generalkenntnis  geht  hierin  immer 
vor  der  Lokalkenntnis  voraus,  wenn  jene  durch  Philo- 
sophie geordnet  und  geleitet  werden  soll:  ohne  welche  alles 
erworbene  Erkenntnis  nichts  als  fragmentarisches  Herum- 
tappen und  keine  Wissenschaft  abgeben  kann. 


Allen  Versuchen  aber,  zu  einer  solchen  Wissenschaft 
mit  Gründlichkeit  zu  gelangen,  stehen  erhebliche,  der 
menschlichen  Natur  selber  anhängende  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. I 

1.  Der  Mensch,  der  es  bemerkt,  daß  man  ihn  beob- [121] 
achtet  und  zu  erforschen  sucht,  wird  entweder  verlegen 
(geniert)  erseheinen,  und  da  kann  er  sich  nicht  zeigen, 

wie  er  ist;  oder  er  verstellt  sich,  und  da  will  er  nicht 
gekannt  sein,  wie  er  ist. 

2.  Will  er  auch  nur  sich  selbst  erforschen,  so  kommt 
er,  vornehmlich  was  seinen  Zustand  im  Affekt  betrifft, 
der  alsdann  gewöhnlich  keine  Verstellung  zuläßt,  in 
eine  kritische  Lage:  nämlich  daß,  wenn  die  Triebfedern 
in  Aktion  sind,  er  sich  nicht  beobachtet,  und  wenn  er  sich 
beobachtet,  die  Triebfedern  ruhen. 

3.  Ort  und  Zeitumstände  bewirken,  wenn  sie  anhaltend 
sind,  Angewöhnungen,  die,  wie  man  sagt>  eine  andere 
Natur  sind  und  dem  Menschen  das  Urteil  über  sich  selbst 
erschweren,  wofür  er  sich  halten,  vielmehr  aber  noch,  was 
er  aus  dem  anderen,  mit  dem  er  im  Verkehr  ist,  sich 
für  einen  Begriff  machen  soll;  denn  die  Veränderung  der 
Lage,  worein  der  Mensch  durch  sein  Schicksal  gesetzt  ist, 
oder  in  die  er  sich  auch  als  Abenteurer  selbst  setzt,  er- 
schweren es  der  Anthropologie  sehr,  sie  zum  Rang  einer 
förmlichen  Wissenschaft  zu  erheben. 

Endlich  sind  zwar  eben  nicht  Quellen,  aber  doch  Hilfs- 
mittel zur  Anthropologie:  Weltgeschichte,  Biographien,  ja 
Schauspiele  und  Romane.  Denn  obzwar  beiden  letzteren 
eigentlich  nicht  Erfahrung  und  Wahrheit,  sondern  nur 
Erdichtung  untergelegt  wird,  und  Übertreibung  der  Cha- 
raktere und  Situationen,  worein  Menschen  gesetzt  Werden, 
gleich  als  im  Traumbilde  aufzustellen,  hier  erlaubt  ist,  jene 
also  nichts  für  die  Menschenkenntnis  zu  lehren  scheinen. 
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so  haben  doch  jene  Charaktere,  so  wie  sie  etwa  ein 
Richardson  oder  Möllere  entwarf,  ihren  Grundi&ügen  nach 
aus  der  Beobachtung  des  wirklichen  Tun  und  Lassens  der 
Menschen  genommen  werden  müssen:  weil  sie  zwar  im 
Grade  übertrieben,  der  Qualität  nach  aber  doch  mit  der 
menschlichen  Natur  übereinstimmend  sein   müssen. 

Eine  systematisch  entworfene  und  doch  populär  (durch 
Beziehung  auf  Beispiefe,  die  sich  dazu  von  jed^m  Leser  auf- 
finden lassen)  in  pragmatischer  Hinsicht  abgefaßte  Anthro- 
pologie führt  den  Vorteil  für  das  lesende  Publikum  bei 
sich:  daß  durch  die  Vollständigkeit  der  Titel,  unter  welche 
diese  oder  jene  menschliche,  ins  Praktische  einschlagende 
[122]  beobachtete  l%en|schaft  gebracht  werden  kann,  so  viel 
Veranlassungen  und  Airfiorderungen  demselben  hiermit  ge- 
geben werden,  jede  besondere  zu  einem  eigenen  Thema 
zu  machen,  um  sie  in  das  ihr  zugehörende  Fach  zu  stellen; 
wodurch  die  Arbeiten  in  derselben  sich  von  selbst  unter 
die  Liebhaber  dieses  Studiums  verteilen  und  durch  die  Ein- 
heit des  Plans  nachgerade  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
werden;  wodurch  dann  der  Wachstum  der  gemeinnützigen 
Wissenschaft  befördert  und  beschleunigt  wird*).  | 

*)  In  meinem  anfänglich  frei  übernommenen,  späterhin  mir 
als  Lehramt  aufgetragenen  Geschäfte  derreinen  Philosophie 
habe  ich  einige  dreißig  Jahre  hindurch»)  zwei  auf  Weltkennt- 
nis abzweckende  Voiiesungen,  nämlich  (im  Winter-)  Anthro- 
pologie und  (im  Sommerhalbenjahre)  physische  Geographie 
gehalten,  welchen  als  populären  Vorträgen  beizuwohnen,  auch 
andere  Stände  geraten  fanden;  von  deren  ersterer  dies  das  gegen- 
wärtige Handbuch  ist,  von  der  zweiten  aber  ein  solches  aus  meiner 
zum  Text  gebrauchten,  wohl  keinem  anderen  als  mir  leserlichen 
Handschrift  zu  liefern  mir  jetzt  für  nlein  Alter  kaum  noch  mög- 
lich sein  dürfte. 


a)  Nämlich  Vorlesungen  über  Physische  Geographie 
sicher  seit  Sommersemester  1757,  wahrscheinlich  aber  auch  schon 
Sommer  1756  (vgl.  E,  Arnoldi,  Kritische  Exkurse  im  Gebiete  der 
Kantforschung,  1894,  S.  283ff.,  dazu  0.  Schöndörffer  in  E.  Ar- 
noldts  GesamfneUe  Schriften  Bd.V,  S.  338  Anm.)  bis  1796,  während 
die  Vorlesungen  über  Anthropologie  erst  Winter  1772/73 
hinzukamen  und  bis  Winter  1795/96  gehalten  worden  sind  (vgl. 
Amoldt,  Krit  Exkurse  S.  269  ff.).  Vor  1772  ist  das  Kolleg  über 
physische  Geographie  von  Kant  übrigens  öfters  auch  im  Winter- 
semester gelesen  worden. 
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Der  Anthropologie 
Erster  Teil. 

ABthropologische  Didaktik. 

Von  der  Art,  das  Innere  sowohl 
als  das  Äußere  des  Menschen  zu  erkennen. 


Erstes  Buch. 

Yotii  Erkennti^sveniiögeii. 


Vom  Bewußtsein  seiner  selbst. 

§1. 

Daß  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das  Ich  haben 
kann,  erhebt  ihn  unendlich  über  alle  andere  auf  Erden 
lebende  Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person  und,  vermöge 
der  Einheit  des  Bewußtseins  bei  allen  Veränderungen,  die 
ihm  zustoßen  naögen,  eino  und  dieselbe  Person,  d.  L  ein 
von  Sachen,  dergleichen  die  ver nunf tlosen  Tiere  sind, 
mit  denen  man  i^ch  Belieben  schalten  und  walten  kann, 
durch  Rang  und  Würde  ganz  uni^schiedenes  Wesen,  selbst 
wenn  er  das  Ich  noch  nicht  sprechen  kann,  weil  er  es 
doch  in  Gedanken  hat:  Wie  es  alle  Sprachen,  wenn  sie  in 
der  ersten  Person  reden,  doch  denken^)  müssen,  ob  sie 
zwar  diese  Ichheit  nicht  durch  ein  besonderes  Wort  aus- 
drücken. Denn  dieses  Vermögen  (nämlich  zu  denken)  ist 
der  Verstand* 

Es  ist  aber  merkwürdig:  daß  das  Kind,  was  schon 
ziemlich  fertig  «prechen  kann,  doch  ziemlich  spät  (vielleicht 
wohl  ein  Jahr  nachher)  allererat  anfängt  durch  Ich  zu 
reden,  öo  lange  aber  von  sich  in  der  dritten  Person  sprach 
(Karl  will  essen,  gehen  usw.),  und  daß  ihm  gleichsam  ein 
Licht  aufgegangen  zu  sein  scheint,  wenn  es  den  Anfang 
macht,  durch  Ich  zu  sprechen:  von  welchem  Tage  an  es 
niemals  mehr  in  jene  Sprechart  zurückkehrt.  —  Vorher 
fühlte  esb)  bloß  sich  selbst,  jetzt  deukt  esb)  sich  selbst. 


a)  Von  uns  gesperrt,  wie  in  Kants  Handschrift, 

b)  H(an(ischrift):  „er**.  . 
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—  Die  Erklärirag  dieses  Phänomens  möchte  dem  Anthro- 
pologen riemlich  schwer  fallen. 

Die  Bemerkung,  daß  ein  Kind  vor  dem  ersten  Viertel- 
jahr nach  seiner  Geburt  weder  Weinen  noch  Lächeln 
äußert,  scheint  gleichfalls  auf  Entwicklung  gewisser  Vor- 
stellungen von  Beleidigung  und  Wohltun  a),  welche  gar 
zur  Vernunft  hindeuten,  zu  beruhen.  —  Daß  es  den  in 
diesem  Zeitraum  .ihm  vorgehaltenen  glänzenden  Gegen- 
[128]  ständen  mit  Augen  zu  folgen  anhebt,  |  ist  der  rohe  An- 
fang des  Fortschreitens b)  von  Wahrnehmungen  (Ap- 
prehension  der  Empfindungsvorstellung),  um  sieh)  zum  Er- 
kenntnis der  Gegenstände  der  Sinne,  d.i.  der  Erfahrung, 


:^1« 


ZU  erweitern.  •         i 

Daß  fernere),  wenn  es  nun  zu  sprechen  versucht, 
das  Radbrechen  der  Wörter  es  für  Mütter  und  Ammen  so 
liebenswürdig  und  diese  geneigt  macht,  es  beständig  zu 
herzen  und  zu  küssen,  es  auch  wohl  durch  Erfüllung  jedes 
Wunsches  und  Willens  zum  kleinen  d)  Befehlshaber  zu  ver- 
ziehen: diese  Liebenswürdigkeit  des  Geschöpfs  im  Zeitraum 
seiner  Entwicklung  zur  Menschheit  muß  wohl  auf  Rech- 
nung seiner  Unschuld  und  Off^heit  aller  seiner  noch 
fehlerhaften  Äußerungen,  wobei  noch  kein  Hehl  und  nichts 
Arges  ist,  einerseits,  anderseits  aber  auf  den  natürlichen 
Hang  der  Ammen  e)  zum  Wohltun  an  einem  Geschöpf, 
welches  sichf)  einschmeichelnd  sich  des  andern  Willkür 
gänzlich  überläßt,  geschrieben  werden,  da  ihm  eine  Spiel- 
zeit eingewilligt  wird,  die  glücklichste  unter  allen,  wobei 
der  Erzieher  dadurch,  daß  er  sich  selber  gleichsam  zum 
Kinde  macht,  diese  Annehmlichkeit  nochmals  genießt 

Die  Erinnerung  seiner  Kinderjahre  reicht  aber  bei 
weitem  nicht  bis  an  jene  Zeit,  w-eil  sie  nicht  die  Zeit  der 


a)  So    von   uns   nach  H  wiederhergestellt;    in  der  1.   und 
2.  Aufl.:  „Unrechttun'*. 

b)  „des  Fortschreitens"  und  „um  sie"  fehlt  in  H. 

c)  Fehlt  in  H. 

d)  H:  „zum  [eingebildeten]  kleinen". 

e)  „der  Ammen"  fehlt  in  H. 

f)  „sich"  Zusatz  unserer  Ausgabe  (nach  H). 
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Erfahmngeii,  sondern  bloß  zerstreuter,  unter  den  Begriff 
des  Objekts  noch  nieht  vereinigter  a)  Wahrnehmungen  war. 

Vom  Egoism. 
§2. 

Von  dem  Tage  an,  da  der  Mensch  anfängt,  durch  Ich 
zu  sprechen,  bringt  er  sein  geliebtes  Selbst,  wo  er  nur 
darf,  zum  Vorschein,  und  der  Egoism  schreitet  unaufhalt- 
sam fort;  wenn  nicht  offenbar  (denn  da  widersteht  ihm 
der  Egoism  anderer),  doch  verdeckt,  um  mit  scheinbarer 
Selbstverleugnung  und  vorgeblicher  Bescheidenheit  sich 
desto  sicherer  im  Urteil  anderer  einen  vorzüglichen  Wert 
zu  geben.  !  ; 

Der  Egoism  kann  dreierlei  Anmaßungen  enthalten: 
die  des  Verstandes,  des  Geschmacks  und  des  praktischen 
Interesse,  d.  i.  er  kann  logisch  oder  ästhetisch  oder  prak- 
tisch sein. 

Der  logische  Egoist  hält  es  für  unnötig,  sein  Ur- 
teil auch  am  Verstände  anderer  zu  prüfen;  gleich  als  ob 
er  dieses  Probiersteins  (criterium  verifatis  externum)  gar 
nicht  bedürfe.  Es  ist  aber  so  gewiß,  daß  wir  dieses  Mittel, 
uns  der  Wahrheit  unseres  Urteils  zu  versichern,  nicht 
entbehren  können,  daß  es  vielleicht  der  wichtigste  Grund 
ist^  warum  das  gelehrte  Volk  so  dringend  nach  der  Frei- 
heit der  Feder  schreit;  weil,  wenn  diese  verf  weigert  [129] 
wird,  uns  zugleich  ein  großes  Mittel  entzogen  wird,  die 
Eichtigkeit  unserer  eigenen  Urteile  zu  prüfen,  und  wir 
dem  Irrtum  preisgegeben  werden.  Man  sage  Ja  nicht, 
daß  wenigstens  die  Mathematik  privilegiert  sei,  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  abzusprechen;  denn  wäre 
nicht  die  wahrgenommene  durchgängige  Übereinstimmung 
der  Urteile  des  Meßkünstlers  mit  dem  Urteile  aller  anderen, 
die  sich  diesem  Fache  mit  Talent  und  FleiiJ  widmeten, 
vorhergegangen,  so  würde  sie  selbst  der  Besorgnis,  irgendwo 
in  Irrtum  zu  fallen,  nicht  -entnommen  sein.  —  Gibt  es 
doch  auch  manche  Fälle,  wo  wir  sogar  dem  Urteil  unserer 


a)  H:  „unter  keinen  Begriff  des  Objekts  vereinigter". 
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eigenen  Sinne  aliein  nicht  trauen,  z.  B.  ob  ein  Geklingel 
bloß  in  unseren  Ohren,  oder  ob  es  das  Hören  wirklich 
gezogener  Glocken  sei,  sondern  noch  andere  zu  befragen 
nötig  finden,  ob  es  sie  nicht  auch  so  dünke.  Und  ob  wir 
gleich  im  Philosophieren  wohl  eben  nicht,  wie  die  Juristen 
sich  auf  Urteile  der  Rechtserfahrenen,  uns  auf  anderer 
Urteile  zu  Beslätigung  ui^erer  eigenen  berufen  dürfen  a), 
so  würde  doch  ein  jeder  Schriftsteller,  der  keinen  An- 
hang findet  und  b)  ndit  seiner  öffentlich  erklärten  Meinung, 
die  sonst  von  Wichtigkeit  ist,  allein  steht,  beim  Publikum 
bloß  darum  b)  in  Verdacht  des  Irrtums  kommen. 

Eben  darum  ist  m  ein  Wagestücke):  eine  der  alige- 
meinen Meinung,  selbst  der  Verständigen,  widerstreitende 
Behauptung  ins  Publikum  zu  spielen.  Dieser  Anschein  des 
Egoismus  heißt  die  Paradoxie.  Es  ist  nicht  eine  Kühn- 
heit, etwas  auf  die  Gefahr,  daß  es  unwahr  sei,  sondern 
nur  daß  es  bei  wenigen  Eingang  finden  möchte,  zu  wagen. 
—  Vorliebe  fürs  Paradoxe  ist  zwar  logischer  Eigen- 
sinn, nicht  Nachahmer  von  anderen  sein  zu  wollen,  sondern 
als  ein  seltener^)  Mensch  za  erscheinen,  statt  dessen 
ein  solcher  oft  nur  den  Seltsamen  macht  Weil  aber 
doch  ein  jeder  seinen  eigenen  Sinn  haben  und  behaupten 
muß  (Si  omnes  patres  mc,  at  ego  non  sie,  Abaelard)^): 
so  ist  der  Vorwurf  der  Paradoxie,  wenn  sie  nicht  auf 
Eitelkeit,  sich  bloß  unterscheiden  zu  wollen,  gegründet  ist, 
von  keiner  schlünmenf)  Bedeutung.  —  Dem  Paradoxen  ist 
das  Alltägige  entgegengesetzt^  was  die  gemeine  Meinung 
auf  seiner  Seite  hat.  Aber  bei  di^em  ist  ebeiBOwenig 
Sicherheit,  wo  nicht  noch  weniger,  weil  es  einschläferig); 
statt  dessen  das  Paradoxon  das  G^nüt  zur  Aufmerksam- 


a)  H;  „dürfen,  ja  nicht  sollen'*. 

b)  „und"  und  „allein  steht,  beim  Publikum  hloB  darum" 
fehlt  in  der  1.  und  2-  Auflage;  von  uns,  weil  der  Sinn  dadurch 
klarer  wird,  nach  H  wiederhergestellt. 

c)  Im  Druck  gesperrt. 

d)  Im  Druck  nicht  gesperrt 

e)  Abälards  bekannteste  Schrift  führte  den  Titel :  Sic  et  non 
(Vormnder,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  243). 

f)  „schlimmen"  fehlt  in  H. 

g)  H  und  1.  Auflage:  „einschlummert". 
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keit  und  Nachforschung  erweckt,  die  oft  zu  Entdeckungen 
führt. 

Der  ästhetische  Egoist  ist  derjenige,  dem  sein 
eigener  Geschmack  schon  genügt;  es  mögen  nun  andere 
seine  Verse^  Malereien,  Musik  lu  dgl  noch  so  schlecht 
finden,  tadeln  oder  gar  verlachen.  Er  beraubt  sich  selbst 
des  Fortschritts  zum  Besseren,  wenn  er  sich  mit  seinem 
Urteil  isoliert,  sich  |  selbst  Beifall  klatscht  und  den  Pro- [130] 
bierstein  des  Schönen  der  Kunst  nur  in  sich  allein  sucht. 

Endlich  kt  der  moralische  Egoist  der,  welcher  alle 
Zwecke  auf  sich  selbst  einschränkt,  der  keinen  Nutzen 
worin  sieht,  als  in  dem,  i  was  ihm  m^  auch  wohl  als 
Eudämonist^)  bloß  im  Nutzen  und  d^r  eigenen  Glückselig- 
keit, nicht  in  der  Pflichtvorst^lluiig  den  obersten  Be- 
stimmungßgrund  seines  Willens  setzt.  Denn  weil  Jeder 
andere  Mensch  sich  auch  andere  Begriffe  von  dem  mächt, 
was  er  zur  Glückseligkeit  rechnet,  so  isfs  gerade  der 
Egoism,  der  es  so  weit  bringt,  gar  keinen  Probi^stein 
des  echten  Pflichtbegriffs  zu  haben,  als  welcher  durchaus 
ein  allgemein  geltendes  Prinzip  sein  muß b).  —  Alle  Eudä- 
monisten  sind  daher  praktische  Egoisten. 

Dem  Egoism  kann  nur  der  Pluralism  entgegengesetzt 
werden,  d,  i.  die  Denkun^art:  sidi  nicht  als  die  ganze 
Welt  in  seinem  Selbst  befassend,  soadern  als  einen  bloßen 
Weltbürger  zu  betrachten  und  zu  v^halten.  —  So  viel  ge- 
hört davon  zur  Anthropologie.  Denn  was  diesen  Unter- 
schied iiäch  metaphysischen  Begriffen  betrifft,  so  liegt 
er  ganz  außer  d^m  FeMe  der  hier  abzuhandelnden  Wissen- 
schaft, W^n  nämlich,  bloß  die  Frage  wäre,  ob  ich  als 
denkendes  Wesen  außer  meinem.  Dasein  noch  das  Dasein 
eines  Ganzen  anderer,  mit  mir  in  Gemeinschaft  stehender 
Wesen  (Welt  gettamit)  anzunehmen  Ur^che  habe,  so  ist 
sie  nicht  anthropologisch,  sondern  bloß  metaphysisch. 


a)  Hinter  „Eudämonist"  in  H  noch  die  durchstrichenen 
Worte:  „[in  Beinern  Prinzip  sehr  iyrig  belehrt]", 

b)  Statt  dessen  in  H;  „als  welcher  [nur  in  den  flir  jeäer- 
mann  geltenden  Bestimmungsgründen  des  freien  Willens  in  An* 
sehung  des  Zwecks  gefunden  werden  kann]'*. 
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Anmerkung« 

Ober  die  Förmlichkeit  der  egoistischen  Sprache. 

Die  Sprache  des  Staatsoberhaupts  zum  Volk  ist  in 
unseren  Zeiten  gewöhnlich  pluralistisch  (Wir  N.  von  Gottes 
Gnaden  usw.).  EJs  fragt  sich,  ob  der  Sinn  hiebei  nicht 
vielmehr  egoistisch,  d.  i.  eigene  Machtvollkommenheit  an- 
zeigend, und  eben  dasselbe  bedeuten  solle,  was  der  König 
von  Spanien  mit  seinem  lo,  el  Bsy  (Ich,  der  König)  sagt. 
Es  scheint  aber  doch:  daß  jene  Förmlichkeit  der  h^hsten 
Autorität  ursprünglich  habe  Herablassung  (Wir,  der 
König  und  sein  Rat  oder  die  Stände)  amieuten  sollen.  — 
Wie  ist  es  aber  zugegangen,  daß  die  wechselseitige  An- 
rede, welche  in  den  alten,  klassischen  Sprachen  durch  Du, 
mithin  unitarisch  ausgedrückt  wurde,  von  verschiedenen, 
vornehmlich  germanischen  Völkern  pluralistisch  durch 
Ihr  bezeichnet  worden?  wozu  die  Deutschen  noch  zwei, 
eino  größere  Auszeichnung  der  Person^  mit  der  man 
[131]  spricht,  |  andeuteiwle  Ausdrücke,  nämlich  den  des  Er  und 
des  Siea)  (gleich  als  wenn  es  gar  keine  Anrede,  sondern 
Er^hlung  von  Abwesenden  und  zwar  entweder  einem  oder 
mehreren  wäre),  erfunden  haben;  worauf  endlich,  zu  Voll- 
endung aller  Ungereimtheiten  der  vorgeblichen  Demütigung 
unter  dem  Angeredeten  und  Erhebung  des  anderen  über 
sich,  statt  der  Person  das  Abstraktion  der  Qualität  des 
Standes  des  Angeredeten  (Iw.  Gnaden,  Hochgeb.,  Hoch- 
und  WohledL  u.  dgl.)  in  Gebrauch  gekommen,  —  Alles  ver- 
mutlich durch  das  Feu(klwesen,  nach  welchem  dafür  ge- 
sorgt wurde,  daß  ton  der  königlichen  Würde  an  durch 
alle  Abstufungen  bis  dahin,  wo  die  Menschenwürde  gar 
aufhört,  und  bloß  der  Mensch  bleibt,  d.  i.  bis  zu  dem 
Stande  des  Leibeigenen,  der  allein  von  seinem  Oberen 
durch  Du  angeredet  werden,  oder  eines  Kindes,  was  noch 


a)  H  und  1.  Auflage:  „in  Ihr  und  Sie  umgewandelt?  wozu 
die  letzteren  noch  einen  mittleren,  zur  Mäßigung  der  Herab- 
setzung des  Angeredeten  ausgedachten  Ausdruck,  nämlich  den 
des  Er.  .  ." 
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nicht  einen  eigenen  Willen  haben  darf,  —  der  Grad  der 
Achtung,  der  dem  Vornehmeren  gebührt,  ja  nicht  ver- 
fehlt würdea). 

Von  dem  willkürlichen  Bewußtsein  seiner 
Vorstellungen. 

§3. 

Das  Bestreben,  sich  seiner  Vorstellungen  bewußt  zu 
werdeni^,  ist  entweder  das  Aufmerken  (attentio),  oder 
das  Absehen  von  einer  Vorstellung^  deren  ich  mir  be- 
wußt bin  (ahstractio).  —  Das  letztere  ist  nicht  etwa  bloße 
Unterlassung  und  Verabsäumung  des  ersteren  (denn  das 
wäre  Zerstreuung,  distractio),  sondern  ein  wirklicher  Akt 
des  Erkenntnisvermögens,  eine  Vorstellung,  deren  ich  mir 
bewußt  bin,  von  der  Verbindung  mit  anderen  in  eimem 
Bewußtsein  abzuhalten/—  Man  sagt  daher  nicht,  etwas 
abstrahieren  (absondern),  sondern  von  etwas,  d.  i  einer 
Bestimmung  des  Gegenstandes  meiner  Vorstellung,  ab- 
strahieren, wodurch  di^e  die  Allgemeinheit  ein^  Begriffs 
erhält  und  so  in  den  Verstand  aufgenommen  wird* 

Von  einer  Vorstellung  abstrahieren  zu  können,  selbst 
wenn  sie  sich  dem  Menschen  durch  den  Sinn  aufdringt^ 
fet  ein  weit  größeres  Vermögen  ate  das,  zu  attendieren: 
weil  es  eine  IVeiheit  des  Denkungsvermögens  und  die 
Bigenmacht  des  Gemüts  beweist,  den  Zustand  seiner 
Vorstellungen  In  seiner  Gewalt  zu  haben  (amm«*^ 
mi  eompos).  —  In  dieser  Rücksicht  ist  nun  das  Abstrak- 
tionsvermögen viol  schwerer,  aber  auch  wichtiger  als 
das  der  Attention,  wenn  es  Vorstellungen  der  Sinne  betrifft. 

Viele  Menschen  sind  unglücklich,  weil  sie  nicht  ab- 
strahieren können.  Der  Freier  könnte  eine  gute  Heirat 
machen,  wenn  er  nur  über  eine  Warze  |  im  Gesicht  oder  [132] 
eine  Zahnlücke  seiner  Geliebten  c)  wegsehen  könnte.  Es 
ist  aber  eine  besondere  Unart  unseres  Attentionsvermögens, 
gerade  darauf,  was  fehlerhaft  an  anderen  ist,  auch  un- 

a)  „der  0rad  —  würde"  fehlt  in  H. 

b)  Hund  I.Auflage:  „Dieses  Verfahren  mit  sich  selbst'*. 

c)  „seiner  Geliebten"  fehlt  in  H. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.    Kant,  Anthropologie.  2 
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willkürlich  seine  Aufmerksamkeit  zu  heften:  seine  Augen 
auf  einen  dem  Gesicht  gerade  gegeiüber  am  Rock  fehlen- 
den Knopf  oder  die  Zahnlücke  oder  einen  angewohnten 
Sprachfehler  zu  richten  und  den  anderen  dadurch  zu  ver- 
wirren, sich  selbst  aber  auch  im  Umgange  das  Spiel 
zu  verderben.  —  Wenn  das  Hauptsächliche  gut  ist,  so  ist 
es  nicht  allein  bülig,  sondern  auch  klüglich  gehandelt, 
über  das  Üble  an  anderen,  ja  selbst  unseres  eigenen  Glücks- 
zustandes wegzusahen;  aber  dieses  Vermögen  zu  ab- 
strahieren ist  eine  Gemütss^ke^),  welche  nur  durch  Übung 
erworben  werden  kann. 

Von  dem  Beobachten  seiner  selbst. 
§4. 

Das  Bemerken  {animadverfere)  ist  noch  nicht  ein  Be- 
obachten {observare)  seiner  selbst.  Das  letztere  ist  eine 
methodische  Zusammenstellung  der  an  uns  selbst  gemachten 
Wahrnehmungen,  welche  den  Stoff  zum  Tagebuch  eines 
Beobachters  seiner  selbst  abgibt  und  leichtlich  zu 
Schwärmerei  und  Wahnsinn  hinführt. 

Das  Aufmerken  (aitentio)  auf  sich  selbst,  wenn  man 
mit  Menschen  zu  tun  hat>  ist  zwar  notwendig,  muß  aber 
im  Umgange  nicht  sichtbar  werden;  denn  da  macht  es 
entweder  geniert  (verlegen)  oder  affektiert  (ge- 
schroben).  Das  G^enteil  von  beiden  ist  die  Unge- 
zwungenheit (das  wir  degage):  ein.  Vertrauen  zu  sich 
selbst,  von  anderen  in  seinem  Anstände  nicht  nachteilig 
beurteilt  zu  werden.  Der,  welcher  sich  so  stellt^  als  ob 
er  sich  vor  dem  Spiegel  beurteilen^)  wolle,  wie  es  ihm 
lasse,  oder  so  spricht,  als  ob  er  sich  (nicht  bloß  als  ob 
ein  anderer  ihn)  sprechen  höre,  ist  eine  Art  von  Schau- 
spieler. Er  will  repräsentierenc)  und  erkünstelt  einen 
Schein  von  seiner  eigenen  Person;  wodurch,   wenn  man 


a)  H:  „Seelenstärke". 

b)  H:  „[bewundem]". 

c)  H :  „repräsentieren  [d.  i.  vorzügliche  Aufmerksamkeit  auf 
sich  ziehen  und  [wird]  zeigt  sich  lä^^isch  (auf  törichte  Art 
eitel)]". 


1.  Emck.  Vom  Erfceamtoisvermögeii.  Ifr* 

diese  Bemühung  an  ihin  wahrnimmt,  er  im  Urteil  anderer 
einbüßt,  weil  sie  den  Verdacht  einer  Absicht  zu  betrügen 
erregt  —  Man  nennt  die  Freimütigkeit  in  der  Manier, 
sich  äußerlich  zu  zeigen,  die  zu  keinem  solchen  Verdacht 
Anlaß  gibt,  das  natürliche  Betragen  (welches  darum 
doch  nicht  alle  schöne  Kunst  und  Geschmacks-Bildung  a) 
ausschließt),  und  es  gefällt  durch  die  bloße  Wahrhaftig- 
keit in  Äußerungen.  Wo  aber  zugleich  Offenherzigkeit 
aus  Einfalt,  d.  i  aus  Mangel  einer  schon  zur  Regel  ge- 
wordenen Versteliungskunst,  aus  der  Sprache  hervorblickt, 
da  heißt  sie  Naivetät  | 

'  Die  öftere  Art,  sich  zu  erklären,  an  einem  der  Mann-  [133] 
barkeit  sich  nähernden  Mädchen  oder  einem  mit  der 
städtischen  Manier  unbekannten  Landmann,  erweckt  durch 
die  Unschuld  und  Einfalt  (die  Unwissenheit  in  der  Kunst 
zu  Scheinen)  ein  fröhliches  Lachen  bei  denen,  die  .in  dieser 
Kunst  schon  geübt  und  gewitzigt  sind.  Nicht  ein  Aus- 
lachen mit  V^achtung;  denn  man  ehrt  doch  hiebei  im 
Herzen  die  Lauterkeit  und  Aufrichtigkeit;  sondern  ein  gut- 
mütiges, liebevolles  Belachen  der  Unerfahrenheit  in  der 
bösen,"  obgleich  auf  unsere  schon  verdorbene  Menschen- 
natur gegründeten,  Kunst  zu  Scheinen,  die  man  eher 
beseufzen  als  belachen  sollte:  wenn  man  sie  mit  der  Idee 
einer  noch  unverdorbenen  Natur  vergleicht*).  Es  ist  eine 
augenblickliche  Fröhlichkeit,  wie  von  einem  bewölkten 
Himmel,  der  sich  an  einer  Stelle  einmal  öffnet,  den 
Sonnenstrahl*  durchzulassen,  aber  sich  sofort  wieder  zu- 
schließt, um  der  blöden  Maulwurfsaugen  der  Selbstsucht  zu 
schonen. 

Was  aber  die  eigentiiche  Absicht  dieses  Paragraphs  be- 


*)  In  ftücksicht  auf  diese  könnte  man  den  bekannten  Vers 
des  PersiuB  so  parodieren:  Naturam  videant  ingemiscantque 
relicta^). 


a)  H:  „Kunst  der  Bildung". 

b)  D.  h.  *«M(%en  sie  die  Natur  bemericen  und  über  ihren 
Veriiist  seafeen.  Lkir  Vers  in  den  Satiren  des  Pei^üs  (III  38) 
heißt  tiorfe:  ^^Virtutem  mdeant  in^b^cantque  rdietä^,  d.  h.  == 
inogen  sie  die  Tugend  bemerken  und  über  ihren  Verlust  sich 
(vor  Neid)  verzehren. 

2* 
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trifft,  nämlich  di6  obige  Warnung,  sich  mitderAnsspihnng 
und  gleichsam  studierten  a)  Abfassung  einer  inneren  a) 
Geschichte  des  unwillkürlichen  Laufs  seiner  Gedaeken 
und  Gefühle  durchaus  nicht  zu  befassen,  so  geschieht  sie 
darum,  weil  es  der  gerade  Weg  ist,  in  Kopf  Verwirrung 
vermeinter  höherer  Eingebungen  und  ohne  unser  Zutun, 
wer  weiß  woher^),  auf  uns  einfließenden  Kräfte,  in  Illu- 
minatism  oder  T^rorism  zu  geraten.  Denn  unvermerkt 
machen  wir  hier  vermeinte  Entdeckungen  von  dem,  was 
wir  selbst  in  uns  hineingetragen  haben;  wie  eine  Bou- 
rignonb)  mit  schmeichelhaften,  oder  ein  Pascal  mit 
schreckenden  und  ängstlichen  Vorstellungen,  in  welchen 
Falle)  selbst  ein  sonst  vortrefflicher  Kopf,  Albrecht 
Haller,  geriet c),  der  bei  seinem  lange  geführten,  oft  auch 
unterbrochenen  Diarium  seines  Seelenzustandes<i)  zuletzt 
dahin  gelangte,  einen  berühmten  Theologen,  seinen  vor- 
maligen akademischen  Kollegen,  den  D.  Leß«),  zu  befragen: 
ob  er  nicht  in  seinem  weitläuftigen  Schatz  der  Gottes- 
gelahrtheit  Trost  für  seine  beängstigte  Seele  antreffen 
könne. 

Die  verschiedenen  Akte  der  Vorstellungsljy|aft  in  mir 
zu  beobachten,  wenn  ich  sie  herbeirufe,  ist  des  Nach- 
denkens wohl  wert,  für  Logik  und  Metaphysik  nötig  und 
nützlich.  —  Aber  sich  belauschen  zu  wollen,  so  wie  sie 
auch  ungerufen  von  selbst  ins  Gemüt  kommen  (das  ge- 


a)  „studierten",  „inneren",  „wer  weiß  woher**  fehlt  in  H. 

b)  Antoinette  Bonrignon  (1616—1680),  eine  Schwärmerin 
und  Sektenstifterin  aus  Lille,  die  namentlich  in  den  Niederkmden 
wirkte,  und  deren  mystisch-theosophische  Schriften  nicht  weniger 
als  21  Bände  füllen. 

c)  j,mit  schreckenden  —  Fall"  und  „geriet"  fehlt  in  der  1.  Aufl. 

d)  Albrecht  von  Haller  in:  „Tagebuch  seiner  Beobachtungen 
über  Schriftsteller  und  sich  selbst",  1787. 

e)  Leß,  Dr.  und  Prof.  der  Theologie  in  Göttingen  (1736 
bis  1797),  an  den  Haller  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  (Bez.  1777) 
durch  einen  Brief  an  Heyne  die  Anfrage  gelangen  ließ :  „was 
für  ein  Buch  (es  muß  nicht  lang  sein)  in  meinen  Umständen  und 
wider  die  Schrecken  des  Todes,  hingegen  für  die  Festergreifiing 
des  Verdienstes  des  Heilandes,  ich  fruchtbar  lesen  konnte" 
[Külpe].  —  „den  D.  Leß"  fehlt  in  H. 
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sehieht  durch  |  das  Spiel  der  unabsichtlich  dichtenden a)  [134] 
Einbildungskraft),  ist,  weil  alsdann  die  Prinzipien  des 
Denkens  nicht  (wie  sie  sollen)  vorangehen,  sondern  hintem- 
nach  folgen,  eine  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung 
im  Erkenntnisvermögen  und  ist  entweder  schon  eine  Krank- 
heit des  Gemüts  (Grillenfängerei)b)  oder  führt  zu  der- 
selben und  zum  Irrhause.  Wer  von  inneren  Erfahrungen 
(von  der  Gnade,  von  Anfechtungen)  viel  zu  erzählen  weiß, 
mag  bei  seiner  Entdeckungsreise  zur  Erforschung  seiner 
selbst  immer  nur  in  Anticyrac)  vorher^)  anlanden.  Denn 
es  ist  mit  jenen^ inneren d)  Erfahrungen©)  nicht  so  bewandt, 
wie  mit  den  äußeren  von  Gegenständen  im  Raum,  worin 
die  Gegenstände  nebeneinander  und  als  bleibend  fest- 
gehalten Erfahrungen  abgebenf).  Der  innere  Sinn  sieht  die 
Verhältnisse  seiner  Bestimmungen  nur  in  der  Zeit>  mithin 
im  Fließen,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung,  die 
doch  zur  Erfahrung  notwendig  ist,  stattfindet*).  | 


*)  Wenn  wir  uns  die  innere  Handlung  (Spontaneität) ,  wo- 
durch ein  Begriff  (ein  Gedanke)  möglich  wird,  die  Reflexion, 
die  Empfänglichkeit  (Rezeptivität),  wodurch  eine  Wahrnehmung 
(pereeptio)^  d.  i.  empiriBche  Anschauung,  möglich  wird,  die 
Apprehension,  beide  Akte  aber  mit  Bewußtsein  vorstellen,  so 
kann  das  Bewußtsein  seiner  selbst  (apperceptio)  in  das  der  Re- 
flexion und  das  der  Apprehension  eingeteilt  werden.  Das  erstere 
ist  ein  Bewußtsein  des  Verstandes,  das  zweite  der  innere  Sinn; 
j enes  die  reine,  dieses  die  empirische  Apperzeption,  da  dann 
jene  fälschlich  der  innere  Sinn  genannt  wird.  —  In  der  Psycho- 


a)  „unabsichtlich  dichtenden"  fehlt  in  H. 

b)  „Örillenfängerei"  desgl. 

c)  Anticyra,  Küstenstadt  in  Phokis,  deren  Einwohner  die 
auf  ihren  Bergen  in  Menge  wachsende  Nieswurz  zu  einem  gut 
wirkenden  Heilmittel  gestaltet  hatten,  weshalb  Anticyra  bei  Horaz 
mehrfach  (Sat  II  3,  83,  ebdl  166,  De  Arte  poetica  300)  als  Kur- 
ort angeraten  wird.  Kant  lag  die  Anspielung  außerdem  wohl  auch 
durch  einen  Aufsatz  des  Teutschen  Merkur  1784  (II  S.  151)  nahe : 
„Über  das  Reisen  und  jemand,  der  nach  Anticyra  reisen  sollte** 
[Külpe]. 

d)  „vorher"  und  „inneren"  fehlt  in  H. 

e)  „Erfahrungen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

f )  So  die  I.Auflage.  Statt  „Erfahrungen- abgeben"  hat  H 
„werden",  die  2.  Auf  läge  das  von  der  Akademie- Ausgabe  akzep- 
tierte, uns  weniger  gut  dünkende  „erscheinen". 
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[135]  Von  den  Vorstellungen,  die  wir  haben,  ohne  uns 
ihrer  bewußt  zu  sein. 

§5. 

Vorstellungen  zu  haben  und  sich  ihrer  doch 
nicht  bewußt  zu  sein,  darin  scheint a)  ein  Widerspruch 
zu  liegen;  denn  wie  können  wir  wissen,  daß  wir  sie  haben, 
wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewußt  sind?  Diesen  Einwurf 
machte  schon  Locke,  der  darum  auch  das  Dasein  solcher 
Art  Vorstellungen  verwarf  b).  —  Allein  wir  können  uns 
doch  mittelbar  bewußt  sein,  eine  Vorstellung  zu  haben,  ob 
wir  gleich  unmittelbar  uns  ihrer  nfcht  bewußt  sind.  — 
Dergleichen  Vorstellungen  heißen  dann  dunkele;  die 
übrigen  sind  klar  und,  wenn  ihre  Klarheit  sich  auch  auf 
die  Teilvorstellungen  eines  Ganzen  derselben  und  ihre 
Verbindung^)  erstreckt^  deutlicfre  Vorstellungen,  es 
sei  des  Denkens  oder  der  Anschauung. 


Jogie  erforschen  wir  uns  selbst  nach  unseren  Vorstellungen  des 
inneren  Sinnes;  in  der  Ii<mk  aber  nach  dem,  was  das  intellek- 
tuelle Bewußtsdn  an  die  Hand  gibt.  —  Hier  scheint  un^  nun 
das  Ich  doppelt  zu  sein  (welches  widersprechend  wäre):  1.  das 
Ich  als  Subjekt  des  Denkens  (in  der  Logik),  welches  die  reine 
Apperzeption  bedeutet  (das  bloS  reflektierende  Ich),  und  von 
welchem  gar  nichts  weiter  zu  sagen,  sondern  das  eine  ganz  ein- 
fache Vorstellung  ist;  2.  das  Ich  als  das  Objekt  der  Wahr- 
nehmung, mithin  des  inneren  Sinnes,  was  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Bestimmungen  enthält,  die  eine  innere  Erfahrung  möglich 
machen. 

Die  Frage,  ob  bei  den  verschiedenen  inneren  Veränderungen 
des  Gremüts  (seines  Gedächtnisses  oder  der  von  ihm  angenom- 
menen Grundsätze)  der  Mensch,  wenn  er  sich  dieser  Verände- 
rungen bewußt  ist,  noch  sagen  könne,  er  sei  ebenderselbe  (der 
Seele  nach),  ist  eine  imgereimte  Frage ;  denn  er  kann  sich  dieser 
Veränderungen  nur  dadurch  bewußt  sein,  daß  er  sich  in  den  ver- 
schiedenen Zuständen  als  ein  und  dasselbe  Subjekt  vorstellt, 
und  das  Ich  des  Menschen  ist  zwar  der  Form  (der  Vorstellungs- 
art) nach,  aber  nicht  der  Materie  (dem  Inhalte)  nach  zwiefach. 


a)  1.  Auflage  und  H  beginnen  kürzer:    „§  5.    Es  scheint 
hierin  .  .  ." 

b)  In  seinem  Emay  conceming  human  imterstanäing  (Phil. 
Bibl.  Bd.  75)  II 1,  §  9ff. 

c)  „derselben  und  ihre  Verbindung"  fehlt  in  H. 
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Wenn  ich  weit  von  mir  auf  einer  Wiese  einen  MeuBchen 
zu  sehen  mir  bewußt  bin,  ob  ich  gleich  seine  Auge©,  Nase, 
Mund  usw.  zu  sehen  mir  nicht  bewußt  bin,  so  schließe 
ich  eigentlich  nur,  daß  dies  Ding  ein  Mensch  sei;  denin 
wollte  ich  darum,  weil  ich  mir  nicht  bewußt  bin,  diese 
Teile  des  Kopfs  (und  so  auch  die  übrigen  Teile  dieses 
Menschen)  wahrzunehmen,  die  Vorstellung  derselben  in 
meiner  Anschauung  gar  nicht  zu  haben  behaupten,  so 
würde  ich  auch  nicht  sagen  können,  daß  ich  einen 
Menschen  gehe;  denn  aus  diesen  Teilvorstellungen  ist  die 
ganze  (des  Kopfs  oder  des  Menschen)  a-)  zusammengesetzt. 

Daß  das  Feld  unserer  Sinnenanschauungen  und  Emp- 
findungen, deren  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  ob  wir  gleich 
unbezweifelt  schließen  können,  daß  wir  sie  haben, 
d.  i.  dunkel  er  Vorstellungen  im  Menschen  (und  so  auch 
in  Tieren),  unermeßlich  sei,  die  klaren  dagegen  nur  un- 
endüeh  wenige  Punkte  derselbe  enthalten,  die  dem  Be- 
wußtsein offen  liegen;  daß  gleichsam  auf  der  großen 
Karte  unseres  Gemüts  nur  wenig  Stellen  illuminiert 
sind:  kann  uns  Bewunderung  über  unser  eigenes  Wesen 
einflößen*;  denn  eine  höhere  Macht  dürfte  nur  rufen:  es 
werde  Licht!,  so  würde  auch  ohne  Zutun  des  Mindesten 
(z.  B.  wenn  wir  einen  Literator  mit  allem  dem  nehmen, 
was  er  in  seinem  Gedächtais  hat)  gleichsam  eine  halbe 
Welt  ihm  vor  Augen  liegen.  Alles,  was  das  bewaffnete 
Auge  durchs  Teleskop  (etwa  am  Monde)  oder  durchs  Mi- 
kroskop (an  Infusionstierchen)  entdeckt,  wird  durch  unsere 
bloßen  Augen  gesehen;  denn  diese  optischen  Mittel  bringen 
ja  nicht  mehr  Lichtstrahlen  und  dadurch  erzeugte  Bilder  ]  [136] 
ins  Auge,  als  auch  ohne  jene  künstliche  Werkzeuge  sich 
auf  der  Netzhaut  gemalt  haben  würden,  sondern  breiten 
sie  nur  mehr  aus,  um  uns  ihrer  bewußt  zu  werden.  — 
Eben  das  gilt  von  den  Empfindungen  des  Gehörs,  wenn 
der  Musiker  mit  zehn  Fingern  und  beiden  Füßen  eine 
Phantasie  auf  der  Orgel  spielt  und  wohl  auch  noch  mit 
einem  neben  ihm  Stehenden  spricht,  wo  so  eine  Menge 
Vorstellungen  in  wenig  Augenblicken  in  der  Seele  erweckt 


a)  „oder  des  Menschen**  desgl. 
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werden,  deren  jede  zu  ihrer  Wahl  überdem  noch  ein  be- 
sonderes Urteil  über  die  ScEcklichkeit  bedurfte,  weil  ein 
einziger  der  Harmonie  rmEt  gemäßer  Fingerschlag  sofort 
als  Mißlaut  vernommen  werden  würde,  und  doch  das  Ganze 
so  ausfällt,  daß  der  frei  phantasierende  Musiker  oft 
wünschen  möchte,  manches  von  ihm  glücklich  ausgeführte 
Stück,  dergleichen  er  vielleicht  sonst  mit  allem  Fleiß 
nicht  so  gut  zustande  zu  bringen  hofft,  in  Noten  auf- 
behalten zu  haben. 

So  ist  das  Feld  dunkler  Vorstellungen  das  größte 
im  Menschen.  —  Weil  es  aber  diesen  nur  in  seinem  passiven 
Teile,  als  Spiel  der  Empfindungen  wahrnehmen  läßt,  so 
gehört  die  Theorie  derselben  doch  nur  zur  physiologischen 
Anthropologie,  nicht  zur  pragmatischen,  worauf  es  hier 
eigentlich  abgesehen  ist. 

Wir  spielen  nämlichoft  mit  dunkelen  Vorstellungen  und 
haben  ein  Interesse  dabei»),  beliebte  odar  unbeliebte  (Jegen- 
stände  vor  der  Einbildungskraft  in  Schatten  zu  stellen; 
öfter  aber  noch  sind  wir  selbst  ein  Spiel  dunkelet  Vor- 
stellungen, und  unser  Verstand  vermag  nicht  sich  wider 
die  Ungereimtheiten  zu  retten,  in  die  ihn  der  Einfluß  der- 
selben versetzt,  ob  er  sie  gleich  als  Täuschung  anerkennt. 

So  ist  es  mit  der  Geschlechtsliebe  bewandt^  sofern  sie 
eigentlich  nicht  das  Wohlwollen,  sondern  vielmehr  den 
Genuß  ihres  Gegenstandes  beabsichtigt.  Wieviel  Wite  ist 
nicht  von  jeher  verschwendet  worden,  einen  dünnen  Flor 
über  das  zu  werfen,  was  zwar  beliebt  ist,  aber  doch  den 
Menschen  mit  der  gemeinen  Tiergattung  in  so  naher  Ver- 
wandtschaft sehen  läßt,  daß  die  Schamhaftigkeit  d^urch 
aufgefordert  wird,  und  die  Ausdrücke  in  feiner  Gesell- 
schaft nicht  unverblümt,  wenn  gleich  zum  Belächeln  durch- 
scheinend genug,  hervortreten  dürfen.  —  Die  Einbildungs- 
kraft mag  hier  gern  im  Dunkeln  spazieren,  und  es  gehört 
immer  nicht  gemeine  Kunst  dazu,  wenn,  um  den  Gynism 
zu  vermeiden,  man  nicht  in  den  lächerlichen  Purism  zu 
verfallen  Gefahr  laufen  will. 

Anderseits  sind  wir  auch  oft  genug  das  Spiel  dunkeler 


a)  „dabei"  nur  in  H. 
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Vorstellungen,  welche  nicht  verschwinden  wollen,  wenn 
sie  gleich  der  Verstand  |  beleuchtet  Sich  das  Grab  in  [137] 
seinem  Garten  oder  unter  einem  schattichten  ^um,  im  Felde 
oder  im  trockenen  Boden  zu  besteEen,  ist  oft  eine  wich- 
tige Angelegenheit  für  einen  Sterbenden:  obzwar  er  im 
ersteren  Fall  keine  schöne  Aussicht  zu  hoffen,  im  letzteren 
aber  von  der  Feuchtigkeit  den  Schnupfen  zu  besorgen  nicht 
ür^che  hat. 

Daß  das  Kleid  den  Mann  mache,  gilt  in  gewisser  Maße 
auch  für  den  Verständigen.  Das  russische  Sprichwort  sagt 
zwar:  „Man  empfängt  den  Gast  nach  seinem  Kleide  und 
begleitet  ihn  nach  seinem  Verstände";  aber  der  Verstand 
kann  doch  den  Eindruck  dunkler  Vorstellungen  von  einer 
gewißsen  Wichtigkeit,  den  eine  wohlgeklddete  Person 
macht,  nicht  verhüten,  sondern  allenfalls  nur  das  vorläufig 
über  sie  gefällte  Urteil  hintennach  zu  berichtigen  den  Vor- 
satz haben  a). 

Sogar  wird  studierte  Dunkelheit  oft  mit  gewünschtem 
Erfolg  gebraucht,  um  Tiefsinn  und  Gründlichkeit  vorzu^ 
spiegeln;  wie  etwa  in  der  Dämmerung  oder  durch  einen 
Nebel  gesehene  Gegenstände  immer  größer  gesehen 
werden,  als  sie  sind*).  Das  Skotison  (mach's  dunkel!)  ist 
der   Machtspruch  b)  aller  Mystiker,  um  durch  gekünstelte 


*)  Dagegen  beim  Tageslicht  besehen,  scheint  das,  was 
heller  ist  als  die  umgebenden  Gegenstände,  auch  größer  zu  sein, 
z.  B.  weiße  Strümpfe  stellen  vollere  Waden  vor  als  schwarze ; 
ein  Feuer,  in  der  Nacht  auf  einem  hohen  Berge  angelegt,  scheint 
größer  zu  sein,  als  man  es  beim  Ausmessen  befindet.  —  Vielleicht 
läßt  sich  daraus  auch  die  scheinbar  größere  Gestalte)  des  Mondes 
und  ebenso  die  dem  Anschein  nach  größere  Weite  der  Sterne 
voneinander  nahe  am  Horizont  erklären;  denn  in  beiden  Fällen 
erschemen  uns  leuchtende  Gegenstände,  die  nahe  am  Horizont 
durch  eine  mehr  verdunkelnde  Luftschicht  gesehen  werden  als 
hoch  am  Himmel,  und,  was  dunkel  ist,  wird  durch  das  umgebende 
Licht  auch  als  kleiner  beurteilt.  Beim  Scheibenschießen  würde 
also  eine  schwarze  Scheibe  mit  einem  weißen  Zirkel  in  der  IkKtte 
zum  Treffen  gunstiger  sein  als  umgekehrt. 

a)  H:  „hintennach  nur  berichtigen". 

b)  H:  „Wahlspruch". 

c)  Das  „größere  Gestalt"  der  H  erscheint  uns  besser  als 
das  (scheinbare)  „Größe'*  des  Drucks.  Über  die  Sache  vgl.  auch  §  11. 
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Dunkelheit  Schatzgräber  der  Weisheit  anzulocken»).  — 
Aber  überhaupt  ist  auch  ein  gewisse  Grad  des  Rätsel- 
haften in  einer  Schrift  dem  Leser  nicht  unwillkommen: 
weil  ihm  dadurch  seine  eigene  Scharfsinnigkeit  fühlbar 
wird,  das  Dunkele  in  klare  Begriffe  aufzulösen. 


Von  der  Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit  im  Be- 
wußtsein seiner  Vorstellungen. 

§6. 

Das  Bewußtsein  seiner  Vorstellungen,  welches  zur 
Unterscheidung  eines  Gegenstandes  von  anderen  zu- 
[138]  reicht,  ist  Klarheit.  Dasjenige  aber,  wodurch  auch  die 
Zusammensetzung  der  Vorstellungen  klar  wird,  heißt 
Deutlichkeit.  Die  letztere  macht  es  allein,  daß  eine  Summe 
von  Vorstellungen  Erkenntnis  wird;  worin  dann,  weil  eine 
jede  Zusammensetzung  mit  Bewußtsein  Einheit  desselben, 
folglich  eine  Regel  für  jene  voraussetzt,  Ordnung  in 
diesem  Mannigfaltigen  gedacht  wird.  —  Der  deutlichen 
Vorstellung  kann  man  nicht  die  verworrene  {perceptio 
confusa),  sondern  muß  ihr  bloß  die  undeutliche  {mere 
clara)  entgegensetzen.  Was  verworren  ist,  muß  zusammen- 
gesetzt sein;  denn  im  Einfachen  gibt  es  weder  Ordnung 
noch  Verwirrung.  Die  letztere  ist  also  die  Ursache  der 
Undeutlichkeit,  nicht  die  Definition  derselben.  —  In 
jeder  vielhaltigen  Vorstellung  {perceptio  complexa),  der- 
gleichen ein  jedes  Erkenntnis  ist  (weil  dazu  immer  An- 
schauung und  Begriff  erfordert  wird),  beruht  die  Deutlich- 
keit auf  der  Ordnung,  nach  der  die  Teilvorstellungen  zu- 
sammengesetzt werden,  die  dann  entweder  (die  bloße  Form 
betreffend)  eine  bloß  logische  Einteilung  in  obere  und 
untergeordnete  (perceptio  primaria  et  secundaria),  oder 
eine  reale  Einteilung  in  Haupt-  und  Nebenvorstellungen 
(perceptio  principalis  et  adhaerens)  veranlassen;  durch 
welche  Ordnung  das  Erkenntnis  deutlich  wird.  —  Man 
sieht  wohl,  daß>  wenn  das  Vermögen  der  Erkenntnis 


a)  „um  — ^anzulocken**  fehlt  in  H. 
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ül^rhaupt  Verstand  (in  der  aUgemefesten  Bedeutung  des 
Worts)  beißen  solly  dieser  das  Auifassungavermögen 
(ö{i^e»^io)  geg^ener  Vorstellungen,  um  AnschauuÄg,  das 
Äbsonderungsvermögen  dessen,  was  mehrten  gemein 
ist  (afe^mc^io),  um  Begriff,  und  das  Überlegungsver- 
mögen (re/fea?ta),  ww  Erkenntnis  des  Gegenatandes  her* 
vorzubringen,  .enthalten  mfese. 

Man  nennt  den,  ijveloher  diese  Vermögen  im  vorzüg- 
lichen Grade  besitzt,  etefen  Kopf;  d^n,  dem  sie  in  sehr 
kleinem  Maße  beschert  sind,  einen  Pinsel  (weil  er  immer 
von  anderen  geführt  zu  werden  bedarf);  den  aber,  der  sogar 
Originalität  im  Gebrauch  des§^ben  bei  sich  führt  (ki^ft 
deren  er,  was  gewöhnlicherweise  unter  fremder  Ldtung 
gelernt  werden  muß,  aus  sich  selbst  hervorbringt),  ein 
Genie. 

Der  nichts  von  dem^)  gelernt  hat,  was  man  doch  ge- 
lehrt werden  muß,  um  es  zu  wissen,  heißt  ein  Ignorant, 
wenn  er  es  hätte  wissen  sollen,  sofern  er  einen  Gelehrten 
vorstelle  will;  denn  ohne  diesen  Anspruch  kann  er  ein 
großes  Genie  sein.  Dar,  welcher  nicht  selbst  denken, 
wenn  gleich  viel  lernen  kann,  wird  ein  beschränkter 
Eopf  (borniert)  genannt.  —  Man  kann  ein  vaster^)  Ge- 
lehrter (Maschine  zur  Unterweisung  anderer,  wie  man 
selbst  unterwiesen  worden)  und  in  Ansehung  des  ver- 
nünftigen Ge|brauchs  seines  historischen  Wissens  dabei«)  [139] 
doch  sehr  borniert  sein.  —  Der,  dessen  Verfahren  mit 
dem,  was  er  gelernt  hat^  in  der  öffentlichen  Mitteilung  <i) 
den  Zwang  der  Schule  (also  Mangel  der  Freiheit  im  Selbst- 
denken) verrät  ist  der  Pedant;  er  mag  übrigens  Gelehrter 
oder  Soldat  oder  gar  Hof  mann  sein.  Unter  diesen  ist  der 
gelehrte  Pedant  im  Grunde  e)  noch  der  erträglichste,  weil 
man  doch  von  ihm  lernen  kann:  da  hingegen  die  Peinlich- 
keit in  Formalien  (die  Pedanterie)  bei  den  letzteren  nicht 
allein  nutzlos,  sondern  auch  wegen  des  'Stolzes,  der  dem 


a)  „von  dem"  nur  in  H. 

b)  H:  „großer**. 

c)  „in  Ansehung  —  dabei"  fehlt  in  H. 

d)  „in  der  öffentlichen  Mitteilung*^  desgl. 

e)  „im  Grunde"  desgl. 
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Pedanten  imvermeidlich  anhängt  obenein  lächerlich  wird, 
da  es  der  Stolz  eines  Ignoranten  ist. 

Die  Kunst  aber  oder  vielmehr  die  Grewandtheit,  im 
gesell^haftlichen  Tone  zu  sprechen  und  sich  überhaupt 
modisch  zu  zeigen,  welche,  vornehmlich  wenn  es  Wissen- 
schaft betrifft,  fälschlich  Popularität  genannt  wird,  da 
sie  vielmehr  geputzte  Seich tigkeit  heißen  sollte,  deckt 
manche  Armseligkeit  des  eingeschränkten  Kopfs.  Aber 
nur  Kinder  lassen  sich  dadurch  irre  leiten.  „Deine  Trom- 
mel (sagte  der  Quäker  beim  Addison  a)  zu  dem  in  der 
Kutsche  neben  ihm  schwatzenden  Offizier)  ist  ein  Sinnbild 
von  dir:  sie  klingt,  weil  sie  leer  ist.** 

Um  die  Menschen  nach  ihrem  Erkenntnisvermögen 
(dem  Verstände  überhaupt)  zu  beurteilen,  teilt  man  sie  in 
diejenigen  ein,  denen  Gemeinsinn  (sensus  communis), 
der  freilich  nicht  gemein  (sensus  vulgaris)  ist,  zugestanden 
werden  muß,  und  in  Leute  von  Wissenschaft.  Die 
ersteren  sind  der  Regeln  Kundige  in  Fällen  der  Anwendung 
(in  concreto),  die  anderen  für  sich  selbst  und  vor  ihrer 
Anwendung  (in  abstracto).  —  Man  nennt  den  Verstand,  der 
zu  dem  ersteren  Erkenntnisvermögen  gehört,  den  ge- 
sunden Menschenverstand  {hon  sens),  den  zum  zweiten 
den  hellen b)  Kopf  (ingenium  perspicax^).  —  Es  ist 
merkwürdig,  daß  man  sich  den  ersteren,  welcher  ge- 
wöhnlich nur  als  praktisches  Erkenntnisvermögen  be- 
trachtet wird,  üicht  allein  als  einen,  welcher  der  Kultur 
entbehren  kann,  sondern  als  Mnen  solchen,  dem  sie  wohl 
gar  nachteilig  ist,  wenn  sie  nicht  weit  genug  getrieben 
wird,  vorstellig  macht,  ihn  daher  bis  zur  Schwärmerei 
hochpreiset  und  ihn  als  eine  Fundgrube  in  den  Tiefen  des 
Gemüts  verborgen  liegender  Schätze  vorstellt,  auch  bis- 
weilen seinen  Ausspruch  als  Orakel  (den  Genius  des  So- 
kratesc))  für  zuverlässiger  erklärt  als  alles,  was  studierte 


a)  Joseph  Addison  (1672 — 1719),  bekannter  englischer  Sati- 
riker und  Moralist.  Der  oben  erwähnte  Ausspruch  befindet  sich 
in  der  von  ihm  1711 — 12  herausgegebenen  Wochenschrift  The 
Spectator,  Nr.  132  [Külpe]. 

b)  H:  „klaren"  und  per^icax  fehlt 

c)  Vgl.  auch  weiter  unten  §  10  (S.  35)  und  §  45. 
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Wissenschaft  immer  zu  Markte  bringen  würde.  —  Soviel 
ist  gewiß,  daß,  wenn  die  Auflösung  einer  Frage  auf  den 
allgemeinen  und  angeborenen  Regeln  des  Verstandes  (deren 
Besitz  Mutterwitz  genannt  wird)  beruht,  es  unsicherer  ist, 
sieh  nach  studierten  und  künstlich  aufgestellten  Prinzipien  j  [140] 
(dem  Schulwitz)  umzusehen  und  seinen  Beschluß  darnach 
abzufassen,  als  wenn  man  e&  auf  den  Ausschlag  der  im 
Dunkeln  desfJ&emüts  liegenden  Bestimmungsgründe  des 
Urteils  in  Ma^^  ankommen  läßt,  welches  man  den  logischen 
Takt  nemien  könnte:  wo  die  Überlegung  den  Gegenstand 
sich  auf  vielerlei  Seiten  vorstellig  macht  und  ein  richtiges 
Bonität  herausbringt,  ohne  sich  der  Akte,  die  hiebei 
ün  Inneren  des  Gemüts  vorgehen,  bewußt  zu  werden. 

Der  gesunde  Verstand  aber  kann  diese  seine  Vor- 
züglichkeit nur  in  Ansehung  eines  Gegenstands  der  Er- 
fahrung beweisen:  mcht  allein  durch  di^e  an  Erkenntnis 
zu  wachsen,  sondern  sie  (die  Erfahrung)  selbst  zu  er- 
weitern, aber  nicht  in  spekulativer,  sondern  bloß  in  em- 
pirisch-praktischer a)  Rücksiebt.  Denn  in  jener  bedarf  es 
wissenschaftlicher  Prinzipien  a  |?mH;  in  dieser  aber 
können  es  auch  ErfahrBüQgen,  d.  L  Urteile  sein,  die  durch 
Versuch  und  Erfolg  kontinuierlich  bewährt  werden. 

Von  der  Sinnlichkeit  im   Gegensatz  mit  deM 
Verstände. 

.  §7. 

In  Ansehung  des  Zustandes  der  Vorstellungen  ist  mein 
Gemüt  entweder  handelnd  und  zeigt  Vermögen  (fa- 
cultas),  oder  es  ist  leidend  und  besteht  in  Empfäng- 
lichkeit (receptivitas).  Ein  Erkenntnis  enthält  beides 
verbunden  in  sicli,  und  die  Möglichkeit  eine  solche  zu 
haben  führt  den  Namen  des  Erkenntnisvermögens  von 
dem  vornehmsten  Teil  derselben,  nämlich  der  Tät^Jceit 
des  Gemüts,  Vorstellungen  zu  verbinden  oder  voneinander 
zu  sondern. 

Vorstellungen,    in   Ansehung   deren   sich   das    Gemüt 


a)  H:  „praktischer^*. 
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leideHd  verhält,  durch  welche  also  das  Subjekt  äff iziert 
wird  (dieses  mag  sich  nun  selbst  affineren  öder  von  einem 
Objekt  affiziert  werden),  gehören  zum  sinnlichen,  die- 
jenigen aber,  welche  ein  bloßes  Tun  (das  Deiiken)  ent- 
halten, zum  intellektuellen  Erkenntnisvermögen.  Jenes 
wird  auch  das  untere,  dieses  aber  da^  obere  Erkenntnis- 
[141]  vermögen  genannt*).  Jenes  hat  den  |  Charakter  der  Pas- 
sivität des  inneren  Sinnes  der  Empfindungen,  di^es  der 
Spontaneität  der  Appefzeption,  d.  i.  d^  remen  Bewußt- 
seins der  Handlung,  welche  das  Denken  ausmacht  und 
zur  Logik  (einem  System  der  Regeln  des  Verstandes), 
so  wie  jener  zur  Psychologie  (einem  Inbegriff  aller 
inneren  Wahrnehmungen  unt^  Naturgeseteen)  gehört  und 
innere  Erfahrung  begründet. 

Anmerkung.  Der  Gegenstand  der  VorsteUung,  der 
nur  die  Art  enthält,  wie  ich  von  ihm  affidert  werde,  kann 
von  mir  nur  erkannt  werden,  wie  er  mir  erscheint,  und 
alle  Erfahrung  (empirische  Erkenntnis),  die  innere  nicht 
minder  als  die  äußere,  ist  nur  Erkenntnis  der  Gegen- 
stände, wie  sie  uns  erscheinen,  nicht  wie  sie  (für  sich 
allein  betrachtet)  sind.  Denn  es  kommt  alsdann  nicht  bloß 


*)  Die  Sinnlichkeit  bloß  in  der  Undeutlichkeit  der  Yor- 
stellungen,  die  Int ellektualität  dagegen  in  der  Deutlichkeit 
zu  setzen  und  hiemit  einen  bloß  formalen  (logischen)  Unter- 
schied des  Bewußtseins  statt  des  realen  (psychologischen),  der 
nicht  bloß  die  Form,  sondern  auch  den  InhaJt  des  Denkens  be- 
trifft, zu  setzen,  war  ein  großer  Fehler  der  Leibniz- Wolffischen 
Schule»),  nämlich  die  Sinnlichkeit  bloß  in  einem  Mangel  (der 
Klarheit  der  Teil  Vorstellungen) ,  folglich  der  Undeutlichkeit  zu 
setzen,  die  Beschaffenheit  aber  der  Verstandesvorstellung  in  der 
Deutlichkeit;  da  jene  doch  etwas  sehr  Positives  und  ein  unent- 
behrlichef  Zusatz  zu  der  letzteren  ist,  um  ein  Erkenntnis  hervor- 
zubringen. —  Leihniz  aber  war  eigentlich  schuld  daran.  Denn 
er,  der  platonischen  Schule  anhängig,  nahm  angebome  r^ine  Ver- 
standesaniichauungen,  Ideen  genannt,  an,  welche  im  menschlichen 
Gemtl,  jetzt  nur  verdunkelt,  angetroffen  würden  und  deren  Zer- 
gliederung und  Beleuchtung  durch  Aufmerksamkeit  wir  allein  die 
Erkenntnis  der  Objekte,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  zu  verdanken 
hätten. 


a)  Vgl.  dazu   Vaihingers  Kommentar   zu  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  II,  S.  447  ff. 
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auf  die  Beschaffenheit  des  Objekts  der  Vorstellung,  son- 
dern auf  die  des  Subjekts  und  dessen  Empfänglichkeit  an, 
welcher  Jypt  die  sinnliche  Anschauung  sein  werde,  darauf 
das  Denken  desselben  (der  Begriff  vom  Objekt)  folgt.  — 
Die  formate  Beschaffenheit  dieser  Rezeptivität  kann  nun 
nicht  wiederum  noch  von  den  Sinnen  abgeborgt  werden, 
sondern  muß  (als  Anschauung)  a  priori  gegeben  sein, 
d.  i.  es  muß  eine  sinnliche  Anschauung  sein^  welche  übrig 
bleibt,  wenn  gleich  alles  Empir^he  {Sinnenempiindung 
Enthaltende)  weggelassen  wird,  und  dieses  Förmliche  der 
Aimchauunf  ist  bei  inneren  Ikfahrungen  die  Zeit. 

Weil  Erfahrung  empirisches  Erkenntnis  ist,  zum  Er- 
kenntnis aber  (da  ^  auf  Urteile  beruht)  Überlegung  (re- 
ftexio)^  mithin  Bewußteein  der  Tätigkeit  in  Zusamnien- 
stellung  d^  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  nach  einer 
Reger  der  Einheit  desselben,  d.  i.  Begriff  und  (vom  Aü- 
schaueii  uhterschiedenes)  Denken  überhaupt,  erfordert  wird: 
so  wird  das  Bewußtsein  in  das  diskursive  (welches  als 
logfech^  w^ii  es  die  R^gel  gibt,  voran  gehen  muß)  und 
das  intuitive  Bewußtsein  eingeteilt  werden;  das  erstere 
(die  reine  Apperzeption  seiner  Gemttshandlung)  ist  ein- 
fach. Das  Ich  der  Reflexion  hält  kein  Mannigfaltiges  in 
sich  und  ist  in  allen  Urteilen  immer  ein  und  dasselbe,  weil 
es  bloß  dies  Förmliche  des  Bewußtseins,  dagegen  die 
iainere  Erfahrung  das  Materielle  desselben  und  ein 
Mannigfaltiges  ]  der  empirischen  inneren  Anschauung,  das  [142] 
Ich  der  Apprehension,  (folglich  eine  empirische  Apper- 
zeption) enthält. 

Ich  als  denkendes  Wesen  bin  zwar  mit  Mir  als  Sinnen- 
wesen ein  und  dasselbe  Subjekt;  aber  als  Objekt  der  inneren 
empirischen  Anschauung,  d.  i.  sofern  ich  innerlich  von 
Empfindungen  in  der  Zeit,  sowie  sie  zugleich  oder  nach- 
einander sind,  affiziert  werde,  erkenne  ich  mich  doch  nur, 
wie  ich  mir  selbst  erscheine,  nicht  als  Ding  an  sich  selbst. 
Denn  es  hängt  doch  von  der  Zeitbedingung,  welche  kein 
Verstandesbegriff  (mithin  nicht  bloße  Spontaneität)  ist,  folg- 
lich von  einer  Bedingung  ab,  in  Ansehung  deren'  mein  Vor- 
stellungsvermögen leidend  ist  (und  gehört  zur  Rezeptivität). 
—  Daher  erkenne  ich  mich  durch  innere  Erfahrung  immer 
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nur,  wie  ich  mir  erscheine;  welcher  SatÄ  dann  oft  bös- 
licherweise so  verdreht  wird,  daß  er  so  viel  sagen  wolle: 
es  scheine  mir  nur  (mihi  videri),  daß  ich  gewisse  Vor- 
stellungen und  Empfindungen  habe,  ja  überhaupt  daß  ich 
existiere.  —  Der  Schein  ist  der  Grund  zu  einem  irrigen 
Urteil  aus  subjektiven  Ursachen,  die  fälschlich  für  objektiv 
gehalten  werden;  Erscheinung  ist  aber  gar  kein  Urteil, 
sondern  bloß  empirische  Anschauung,  die  durch  Reflexion 
und  den  daraus  entspringenden  Verstandesbegriff  zur 
inneren  Erfahrung  und  hiemit  Wahrheit  wird. 

Daß  die  Wörter  innerer  Sinn  und  Apperzeption 
von  den  Seelenforschern  gemeinhin  für  gleichbedeutend 
genommen  werden,  unerachtet  der  erstere  allein  ein  psycho- 
logisches (angewandtes),  die  zweite  aber  bloß  ein  logisches 
(reines)  Bewußtsein  anzeigen  soH,  ist  die  Ursache  dieser 
Irrungen.  Daß  wir  aber  durch  den  erster en  uns  nur  er- 
kennen können,  wie  wir  uns  erscheinen,  erhellt  daraus, 
weil  Auffassung  (apprehensio)  der  Eindrücke  des  ersteren 
eine  formale  Bedingung  der  inneren  Anschauung  des  Sub- 
jekts, nämlich  die  Zeit  vorau^etzt,  welche  kein  Verstandes- 
begriff ist  und  also  bloß  als  subjektive  Bedingung  gilt^), 
wie  nach  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele  uns 
innere  Empfindungen  gegeben  werden,  also  diese  uns  nicht, 
wie  das  Objekt  an  sich  ist,  zu  erkennen  gibt. 


Diese  Anmerkung  gehört  eigentlich  nicht  zur  Anthro- 
pologie. In  dieser  sind  nach  Verstandesgesetzen  vereinigte 
Erscheinungen  Erfahrungen,  und  da  wird  nach  der  Vor- 
stellungsart der  Dinge,  wie  sie  auch  ohne  ihr  Verhältnis 
zu  den  Sinnen  in  Betrachtung  zu  ziehen  (mithin  an  sich 
[143]  selbst)  I  sind,  gar  nicht  gefragt;  denn  diese  Untersuchung 
gehört  zur  Mefeiphysik,  welche  es  mit  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  a  priori  zu  tun  hat.  Aber  es  war  doch  nötig, 
so  weit  zurückzugehen,  um  auch  nur  die  Verstöße  des 
spekulativen  Kopfs  in  Ansehung  dieser  Frage  abzuhalten. 
Da   übrigens  die  Kenntnfe   des   Menschen   durch    innere 


a)  ,,gilt"  Zusatz  det  2.  Auflage. 
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BrfäliruBg,  weü  er  darnach  großenteU^aueh  andere  be- 
urteilt, von  großer  Wichtigkeit^  aber  doiBh  zugleich  yon 
vielleicht  größerer  Schwierigkeit  ist,  als  die  richtige  Be- 
ufteiilung  anderer,  indem  der  Forscher  seines  Inneren 
leichtlich,  statt  bloß  zu  beobachten,  manches  in  das  Selbst- 
bewußtsein hinein  trägt,  so  ist  es  ratsam  und  sogar  not- 
wendig. Von  beobachteten  Erscheinungen  in  sich  selbst 
anzufangen  und  dann  allererst  zu  Behauptung  ^ewfeser 
Sätz^  die  die  Natur  d^  Menschen  angehen,  d.  i  zur 
inneren  Erfahrung,  fortzuschreiten. 

Apologie  für  die  Sinnlichkeit. 
§8. 
Dem  Verstände  bezeigt  jedermann  alle  Achtung, 
wie  auch  die  Benennung  desselben  als  oberen  Erkenntnis- 
vermögens es  schon  anzeigt  ^  wer  ihn  lobpreisen  wollte, 
würde  mit  dem  Spott  jenes  das  Lob  der  Tugend  erhebenden 
Kedners  (stulte,  quis  unquam  vituperavit!)  abgefertigt 
werden.  Aber  die  Sinnlichkeit  ist  in  üblem  Ruf.  Man  sagt 
ihr  viel  Schlimmes  nach:  z.  B.  1.  daß  sie  die  Vorstellungs- 
kraft verwirre;  2.  daß  sie  das  große  Wort  führe  und  als 
Herrscherin,  da  sie  doch  nur  die  Dienerin  des  Ver- 
standes sein  sollte,  halsstarrig  und  schwer  zu  bändigen 
sei;  3.  daß  sie  sogar  betrüge  und  man  in  Ansehung  ihrer 
nicht  genug  auf  seiner  Hut  sein  könne.  —  Anderseits  fehlt 
es  ihr  aber  auch  nicht  an  Löbrednern,  vornehmlich  unter 
Dichtern  und  Leuten  von  Geschmack,  welche  die  Ver- 
sinnlichung  der  Verstandesbegriffe  nicht  allein  als  Ver- 
dienst hochpreisen,  sondern  auch  gerade  hierin  und  daß 
die  Begriffe  nicht  so  mit  peinlicher  Sorgfalt  in  ihre  Be- 
standteile zerlegt  werden  müßten,  das  Prägnante  (die  Ge- 
dankenfülle) oder  das  Emphatische  (den  Nachdruck) 
der  Sprache  und  das  Einleuchtende  (die  Helligkeit  im 
Bewußtsein)  der  Vorstellungen  setzen,  die  Nacktheit  des 
Verstandes  aber  geradezu  für  Dürftigkeit  erklären*).   Wir 

*)  Da  hier  nur  vom  Erkenntnisvermögen  und  also  von  Vor- 
ötellunga)  (nicht  dem  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust)  die  Bede 

a)  H:  „Vorstellung  der  Gegenstände". 
Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  3 
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brauchea  hier  keinen  Panegyristen,  sondern  nur  einen 
Advokaten  wideir  den  AnkMf er.  \ 
[144]  Das  Passive  in  der  Sinnlichkeit,  was  wir  doch  nicht 
ablegen  können,  ist  eigentlich  die  Ursache  alles  des  Übels, 
was  man  ihr  nachsagt.  Die  innere  Vollkommenheit  des 
Menschen  besteht  darin:  daß  er  den  GebraiKjh  aller  seiner 
Vermögen  in  seiner  Gewalt  habe,  nm  ihn  ^iner  freien 
Willkür  zu  unterwarfen.  Dazu  aber  wird  erford^t,  daß 
der  Verstand  herrsche,  ohne  doch  die  Sinnlichkeit  (die 
an  sich  Pöbel  ist,  weil  sie  nicht  denkt)  zu  schwächen: 
weil  ohne  sie  es  keinen  Stoff  geben  würde,  der  zum  Ge- 
brauch des  gesetzgebenden  Verstandes  verarbeitet  werden 
könnte. 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die 
Erste  Anklage. 

§9. 

Die  Sinne  verwirren  nicht.  Dem,  der  ein  ge- 
gebenes Mannigfaltige  zwar  aufgefaßt,  aber  noch  nicht 
geordnet  hat,  kann  man  nicht  nachsagen,  daß  er  es  ver- 
wirre. Die  Wahrnehmungen  der  Sinne  (empirische  Vor- 
stellungen mit  Bewußtsein)  können  nur  innere  Erschei- 
nungen heißen.  Der  Verstand,  der  hinzukommt  und  sie 
unter  einer  Regel  des  Denkens  verbindet  (Ordnung  in 
das  Mannigfaltige  hineinbringt),  macht  allererst  daraus 
empirisches  Erkenntnis,  d.  i.  Erfahrung.  Es  liegt  also 
an  dem  seine  Obliegenheit  vernachlässigenden  Verstände, 
wenn  er  keck  urteilt,  ohne  zuvor  die  Sinnenvorsteliungen 
nach  Begriff en  geordnet  zu  haben,  und  dann  mchher  über 
die  Verworrenheit  derselben  klagt,  die  der  sinnlich  ge- 
arteten Natur  des  Menschen  zuschulden  kommen  müsse. 
Dieser  Vorwurf  trifft  sowohl  die  ungegründete  Klage  über 
die  Verwirrung  der  äußeren  als  der  inneren  Vorstellungen 
durch  die  Sinnlichkeit 


ist,  so  wird  Empfindung  nichts  weiter  als  Sinnen  Vorstellung 
(empirisehe  Anschauui^)  «um  Unterschiede  sowohl  von  Begriffen 
(dem  Denken),  als  auch  von  der  reinen  Anschauung  (des  Raums 
und  der  Zeitvorstellung)  bedeuten. 
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Die  siimlichen  Vorstellungen  kommen  freilich  denen 
des  Verstandes  zuvor  und  stellen  sich  in  Masse  dar.  Aber 
desto  reichhaltiger  ist  der  Ertrag,  wenn  der  Verstand  mit 
seiner  Anordnung  und  intellektuellen  Form  hinzukommt 
und  z.  B.  prägnante  Ausdrücke  für  den  Begriff,  em- 
phatische für  das  Gefühl  und  interessante  Vor- 
stellungen für  die  Willensbestimmung  ins  Bewußtsein  bringt. 
—  Der  Reichtum,  den  die  (Jeisteeprodukte  in  der  Rede- 
kunst und  Dichtkunst  dem  Verstände  auf  einmal  (in  |  Masse)  [145] 
darstellen,  bringt  dieöen  zwar  oft  in  Verlegenheit  wegen 
seines  vernünftigen  Gebrauchs,  und  der  Verstand  gerät 
ofta)  in  Verwirrung,  wenn  er  sich  alle  Akte  der  Reflexion, 
die  er  hiebei  wirklich,  obzwar  im  Dunkelen  anstellt,  deut- 
lich machen  und  auseinandersetzen  soll.  Aber  die  Sinn- 
lichkeit ist  hiebei  in  keiner  Schuld,  sondern  es  ist  viel- 
mehr Verdienst  von  ihr,  dem  Verstände  reichhaltigen  Stoff, 
wogegen  die  abstrakten  Begriff e  desselben  oft  nur  schim- 
mernde Armseligkeiten  sind,  dargeboten  zu  haben. 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die 
Zweite  Anklage. 
§10. 
Die  Sinne  gebieten  nicht  über  den  Verstand.  Sie 
bieten  sich  vielmehr  nur  dem  Verstände  an,  um  über  ihren 
Dienst  zu  disponieren.  Daß  sie  ihre  Wichtigkeit  nicht 
verkannt  wissen  wollen,  die  ihnen  vornehmlich  in  dem 
zukommt,  was  man  den  gemeinen  Menschensinn  (sensus 
communis)  nennt,  kann  ihnen  nicht  für  Anmaßung  über 
den  Verstand  herrschen  zu  wollen  angerechnet  werden. 
Zwar  gibt  es  Urteile,  die  man  eben  nicht  förmlich  vor 
den  Richterstuhl  des  Verstandes  zieht,  um  von  ihm  ab- 
geurteilt zu  werden;  die  daher  unmittelbar  durch  den  Sinn 
diktiert  zu  sein  scheinen.  Dergleichen  enthalten  die  so- 
genannten Sinnsprüche  oder  orakelmäßigen  Anwandlungen 
(wie  diejenigen,  deren  Ausspruch  Sokrates  seinem  Genius 
zuschrieb).    Es  wird  nämlich  dabei  vorausgesetzt b),   daß 

a)  „in  Verlegenheit  —  oft**  nur  in  H. 

b)  „Es  wird  dabei  vorausgesetzt''  Zusatz  der  2.  Auflage. 

3* 
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das  erste  Urteil  über  das,  was  in  einem  vorkommenden 
Falle  zu  tun  recht  und  weise  ist,  gemeiniglich  auch  das 
richtige  sei  und  durch  Nachgrübeln  nur  verkünstelt 
werde.  Aber  sie  kommen  in  der  Tat  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  wirklichen  a),  obzwar  dunkelen  Überlegungen 
des  Verstandes.  —  Die  Sinne  machen  darauf  keinen  An- 
spruch und  sind  wie  das  gemeine  Volk,  welches,  wenn  es 
nicht  Pöbel  ist  (ignohile  vulgus),  seinem  Obern,  dem  Ver- 
stände, sich  zwar  gern  unterwirft,  aber  doch  gehört  werden 
will.  Wenn  aber  gewisse  Urteile  und  Einsichten  als  un- 
mittelbar aus  dem  innern  Sinn  (nicht  vermittelst  des  Ver- 
standes) hervorgehend,  sondern  dieser  als  für  sich  ge- 
bietend und  Empfindungen  für  Urteile  geltend  angenommen 
werden,  so  ist  das  bare  Schwärmerei,  welche  mit  der 
Sinnenverrückung  in  naher  Verwandtschaft  steht.  | 

[146]        Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  wider  die 

Dritte  Anklage. 

§  11. 
Die  Sinne  betrügen  nicht.  Dieser  Satz  ist  die 
Ablehnung  des  wichtigsten,  aber  auch  genau  erwogen 
nichtigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen  macht;  und 
dieses  darum,  nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern 
weil  sie  gar  nicht  urteilen;  weshalb  der  Irrtum  immer  nur 
dem  Verstände  zu  Last  fällt.  —  Doch  gereicht  diesem  der 
Sinnenschein  {specüs,  a^^pare^to),  wenngleich  nicht  zur 
Rechtfertigung,  doch  zur  Entschuldigung;  wonach  der 
Mensch  öfters  in  den  Fall  kommt,  das  Subjektive  seiner 
Vorstellungsart  für  das  Objektive  (den  entfernten  Turm, 
an  dem  er  keine  Ecken  sieht,  für  ruu<J,  das  Meer,  dessen 
entfernter  Teil  ihm  durch  höhere  Lichtetrahlen  ins  Auge 
fällt,  für  höher  als  das  Ufer  [altum  mare],  den  Vollmond, 
den  er  in  seinem  Aufgange  am  Horizont  durch  eine  dunstige 
Luft  sieht,  obzwar  er  ihn  durch  denselben  Sehewinkel  ins 
Auge  faß^  für  entfernter,  also  auch  für  größer,  als  wie 
er  hoch  am  Himmel  erscheint)  und  so  Erscheinung  für 


a)  „wirklichen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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Erfahrting  zu  halten;  dadurch  aber  in  Irrtum,  als  einen 
Fehler  des  Verstandes,  nicht  den  der  Sinne,  zu  geraten. 


Ein  Tadel,  den  die  Logik  der  Sinnlichkeit  entgegen- 
witft,  ist  der:  daß  man  dem  Erkenntnis,  so  wie  es  durch 
sie  befördert  wird,  Seichtigkeit  (Individualität,  Ein- 
schränkung aufs  Einzelne)  vorwirft,  dahingegen  den  Ver- 
stand, der  aufs  Allgemeine  geht,  eben  darum  aber  zu  Ab- 
straktionen sich  bequemen  muß,  der  Vorwurf  der  Trocken- 
heit trifft  Die  ästhetische  Behandlung,  deren  erste  Forde- 
rung Popularität  ist,  schlägt  aber  einen  Weg  ein,  auf  dem 
beiden  Fehlern  ausgebeugt  werden  kann. 

Vom  Können  in  Ansehung  des  Erkenntnis- 
vermögens überhaupt. 

§  12. 

Der  vorhergehende  Paragraph,  der  vom  Scheinvermögen 
handelte  in  dem,  was  kein  Mensch  kann,  führt  uns  zur 
Erörterung  der  Begriffe  vom  Leichten  und  Schweren 
(leve  et  grave^)),  welche  dem  Buchstaben  nach  im  Deutschen 
zwar  nur  körperliche  Beschaffenheiten  und  Kräfte  be- 
deuten, dann  aber,  wie^)  im  Lateinischen,  nach  einer  ge- 
wissen Analogie  das  |  Tunliche  (facüe)  undKomparativ-  [147] 
Untunliche  (difficile)  bedeuten  sollen;  denn  das  Kaum- 
Tunliche  wird  doch  von  einem  Subjekt,  das  an  dem  Grade 
seines  dazu  erforderlichen  Vermögens  zweifelt,  in  ge- 
wissen La^en  und  Verhältnissen  desselben  für  subjektiv- 
untunlich  gehalten. 

Die  Leichtigkeit  etwas  zu  tun  (promptitudo)  muß 
mit  der  Fertigkeit  in  solchen  Handlungen  (hahitus)  nicht 
verwechselt  werden.  Die  erstere  beäeutet  einen  gewissen 
Grad  des  mechanischen  Vermögens:  „ich  kann,  wenn  ich 
will,"  und  bezeichnet  subjektive  Möglichkeit;  die  zweite 
die  subjektiv-praktische  Notwendigkeit,  d.  i.  Gewohn- 
heit, mithin  einen  gewissen  Grad  des  Willens,  der  durch 


a)  Statt  grave  haben  H  und  1.  Auflage:  „ponderosum^^, 

b)  „wie"  2i^a8atz  der  2.  Auf  läge. 


38  1-  Teil.  Anthropologische  Didaktik. 

den  oft  wiederholten  Gebraneh  sein^  Vermögens  erworben 
wird:  „loh  will,  weil  es  die  Pflicht  gebietet."  Daher  kann 
man  die  Tugend  nicht  so  erklären:  sie  sei  die  Fertigkeit 
in  freien  rechtmäßigen  Handlungen;  denn  da  wäre  sie  bloß 
Mechanism  der  Kraftanwendung;  sondern  Tugend  ist  die 
moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  die  nie- 
mals zur  Gewohnheit  werden,  sondern  immer  ^nz  neu  und 
ursprünglich  aus  der  Denkungsart  hervorgehen  soll. 

Das  Leichte  wird  dem  Schweren,  aber  oft  auch  dem 
Lästigen  entgegengesetzt.  Leicht  ist  einem  Subjekt  das- 
jenige, wozu  ein  großer  Überschuß  seines  Vermögens  über 
die  zu  einer  Tat  erforderliche  Kraftanwendung  in  ihm  an- 
zutreffen ist.  Was  ist  leichter,  als  die  Förmlichkeiten  der 
Visiten,  Gratulationen  und  Kondolenzen  zu  begehen?  Was 
ist  aber  auch  einem  beschäftigten  Mann  beschwerlicher? 
Es  sind  freundschaftliche  Vexationen  (Plackereien),  die 
ein  jeder  herzlich  wünscht  loszuwerden,  indes  er  doch 
auch  Bedenken  trägt,  wider  den  Gebrauch  zu  verstoßen. 

Welche  Vexationen  gibt  es  nicht  in  äußeren,  zur 
Religion  gezählten,  eigentlich  aber  zur  kirchlichen  Form 
gezogenen  Gebräuchen:  wo  gerade  darin,  daß  sie  zu  nichts 
nutzen,  und  in  der  bloßen  Unterwerfung  der  Gläubigen, 
sich  durch  Zeremonien  und  Observanzen,  Büßungen  und 
Kasteiungen  (je  mehr  desto  besser)  geduldig  hudeln  zu 
lassen,  das  Verdienstliche  der  Frömmigkeit  gesetzt  wird; 
indessen  daß  diese  Frondienste  zwar  mechanisch  leicht 
(weil  keine  lasterhafte  Neigung  dabei  aufgeopfert  werden 
darf),  aber  dem  Vernünftigen  moralisch  sehr  beschwer- 
lich und  lästig  fallen  müssen.  —  Wenn  daher  der  große 
moralische  Volkslehrer  sagte:  „Meine  Gebote  sind  nicht 
schwer"  a),  so  wollte  er  dadurch  nicht  sagen,  sie  bedürften 
nur  geringen  Aufwand  von  Kräften b),  um  sie  zu  erfüllen; 
denn  in  der  Tat  sind  sie  als  solche,  welche  reine  Herzens- 
gesinnungen fordern,  das  schwerste  unter  allem,  was  ge- 
[148]  boten  werden  mag;  aber  sie  sind  für  |  einen  Vernünftigen 
doch    unendlich    leichter    als   Gebote  einer   geschäftigen 

a)  1.  Brief  des  Joh.  5,  3;  vgl.  auch  Religion  innerhM  (Phil. 
Bibl.  Bd.  45)  S.210  Anm. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „wenig  Kiäfteaufwand**. 


1.  Bttoh.  Vom  Erkenutnis vermögen.  39 

Nichtstuerei  (gratis  anhelarey  multa  agendo  nihü  agere)^\ 
dergleichen  dia  waren,  welche  das  Judei^tum  begründete; 
denn  das  Mechanisch-Leichte  fühlt  der  vernünitige  Mann 
zentnerschwer,  wenn  er  sieht,  daß  die  da?a^f  verwandte 
Mühe  doch  zu  nichts  nutet 

Etwas  Schweres  lei^t  zu  machen,,  ist  Verdienst; 
es  ab  leicht  vorzuma^en,  ol>  man  glekjh  es  sribst  zu 
leisten  nicht  vermag,  ist  Betrug.  Das,  was  leicht  i&t,  zu 
tun^  ist  verdienstlos.  Methoden  und  Maschinen  und  wt^r 
diesen  die  Verteilung  der  Arbeiten  untec  verschiedene 
Kunstler  (fabrikenmäßige  Arbeit)  machea  vieles  leicht, 
was  mit  eigenen  Händen  ohi^e  andere  Werkzeuge  zu  tun 
schwer  sein  würde, 

Schwierigkeiten  zu  zeigen,  ehe  man  die  Vorschrift 
zur  Unternehmung  gibt  (wie  ?.  B.  in  Nachforschungen  der 
Metaphysik),  mag  zwar  abschrecken,  aber  das  ist  doch 
besser,  als  sie  zu  verhehlen.  Der  s^Ues^  was  er  ßioh  vor- 
nimmt, für  leicht  hält,  ist  leichtsinnig.  Dem  alles,  was 
er  tut,  leicht  läßt,  ist  gewandt;  so  wie  der,  dessen  Tun 
Mühe  verrät,  schwerfällig.  —  Die  gesellige  IJnt^- 
haltung  (Konversation)  ist  ein  bloßes  Spiel,  worin  alles 
leicht  sein  und  leicht  lassen  muß.  Daher  die  Zeremonie 
(das  Steife)  in  derselben,  z.  B.  das  feierliche  Abschied- 
nehmen  nach  einem  Gelage,  als  altvaterisch  abgeschafft  ist. 

Die  Gemütsstimmung  der  Menschen  bei  Unternehmung 
eines  Geschäfts  ist  nach  Verschiedenheit  der  Temperamente 
verschieden.  Einige  fangen  von  Schwierigkeiten  und  Be- 
sorgnissen an  (Melancholische),  bei  anderen  ist  die  Hoff- 
nung und  vermeinte  Leichtigkeit  der  Ai^tihrung  da«  erste, 
was  ihnen  in  die  Gedanken  kommt  (Sanguinische). 

Was  ist  aber  von  dem  ruhmredigen  Ai]^spruohe  der 
Kraftmänner,  der  nicht  auf  bloßem  Temperament  gegründet 
ist,  zu  halten:  „Was  der  Mensch  will,  das  kann  er"?  Er 
ist  nichts  weiter  als  eine  hochtonende  Tautologie:  was  er 
nämlich  auf  den  Geheiß  seiner  moralisch-gebieten- 
den  Vernunft  will,  das  soll  er,  folglich  kann  er  es  auch 
tun  (denn  das  Unmögliche  wird  ihm  die  Vernunft  nicht  ge- 


a)  d.  i.  =  für  nichts  keuchen,  mit  vielem  Tun  doch  nichts  tun. 
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bieten).  Es  gab  aber  vor  einigen  Jahren  solche  Gecken, 
die  das  auch  im  physischen  Sinn  von  sieh  priesen  und  sich 
so  als  Weltb^türmer  ankündigten  a),  deren  Rasse  aber 
vorlängst  ausgegangen  ist. 

Endlich  macht  das  Gewohnt  wer  den  (consuetudo^)), 
da  nämlich  Eäipfindungen  von  eben  derselben  Art  durch 
ihre  lange  Dauer  ohne  Abwechslung  die  Aufmerksamkeit 
[149]  von  den  Sinnen  abziehen,  und  man  sich  |  ihrer  kaum  mehr 
bewußt  ist,  zwar  die  Ertxagung  der  Übel  leicht  (die  man 
alsdann  fälschlich  mit  dem  Namen  einer  Tugend,  nämlich 
der  Geduld,  beehrt),  aber  auch  das  Bewußtsein  und  die 
Erinnerung  des  empfangenen  Guten  schwerer,  welches 
dann  gemeiniglich  zum  Undank  (einer  wirklichen  Untugend) 
führt. 

Aber  die  Angewohnheit  (a$$uetudo<^))  ist  eine  phy- 
sische innere  Nötigung,  nach  derselben  Weise  ferner  zu 
verfahren,  wie  man  bis  dahin  verfahren  hat.  Sie  benimmt 
selbst  den  guten  Handlungen  eben  dadurch  ihren  mora- 
lischen Wert,  weil  sie  der  Freiheit  des  Gemüts  Abbruch 
tut  und  überdem  zu  gedankenlosen  Wiederholungen  eben- 
desselben Aktsd)  (Monotonie)  führt  und  dadurch  lächerlich 
wird.  —  Angewöhnte  Flickwörter  (Phrasen  zu  bloßer 
Ausfüllung  der  Leere  an  Gedanken) machen  den  Zuhörer 
unaufhörlich  besorgt,  das  Sprüchelchen  wiederum  hören 
zu  müssen,  und  den  Redner  zur  "Sprachmaschine.  Die  Ur- 
sache der  Erregung  des  Ekels,  den  die  Angewohnheit 
eines  anderen  in  uns  erregt,  ist,  weil  das  Tier  hier  gar  zu 
sehr  aus  dein  Menschen  hervorspringt^  das  instinktmäßig 
nach  der  Regel  der  Angewöhnung  gleich  als  eine  andere 
(nichtmenschliche)  Natur  geleitet  wird  und  so  Gefahr  läuft, 
mit  dem  Vieh  in  eine  und  dieselbe  Klasse  zu  geraten.  — 
Doch  können  gewisse  Angewöhnungen  absichtlich  ge- 
schehen und  eingeräumt  werden,  wenn  nämlich  die  Natur 
der  freien  Willkür  ihre  Hilfe  versagt,  z.  B.  im  Alter  sich 
an  die  Zeit  des  Essens  und  Trinkens,  die  Qualität  und 


a)  1.  Aufl.:  „als  Weltbestürmer  von  sich  priesen", 

b)  1.  Aufl. :  „amuefacüo", 

c)  1.  Aufl. :  „assuefdciis" . 

d)  „Akts"  Zusatz  der  %.  Auflage, 
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Quantität  d^selben,  oder  auch  des  Schlafs  zu  gewöhnen 
uQd  so  allmählich  mechanisch  zu  werden;  aber  das  gilt 
nur  als  Ausnahme  und  im  Notfall.  In  der  Regel  ist  alle 
Angewohnheit  verwerflich. 

Von  dem  künstlichen  Spiel  mit  dem  Sinnenschein. 

§  13. 

Das  Blendwerk,  welches  durch  Sinnenvorstellungen 
dem  Verstände  gemacht  wird  (j>raestigiae),  kann  natürlich 
oder  auch  künstlich  sein  und  ist  entweder  Täuschung 
(illusio)^  oder  Betrug  (fraus).  —  Dasjenige  Blendwerk, 
wodurch  man  genötigt  wird,  etwas  auf  das  Zeugnis  der 
Augena)  für  wirklich  zu  halten,  ob  es  zwar  von  eben  dem- 
selben Subjekt  durch  seinen  Verstand  für  unmöglich  er- 
klärt wird,  heißt  Augenverblendnis  (praestigiae^)). 

Illusion  ist  dasjenige  BlendwerTi,  welches  bleibt,  ob 
man  gleich  weiß,  daß  der  vermeinte  Gegenstand  nicht 
wirklich  ist.  —  Dieses  Spiel  |  des  Gemüts  mit  dem  Sinnen-  [150] 
schein  ist  sehr  angenehm  und  unterlialtend,  wie  z.  B.  die 
perspektivische  Zeichnung  des  Inneren  eines  Tempels  c) 
oder,  wie  Raphael  Mengs  von  dem  Gemälde  der  Schule 
der  Peripatetiker  (mich  deucht,  von  Correggio^))  sagt:„daß^ 
wenn  man  sie  lange  ansieh't,  sie  zu  gehen  scheinen";  oder 
wie  eine  im  Stadthaus  von  Amsterdam  gemalte  Treppe  mit 
halbgeöffneter  Tür  jeden  verleitet,  sie©)  hinaufzusteigen, 
und  dergleiclien. 

.  Betrug  aber  der  Sinne  ist:  wenn,  sobald  man  weiß, 
wie  es  mit  dem  Gegenstande  beschaffen  ist,  auch  der 
Schein  sogleich  aufhört.  Dergleichen  sind  die  Taschen- 
spielerkünste von  allerlei  Art.  —  Kleidung,  deren  Farbe 
zum  Gesicht  vorteilhaft  absticht,  ist  Illusion;  Schminke  aber 

a)  1.  Aufl.:  „seiner  Sinne",  H:  „der  Sinne", 
h)  Hund  I.Auflage:  ,,/a«ct»ia*to'^ 

c)  H:„TempelB  [auf  einem]  [als  ein  Wandgemälde]". 

d)  Mit  dem  Gemälde  kann  doch  wohl  nur  die  sogenannte 
„Schule  von  Athen",  von  Kafael  (nicht  Correggiof)  gemeint 
sein.  Die  von  Kant  angezogene  Stelle  hat  Külpe  (vgl.  Akad. 
Ansgabe  VII,  S.  867)  in  den  Schrifben  von  E.  Mengs  nicht  auf- 
zufinden vermocht. 

e)  Im  Druck:  ,^an  ihr". 
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Betrug.  Durch  die  erstere  wird  maa  verleitet»  durch  die 
zweite  geäfit.  —  Daher  kommt  es  auch,  daß  man  mit 
Farben  nach  der  Natur  bemalte  Statue?n  menschlicher  oder 
tierischer  Gestalten  nicht  leiden  mag:  indem  man  jeden  a) 
Augenblick  betrogen  wird,  sie  für  lebend  zu  halten,  so  oft 
sie  unversehens  zu  Gesichte  kommen. 

Bezauberung  (fascinatio)  in  einem  sonst  gesunden 
Gemütszustande  ist  ein  Blendwerk  der  Sinne,  von  dem  man 
sagt,  daß  es  nicht  mit  natürlichen  Dingen  zugehe:  weil 
das  Urteil,  daß  ein  Gegenstand  (oder  eine  Beschaffenheit 
d^selben)  sei,  bei  darauf  verwandter  Attention  mit  dem 
Urteil,  daß  er  nicht  (oder  anders  gestaltet)  sei,  un- 
widerstehlich wechselt,  —  der  Sinn  also  sich  selbst  zu 
widersprechen  scheint;  wie  ein  Vogel,  der  gegen  den 
Spiegel,  in  dem  er  sich  selbst  sieht,  flattert  und  ihn  bald 
für  einen  wirklichen  Vogel,  bald  nicht  dafür  hält.  Dieses 
Spiel  mit  Menschen,  daß  sie  ihran  eigenen  Sinnen  nicht 
trauen,  findet  vornehmlich  bei  solohen  statt,  die  durch 
Leidenschaft  stark  angegriffen^)  werden.  Dem  Verliebten, 
der  (nach  Helvetiusc))  seine  Geliebte  in  den  Armen  eines 
anderen  sah,  konnte  di^e,  die  es  ihm  schlechthin  ab- 
leugnete, sagen:  „Treuloser,  du  liebst  mich  nicht  mehr, 
du  glaubst  mehr,  was  du  siehst,  als  was  ich  dir  sage."  — 
Gröber,  wenigstens  schädlicher  war  der  Betrug,  den  die 
Bauchredner,  die  Gaßnere,  die  Mesmerianer^)  u.  dgL 
vermeinte  Schwarzkünstler  verübten.  Man  nannte  vor  alters 
die  armen,  unwissenden  Weiber,  die  so  etwas  Übernatür- 
liches tun  zu  können  vermeinten,  Hexen,  und  noch  in 
diesem  Jahrhundert  war  der  Glaube  daran  nicht  völlig  aus- 


a)  H:  „einen". 

b)  Druck:  „angezogen". 

c)  Helvetius,  DeVesprit  7,  cap.  2, 

d)  Joh.  Joseph  Gaßner  (1727—1779),  kathoHwjha!  Pfarrer 
in  der  Ostschweiz,  berühmt  als  Tenfelsaustreiber  auch  in  Süd- 
deutschland, bis  ein  kaiserlicher  Befehl  dem  Unwesen,  ein  Ende 
machte,  —  JBV.  Mesmer  (1733 — 1815),  anfangs  ebeirfalls  kat^- 
lischer  Theologe,  machte  sieh  bekannt  als  Erfinder  des  sog#* 
nannten  tierischen  Magnetismus  (1775),  dier  durch  ihn  1778--^ 
in  Paris  zur  Modesache  wurde  und  zahlreiche  Anhänger,  s^b#t 
unter  den  Ärzten,  fand.    Er  wird  u..  a.  bdi  "Wieland  oft  erwähnt. 
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gerottet*).  Es  seheimt,  das  Gefühl  der  Verwundenaig  tberf  [151] 
etwas  Unerhörtes  habe  an  dch  selbst  viel  Anlockendes  fir 
den  Seliwaehen:  nicht  bloß,  weil  ihm  auf  einmal  nene  Aus- 
sichten eröffnet  werden,  andern  weil  er  dadurch  von 
dem  ihm  lästigen  Gebrauch  der  Vernunft  losg^prochen 
zu  sein,  dagegen  andere  in  der  ünw^enheit  sich  gleich 
zu  ihachen  verleitet  wird. 


Von   dem   erlaubten   moralischen   Schein. 
§14. 

Die  Menschen  sind  insgesamt,  je  zivilisierter,  desto 
mehr  Schauspieler;  sie  nehmen  den  Schein  der  Zuneigung, 
der  Achtung  vor  anderen,  der  Sittsamkeit,  der  Uneigen- 
nützigkeit  an,  ohne  irgend  jemand  dadurch  zu  betrügen, 
weil  ein  jeder  andere,  daß  es  hiemit  eben  nicht  herzlich 
genreint  sei,  dabei  einverständigt  ist,  und  es  ist  auch  sehr 
gut,  daß  es  so  in  der  Welt  zugeht.  Denn  dadurch,  daß 
Menschen  diese  Rolle  spielen,  werden  zuletzt  die  Tugenden, 
deren  Schein  sie  eine  geraume  Zeit  hindurch  nur  gekünstelt 
haben,  nach  und  nach  wohl'  wirklich  erweckt  und  gehen  in 


*)  Ein  protestantiscber  Geistlicher  in  Schottland  sagte  noch 
in  diesem  Jahrhundert  in  dem  Verhör  über  einen  solchen  Fall 
als  Zeuge  zum  Richter:  ^Mein  Herr,  ich  versichere  Euch  auf 
meine  priesterliche  Ehre,  daß  dieses  Weib  eine  Öexe  ist";  wor- 
auf der  letztere  erwiderte:  „Und  ich  versichere  Euch  auf  meine 
richterliche  Ehre,  dafi  Ihr  kein  Hexenmeister  seid."  Daß  jetzt 
deutsch  gewordene  Wort  Hexe  kommt  von  den  Anfangsworten 
der  MeUformel  bei  Einweihung  der  Hostie  her,  welche  der 
Gläubige  mit  leiblichen  Augen  als  eine  kleine  Scheibe  Brot 
sieht,  nach  AussprechuDg  derselben  aber  mit  geistigen  Augen 
als  den  Leib  eines  Menschen  zu  sehen  verbundin  wird.  Denn 
die  Wörter  hoc  €$i  haben  zuerst  das  Wort«-)  corpus  hinzugetan, 
wo  hoc  est  corpus  sprechen  in  Äocwsjpocus  machen  verändert 
wurde,  vermutlich  aus  frommer  Scheu,  den  rechten  Namen,  zu 
nennen  und  zu  profanieren;  wie  es  Abergläubische  bei  unnatür- 
lichen Gegenständen  zu  tun  pflegen,  um  sich  daran  nicht  zu  ver- 
greifen. 


a)  H:  „zuerst  dsmhocstmj  wootius  nachhear  hexest  als  dear  An- 
fang der  Zaubeirformel  geworden  ist,  veranlaßt,  dann  aber  auch 
das  Wort*^  lisw.    Kants  Etymologie  gilt  heute  als  irrig. 
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die  Gesiimung  über.  —  Aber  den  Beteüger  in  uns  selten 
die  Neigungena),  zu  betrügen,  ist  wiederum  Eüekkehr  zum 
Gehorsam  unt^  das  Gesetz  der  Tugend  und  nicht  Betrug, 
sondern  schuldlose  b)  Täuschung  uns^er  selbst. 

So  ist  die  Anekel ung  seiner  eigenen  Existenz  aus 
der  Leerheit  des  Gemüts  an  Empfindungen,  zu  denen  es 
unaufhörlich  strebt,  der  langen  Weilec),  wobei  man  doch 
zugleich  ein  Gewicht  der  Trägheit  fühlt,  d.  i.  des  Über- 
drusses an  aller  Beschäftigung,  die  Arbeit^)  heißen  und 
jenen  Ekel  vertreiben  könnte,  weü  sie  mit  Beschwerden 
verbunden  ist,  ein  höchst  widriges  Gefühl,  dessen  e)  Ur- 
sache keine  andere  ist  als  die  natürliche  Neigung  zur  Ge- 
mächlichkeit (einer  Ruhe,  vor  der  keine  Ermüdung  vor- 
hergeht). —  Diese  Neigung  ist  aber  betrügerisch,  selbst 
[152]  in  Ansehung  der  Zwecke,  welche  [  die  Vernunft  dem 
Menschen  zum  Gesetz  macht,  um  mit  sich  selbst  zufrieden 
zu  sein,  wenn  er  gar  nichts  tut  (zwecklos  vegetiert), 
weil  er  da  doch  nichts  Böses  tut.  Sie  also  wieder  zu  be- 
trügen (welches  durch  das  Spiel  mit  schönen  Künsten,  am 
meisten  aber  durch  gesellige  Unterhaltung  geschehen  kann), 
heißt  die  Zeit  vertreiben  {tempus  f allere);  wo  der  Aus- 
druck schon  die  Absicht  andeutet,  nämlich  die  Neigung 
zur  geschäftlosen  Ruhe  selbst  zu  betrügen,  wenn  durch 
schöne  Künste  das  Gemüt  spielend  unterhalten,  ja  auch  nur 
durch  ein  bloßes,  an  sich  zweckloses  Spiel  in  einem  fried- 
lichen Kampfe  wenigstens  Kultur  des  Gemüts  bewirkt  wird; 

widrigenfalls  es  heißen  würde,  die  Zeit  töten. Mit 

Gewalt  ist  wider  die  Sinnlichkeit  in  den  Neigungen  nichts 
ausgerichtet;  man  muß  sie  überlisten  und,  wie  Swift 
sagt^),  dem  Walfisch  eine  Tonne  zum  Spiel  hingeben,  um 
das  Schiff  zu  retten. 

Die  Natur  hat  den  Hang,  sich  gerne  täuschen  zu  lassen. 


a)  Druck:  ,^eigung". 

b)  H:  „rühmliche". 

c)  H  und  1.  Auflage:  „die  lange  Weile". 

d)  H:  „die  [einen  Zweck  hat  und]  Arbeit". 

e)  H:  „Gefühl  seiner  eigenen  Nichtswürdigkeit,  deren". 

f)  Jonathan  Swift  (1667 — 1745)  in  seinem  ^Märchen  von  der 
Tonne'. 
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dem  Menschen  weislich  eingepflanzt,  selbst  um  die  Tugend 
zu  retten,  oder  doch  zu  ihr  hinzuleiten.  Der  gute,  ehrbare 
Anstand  ist  ein  äußerer  Schein,  der  anderen  Achtung 
einflößt  (sich  nicht  gemein  zu  machen).  Zwar  würde  das 
Frauenzimmer  damit  schlecht  zufrieden  sein,  wenn  das 
männliche  Geschlecht  ihren  Reizen'  nicht  zu  huldigen 
schiene.  Aber  Sittsamkeit  (pudicitia),  ein  SelbstzWang, 
*  der  die  Leidenschaft  versteckt^  ist  doch  als  Illusion  sehr 
heilsam,  um  zwischen  einem  und  dem  anderen  Geschlecht 
den  Abstand  zu  bewirken,  der  nötig  ist,  um  nicht  das  eine 
zum  bloßen  Werkzeuge  des  Genusses  des  anderen  abzu- 
würdigen.  ' —  Überhaupt  ist  alles,  was  man  Wohlanstän- 
digkeit (deeorum)  nennt,  von  derselben  Art,  nämlich  nichts 
als  schöner  Schein. 

Höflichkeit  (Politesse)  ist  ein  Schein  der  Herab- 
lassung, der  Liebe  einflößt  Die  Verbeugungen  (Kom- 
plimente) und  die  ganze  höfische  Galanterie  samt  den 
heißesten  Freundschaftsv^sicherungen  mit  Worten  sind 
zwar  nicht  eben  immer  Wahrheit  (Meine  lieben  Freunde: 
es  gibt  keinen  Freund!  -Im^o^eZe«*)),  aber  sie  betrügen 
darum  doch  auch  nicht,  weil  ein  jeder  weiß,  wofür  er  sie 
nehmen  soll,  und  dann  vornehmlich  darum,  weil  diese  an- 
fänglich leeren  Zeichen  des  Wohlwollens  und  der  Achtung 
nach  und  nach  zu  wirklichen  Gesinnungen  dieser  Art  hin- 
leiten. 

Alle  menschliche  Tugend  im  Verkehr  ist  Scheide- 
münze; ein  Kind  ist  der,  welcher  sie  für  echtes  Gold  nimmt 
—  Es  ist  doch  aber  besser,  Scheidemünze,  als  gar  kein 
solches  Mittel  im  Umlauf  zu  habend),  und  endlich  kann  es 
doch,  wenngleich  mit  ansehnlichem  Verlust  in  bares  c) 
Gold  umgesetzt  |  werden.    Sie  für   lauter  Spielmarken,  [153] 

a)  In  d«r, Endemischen  Ethik' VII  c.  12:  ovSsis  q>iXos,  ^ 
jtoXXm  (pikoi.  Genaue  stimmt  mit  Kants  Zitat  die  Stelle  des 
Diog.  Laertius  V  1,21:  m  ^itoi,  ou^k  tpllog  [Kiilpe].  Dasselbe 
Zitat  bringt  Kmits  Mdcmhmik  der  Sitten  (ed.  K.  Vorländer,  PhiL 
Hbl.  42)  S,  331. 

b)  Die  Handschrift  fährt  hier  mit  den  spätear  durchstrichenen 
Worten  fort:  „[oder  mit  bloßem  gestempelten  Papier,  .das  gar 
keinen  inneren  Gehalt  hat]". 

c)  H:  „wahres**. 
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die  gar  keinen  Wert  haben,  auszugeben,  mit  dem  sar- 
kastii^hen  Swilt^)  zu  sagen:  „Die  Ehrlichkeit  ist  ein  Paar 
Schuhe,  die  im  Kote  ausgetreten  worden**  usw.  oder  mit 
dem  Prediger  Hofstedeiu  seinem  Angriff  auf  Marmontels 
Belisar  selbst  einen  Sokrates  zu  verleumden b),  um  ja 
zu  verhindern,  daß  irgend  jemand  an  die  Tugend  glaube, 
ist  ein  an  der  Menschheit  verübter  Hochverrat.  Selbst 
der  Sehein  des  Guten  an  anderen  muß  uns  wert  sein:  weil' 
aus  diesem  Spiel  mit  Verstelluagen,  welche  Achtung  er- 
werben, ohne  sie  vielleicht  zu  verdienen  c),  endlich  wohl 
Ernst  werden  kann.  —  Nur  der  Schein  des  Guten  in  uns 
selbst  muß  ohneVerschonen  weggewischt  und  der  Schleier, 
womit  die  Eigenliebe  unsere  moralischen  Gebrechen  ver- 
deckt, abgerissen  werden:  weil  der  Schein  da  betrügt, 
wo  man  durch  das,  was  ohne  allen  moralischen  Gehalt  ist, 
die  Tilgung  seiner  Schuld  oder  gar  in  Wegwerf ung  des- 
selben die  Überredung,  nfchte  schuldig  zu  sein,  sich  vor- 
spiegelt, z.  B.  wenn  die  Bereuuag  der  Übeltaten  am  Ende 
des  Lebens  für  wirkliche  Be^erung,  oder  vorsätzliche  Über- 
tretungd)  ab  menschliche  Schwachheit^)  vorgemalt  wird. 

§15. 

Von  den  fünf  Sinnen. 

Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnisvermögen  (das  Ver- 
mögen der  Vorstellungen  in  der  Anschauung)  enthält  zwei 
Stücke:  den  Sinn  und  die  Einbildungskraft.  —  Das 
erstere  ist  das  Vermögen  der  Anschauung  in  der  Gegen- 
wart des  Gegenstandes,  das  zweite  auch  ohne  die  Gregen- 
wart  desselben.  —  Die  Sinne  aber  werden  wiederum  in 


a)  Im  jMärchen  von  der  Tonne',  S.  86. 

b)  Der  orthodox-reformierte  Theologieirofessor  Hofstede  zu 
Bott^dam  in  seiner  Schiift:  ,Des  Herrn  Marmontels  heraus- 
gegebener Beliw«  beurteilt'  (Lpz.  1769),  cap.23:  ,Der  griechMtche 
Weltweise  Sokrates  entlarvt*,  die  eine  lebhafte  Polemik  hervor- 
rief. Vgl.  die  Schrift  von  Kants  spaterem  Gegaier,  Professor 
Eberhard  (Halle):  Neue  Apologie  d^  Sokrates,  ßeriin  1772  u.  ö. 
[Külpe]. 

c)  H:  „welche  Achtung  verdienen". 

d)  H:  „Übertretungen  —  Schwachheiten". 
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die  äußeren  und  den  inneren  Sinn  (sensus  internus)  ein- 
geteilt; der  erstere  ist  der,  wo  der  menschliche  Körper 
durch  körperliche  Dinge,  der  zweite,  wo  er  durchs  Ge- 
müt af fixiert  wird;  wobei  zu  merken  ist,  daß  der  letztere 
als  bloßes  Wahrnehmungsvermögen  (der  empirischen  An- 
schauung) vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  d.  i.  der 
Empfänglichkeit  des  Subjekts,  durch  gewisse  Vorstellungen 
zur  Erhaltung  oder  Abwehrung  des  Zustandes  dieser  Vor- 
stellungen bestimmt  zu  werden,  verschieden  gedacht  wird, 
den  man  den  inwendigen  Sinn  {sensus  interior)  nennen 
könnte.  —  Eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man 
sich  als  einer  solchen  bewußt  ist,  heißt  b^onders  Sen- 
sation, wenn  die  Empfindung  zugleich  Aufmerksamkeit 
auf  den  Zustand  des  Subjekts  erregt. 

§16. 

Man  kann  zuerst  die  Sinne  d,er  Körperempfindung  in 
den  der  |  Vitalempfindung  (sensus  vagus)  und  die  der  [154] 
Organempfindung  (sensus  fixus)  und,  da  sie  insgesamt 
nur  da,  wo  Nerven  sind,  angetroffen  werden,  in  diejenigen 
einteilen,  welche  das  ganze  System  der  Nerven,  oder  nur 
den  zu  einem  gewissen  Gliede  des  Körpers ,  gehörenden 
Nerven  affizieren.  —  Die  Empfindung  der  Wärme  und 
Kälte,  selbst  die,  welche  durchs  Gemüt  erregt  wird  (z.B. 
durch  schnell  wachsende  Hoffnung  oder  Furcht),  gehört 
zum  Vitalsinn.  Der  Schauer,  der  den  Menschen  selbst 
bei  der  Vorstellung  des  Erhabenen  überläi^t,  und  das 
Gräuseln,  womit  Ammenmärchen  in  später  Abendzeit  die 
Kinder  zu  Bette  jagen,  sind  von  der  letzteren  Art;  sie 
durchdringen  den  Körper,  so  weit  als  in  ihm  Leben  ist* 

Der  Organsinne  aber  können  füglich  nicht  mehr  oder 
weniger  als  fünf  aufge^hlt  werden,  sofern  sie  sich  auf 
äußere  Empfindung  beliehen. 

Drei  derselben  aber  sind  mehr  objektiv  als  subjektiv, 
d.  i.  sie  tragen  als  empirische  Anschauung  mehr  zur 
Erkenntnis  des  äußeren  Gegenstandes  bei,  als  sie  das 
Bewußtsein  des  affizierten  Organs  rege  machen;  —  zwei 
aber  sind  mehr  subjektiv  als  objektiv;  d.  i.  die  Vorstellung 
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durch  dieselbe  ist  mehr  die  des  Genusses,  als  d^  Er- 
kenntnis  des  äußeren  Gegenstandes;  daher  über  die  erstere 
man  sich  mit  anderen  leicht  einverständigen  kann,  in  An- 
sehung der  letzteren  aber  bei  einerlei  äußerer  empirischer 
Anschauung  und  Benennung  des  Gegenstandes  die  Art, 
wie  das  Subjekt  sich  von  ihm  affiziert  fühlt,  ganz  ver- 
schieden sein  kann. 

Die  Sinne  von  der  ersteren  Klasse  sind  1.  der  der  Be- 
tastung (tactus),  2.  des  Gesichts  {visus),  3.  des  Gehörs 
(auditus).  — Von  der  zweiten  a)  des  Geschmacks  (gus- 
tus),  b)  des  Geruchs  (ol/ac*w«);  insgesamt  lauter  Sinne 
der  Organempfindung,  gleichsam  so  vieler  äußerer,  von 
der  Natur  für  das  Tier  zum  Unterscheiden  der  Gegen- 
stände zubereiteten  Eingänge. 

Vom  Sinne  der  Betastung. 

§17. 

Der  Sinn  der  Betastung  liegt  in  den  Fingerspitzen  und 
den  Nervenwärzchen  (papillae)  derselben,  um  durch  die 
Berührung  der  Oberfläche  ein^  festen  Körpers  die  Gestalt 
desselben  zu  erkundigen,  —  Die  Natur  scheint  allein  dem 
Menschen  dieses  Organ  angewiesen  zu  haben,  damit  er 
durch  Betastung  von  allen  Seiten  sieh  einen  Begriff  von 
der  Gestalt  eines  Körpers  machen  könne;  denn  die  Fühl- 
[155]  hörner  der  Insekten  |  scheinen  nur  die  Gegenwart  des- 
selben, nicht  die  Erkundigung  der  Gestalt  zur  Absicht  zu 
haben/  —  Dieser  Sinn  ist  auch  der  einzige  von  unmittel- 
barer äußerer»)  Wahrnehmung;  eben  darum  auchder  wich- 
tigste und  am  sichersten  beldbrende,  dennoch  aber  der 
gröbste:  weil  die  Materie  fest  sein  muß,  von  deren  Ober- 
fläche der  Gestalt  nach  b)  wir  durch  Berührung  belehrt 
werden  sollen.  (Von  der  Vitalempfindung,  ob  die  Ober- 
fläche sanft  oder  unsanft,  viel  weniger  noch,  ob  sie  warm 
oder  kalt  anzufühlen  sei,  ist  hier  nicht  die  Rede.)  —  Qhne 
diesen  Organsinn  würden  wir  uns  von  einer  körperlichen 


a)  H  und  I.Auflage:  „der  unmittelbaren  äußeren". 

b)  „der  Gestalt  nach"  fehlt  in  der  H. 
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Gestalt  gajr  keinen  Begriff  maeken  fc&ineö,  auf  deren  W^alur- 
nehmui^  ab©  die  beiden  andej!^  Sinjie  d^  ^steren 
Eka^a)  ttrspringli0h  bezogen  wewien  müssen,  vm.  Skr^ 
fahrung^k^mtnis  m  versehaffen. 


Vom  Gehör. 
§  18. 

Der  Sinn  des  Gehörs  ist  einer  der  Sinne  von  bloß 
mitte Jbare^r  Wahrnehmung^).  —  Dureh  die  Luft,  >die  uns 
umgä)t,  und  vermittelst  derselben  wird  ein  entfernter  Gegen- 
stand in  großem  Umfange  erkannt^  und  4urch  ^ben^)  4ieses 
Mittel,  we^lches  durch  das  Stimmorgan,  den  Mund,  in  Be- 
wegung gesetzt  wir4<i),  können  sich  Menschen  am  leich- 
testen und  vollständigi^ten  mit  anderen  iÄ  Gemeinschaft 
der  Credanken  und  Empfindungen  bringen,  vornehmlich 
wenn  die  Laufte,  die  jeder  den  anderen  hören  läßt^  arti- 
kulier.t  ^ind  und  in  ihrer  gesetzlichen  Verbindung  durch 
den  Verstand  eine  Sprache  ausmache.  —  Die  Gestallt  des 
Gi^ensrlandes  wird  durchs  Gehör  nicht  gegeben,  und  die 
Si^-achlaute  führen  nicht  unmittelbar  zur  Vorstellung  des- 
selben, sind  aber  eben  darum,  und  weil  sie  an  sich  nichts, 
wenigsten»  keine  Objekte,  «ondern  allenialls  nur  innere  Ge- 
fühle bedeuten,  die  geschicktesten  Mittel  der  Bezeichnung 
der  Begriffe,  und  Taubgeborene,  die  efbea  darum  auch 
stumtm  (ohne  Sprache)  bleiben  müss^  können  nie  zu  etwas 
mehrerem  als  einem  Analogen  der  Vernunft  gelangen. 

Was  aber  den  Vitalsinn  betrifft,  so  wird  dieser  durch 
Musik,  als  ein  regelmäßiges  Spiel  von  Empfindia^eii  des 
Gehörs,  usbeschpeiblich  lebhaft  und  mannigfaltig  nicbt  bloß 
bewegi  sondern  auch  gestärkt,  welche  also  gleichsaem  eine 
Sprache  bloßer  Empfindungen  (ohne  alle  Begriffe)  ist.  Die 
Laute  sind  hier  Töne  und  dasjenige  fürs  Gehör,  was  die 


a)  „Sinne  der  erßteren  Klasse"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  6  lind  1.  Auflage :  „einer  von  den  bloß  mittelbaren  Wahr- 
nehmungen". 

c)  „eben"  Zusatz  der  2.  Autflage. 

fd)  H  und  zum  Teil  1.  Auflage:  j^dessen  Gfebwiuch  durch  den 
Mund  geschieht". 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  4 
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Farben  fürs  Gesicht  sind;  eine  Mitteilung  der  Gefühle  in 
die  Ferne  in  einem  Ranme  umher  an  alle,  die  sieh  darin 
befinden,  und  ein  geselkchaftlieher  Genuß,  der  dadurch 
nicht  vermindert  wird,  daß  viele  an  ihm  teilnehmen.  | 


[156]  Von  dem  Sinn  des  Sehens. 

§19. 

Auch  das  Gesicht  ist  ein  Sinn  der  mittelbaren  Emp- 
findung durch  eine  nur  für  ein  gewisses  Organ  (die  Augen) 
empfindbare  bewegte  Materie,  durch  Licht,  welches  nicht 
wie  der  Schall  bloß  eine  wellenartige  Bewegung  ein^ 
flüssigen  Elements  a-)  ist,  die  sich  im  Eaume  umher  nach 
allen  Seiten  verbreitet,  sondern  eine  Ausströmung,  durch 
welche  ein  Punkt  für  das  Objekt  im  Eaume  bestimmt 
wirdb),  und  vermittelst  dessen  uns  das  Weltgebäude  in 
einem  so  unermeßlichen  Umfange  bekannt  wird,  daß,  vor- 
nehmlich bei  selbstleuchtenden  fiimmelskörpern,  wenn  wir 
ihre  Entfernung  mit  unseren  MaJtetäben  hier  auf  Erden  ver- 
gleichen, wir  über  der  Zahlenreihe  ermüden  und  dabei  fast 
mehr  Ursache  haben,  über  die  zarte  Empfindsamkeit  dieses 
Organs  in  Ansehung  der  Wahrnehmung  so  geschwächter 
Eindrücke  zu  erstaunen,  jals  über  die  Größe  des  Gegen- 
staiMl^  (d^  Weltgebäudes),  vornehmlich  wenn  man  die 
Welt  im  kleinen,  30  wie  sie  uns  vermittelst  der  Mikro- 
skopien vor  Augen  gestellt  wird,  z.  B.  bei  den  Infusions- 
tierchen, dazu  nimmt.  —  Der  Sinn  des  Gesichts  ist,  wenn- 
gleich nieht  unentbehrlicher  als  der  des  Gehöre  doch  der 
edelste:  weil  er  sich  unter  allen  am  meisten  von  dem  der 
Betastung,  als  der  eingeschränktesten  Bedingung  der  Wahr- 
nehmungen, entfernt  und^)  nicht  allein  die  größte  Sphäre 
dei^elben  im  Räume  enthäli^  sondern  auch  sein  Organ  am 
wenigsten  affiziert  fühlt  (weil  es  sonst  nicht  bloßes  Sehen 


a)  I.Auflage:  „Bewegung  des  unendlich  gröberen  Flüssigen 
(der  Luft)". 

b)  „ein  Punkt  —  wird"  fehlt  in  H. 

c)  H:  „und  [so  damit  unendlich  mehr  Stoff  zum  Denken 
hergibt]". 
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sein  würde),  hiemit  also  einer  reinen  Anschauung  (der 
unmittelbaren  Vorstellung  des  gegebenen  Objekts  ohne  bei- 
gemischte merkliche  Empfindung)  näher  kommt. 


Diese  drei  äußeren  Sinne  leiten  durch  Reflexion  das 
Subjekt  zum  Erkenntnis  des  Gegenstandes  als  eines  Dinges 
außer  uns.  —  Wenn  aber  die  Empfindung  so  stark  wird, 
daß  das  Bewußtsein  der  Bewegung  des  Organs  stärker 
wird  als  das  der  Beziehung  auf  ein  äußeres  Objekt,  so 
werden  äußere  Vorstellungen  in  innere  verwandelt.  —  Das 
Glatte  oder  Rauhe  im  Anfühlbaren  bemerken,  ist  ganz 
was  anderes,  als  die  Figur  des  äußeren  Körpers  dadurch 
erkundigen.  Ebenso:  wenn  das  Sprechen  anderer  so  stark 
ist,  daß  einem,  wie  man  sagt,  die  Ohren  davon  wehtun, 
oder  wenn  jemand,  welcher  aus  einem  dunkeln-  Gemach 
in  den  hellen  Sonnenschein  tritt,  mit  den  Augen  blinzelt, 
so  wird  der  letzte  durch  zu  (starke  oder  plötzliche  Er-  [157] 
leuchtung  auf  einige  Augenblicke  blind,  der  erste  durch 
kreischende  Stimme  taub,  d.  i.  beide  können  vor  der  Heftig-^ 
keit  der  Sinnesempfindung  nicht  mm  Begriff  vom  Objekt 
kommen,  sondern  ihre  Aufmerksamkeit  ist  bloß  an  die 
subjektive  Vorstellung,  nämlich  die  Veränderung  des  Or- 
gans, geheftet. 

Von  den  Sinnen  des  Geschmacks  und  des  Riechens. 

§2a 

Die  Sinne  des  Geschmacks  und  des  Geruchs  sind  beide 
mehr  subjektiv  als  objektiv;  der  erstere  in  der  Berührülig 
des  Organs  der  Zunge,  des  Schlundes  und  der  Gaumen 
durch  den  äußeren  Gegenstand,  der  zweite  durch  a)  Ein- 
ziehung der  mit  der  Luft  vermischten  fremden  Aus- 
dünstungen, wobei  der  Körper,  der  sie  ausströmt,  selbst 
vom  Organ  entfernt  sein  kann  b).  Beide  sind  einander  nahe 


a)  1.  Aufl.:  „der  zweite  (des  Riechens)  auch  in  der  Ent< 
fernung  zu  empfinden,  durch". 

b)  „wobei  —  kann"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

4* 
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verwaadl^  und  wem  der  Geruch  mangelt,  der  hat  j^erzeit 
nur  einen  stumpfen  G^chmacka).  —  Man  kann  sagen,  daß 
beide  durch  Salze  (fixe  und  flüchtige),  deren  die  eine 
durch  die  Flüssigkeit  im  Munde,  die  andere  durch  die  Luft 
aufgelöst  sein  müssen,  affiziert  werden,  welche  in  das  Organ 
eindringen  müssen,  um  die^m  ihre  spezifische  Empfindung 
zukommen  zu  lassen. 


Allgemeine  Anmerkung  ü%er  die  äußeren  Sinne. 

§  21. 

Man  kann  die  Empfindungen  der  äußeren  Sinne  in  die 
des  mechanischen  und  des  chemischen  Einflusses  ein- 
teilen. Zu  den  mechani^h  einfließenden  gehören  die  drei 
obersten,  zu  denen  von  chemischem  Einfluß  die  zwei 
med^en  Sinne.  Jene  sind  Sinne  der  Wahrnehmung  (ober- 
flächlich), diese  des  Genusses  (innigste  Einnehmung).  — 
Daher  kommt  es,  daß  der  Ekel,  ein  Anreiz,  sich  des  Ge- 
nossenen durch  den  kürzesten  Weg  des  Speisekanals  zu 
entledigen  (sich  zu  erbrechen),  als  eine  so  starke  Vitel- 
empfindung  den  Menschen  beigegeben  worden,  weil  jene 
innigliche  Einnehmung  dem  Tier  gefährlich  werden  kann. 

Weil  es  aber  auch  einen  Geistesgenuß  gibt,  der  in 
der  Mitteilung  der  Gedanken  besteht,  das  Gemüt  aber 
diesen,  wenn  er  uns  aufgedrungen  wird  und  doch  als 
Geistesnahrung  für  uns  nicht  gedeihlich  ist,  widerlich 
findet  b)  (wie  z.  B.  die  Wiederholung  immer  einerlei  witzig 
oder  lustig  sein  sollender  Einfälle  uns  selbst  durch  diese 
Einerleiheit  ungedeihlich  werden  kann),  so  wird  der  Instinkt 
[158]  der  Natur,  seiner  loszuwerden,  |  der  Analogie  wegen  gleich- 
falls Ekel  genannt,  ob  er  gleiche)  zum  inneren  Sinn  gehört. 

Geruch  ist  gleichsam  ein  Geschmack  in  der  Ferne, 
und  andere  werden  gezwungen,  mit  zu  genießen,  sie  mögen 


a)  Hinter  „Geschmack"  ist  in  H  durchstrichen:  „[Keiner 
von  beiden  Sinnesarten  führt  für  sich  allein  zum  Erkenntnis  des 
Gegenstandes,  wenn  man  nicht  einen  anderen  Sinn  zu  Hilfe 
ruft,  z.B.J". 

b)  „widerlich  findet"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  H:  „gleich  nur". 
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wollen  oder  nicht,  uiwi  darum  ist  er  als  der  Freiheit  zuwider 
weniger  gesellig  als  der  Geschmack,  wo  unter  vielen 
Schüsseln  oder  Bouteillen  der  Gast  eine  nach  seiner  Be- 
haglichkeit wählen  kann,  ohne  daß  andere  genötigt  werden, 
davon  mit  zu  genießen.  —  Schmutz  scheint  nicht  sowohl 
durch  da»  Widrige  fürs  Auge  und  die  Zunge,  als  vielmehr 
durch  den  davon  zu  vermutenden  Gestank  Ekel  zu  erwecken. 
Denn  die  Einnehmung  durch  den  Geruch  (in  die  Lungen) 
i&t  noch  inniglicher,  als  die  durch  die  einsaugenden  Gefäße 
des  Mundes  oder  des  Schlundes. 

Je  stärker  die  Sinne  bei  eben  demselb^i  Grade  (des 
auf  sie  geschehenen  Einflusses  sich  affiziert  fühlen, 
desto  weniger  lehren  sie.  Umgekehrt:  wenn  sie  viel 
lehrefn  sollen,  müssen  sie  mäßig  affizieren.  Im  stärksten 
Licht  sieht  (unterscheidet)  man  nichts,  und  eine  sten- 
torisch  angestrengte  Stimme  betäubt  (unterdrückt  das 
Denken). 

Je  empfänglicher  der  Vitalsinn  für  Eindrücke  ist  (je 
zärtlicher  und  empfindlicher),  desto  unglücklicher  ist  der 
Mensch;  je  empfänglicher  für  den  Organsinn  (empfind- 
samer), dagegen  abgehärteter  für  den  Vitalsinn  der  Mensch 
ista«),  desto  glücklicher  ist  er;  —  ich  sage  glücklicher,  nicht 
eben  moralisch-besser;  —  denn  er  hat  das  Gefühl  seines 
Wohlseins  mehr  in  seiner  Gewalt  Die  Empfindungsfähig- 
keit aus  Stärke  (sensibilitas  sthenica)  kann  man  zarte 
Empfindsamkeit,  die  aus  Schwäche  des  Subjekts,  dem 
Eindringen  der  Sinneneinflüsse  ins  Bewußtsein  nicht  hin- 
reichend widerstehen  zu  können,  d.  i.  wider  Willen  darauf 
zu  attendieren,  zärtliche^)  Empfindlichkeit  {sensibilitas 
asthenica)  nennen. 

Fragen. 

§22. 

Welcher  Organsinn  ist  der  undankbarste  und  scheint 
auch  der  entbehrlichste  za  sein?  Der  des  Geruchs.  Es 
belohnt  nicht,  ihn  zu  kultivieren  oder  wohl  gar  zu  ver- 


a)  „dagegen  —  i&t"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  H:  „zarte".. 
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feinern,  xun  zu  genießen  a);  denn  es  gibt  mehr  Gegenstände 
des  Ekels  (vornehmlich  in  volkreichem  örtern),  als  der 
Annehmlichkeit,  die  er  verschaffen  kann,  und  der  Genuß 
durch  diesen  Sinn  kann  immer  auch  nur  flüchtig  und  vor- 
übergehend sein,  wenn  er  vergnügen  soll.  —  Aber  als  ne- 
[159]  gative  Bedingung  des  Wohlseins,  um  nicht  schädliche  |  Luft 
(den  Ofendunst,  den  (Gestank  der  Moräste  und  Äser^))  ein- 
zuatmen, oder  auch  faulende  Sachen  zur  Nahrung  zu 
brauchen,  ist  dieser  Sinn  nicht  unwichtig.  —  Eben  dieselbe 
Wichtigkeit  hat  auch  der  zweite  Genußsinn,  nämlich  der 
Sinn  des  Geschmacks,  aber  mit  dem  ihm  eigentümlichen 
Vorzuge,  daß  dieser  die  Geselligkeit  im  Genießen  be- 
fördert, was  der  vorige  nicht  tut,  überdem  auch  daß  er 
schon  bei  der  Pforte  des  Eingangs  der  Speisen  in  den 
Darmkanal  die  Gedeihlichkeit  derselben  zum  voraus  be- 
urteilt; denn  diese  ist  mit  der  Annehmlichkeit  in  diesem 
Genüsse,  als  einer  ziemlich  sicheren  Vorhersagung  der 
letzteren,  wohl  verbunden,  wenn  Üppigkeit  und  Schwelgerei 
den  Sinn  nur  nicht  verkünstelt  hat.  —  Worauf  der  Appetit 
bei  Kranken  fällt,  das  pflegt  ihnen  auch  gemeiniglich 
gleich  einer  Arznei  gedeihlich  zu  sein.  —  Der  Geruch  der 
Speisen  ist  gleichsam  ein  Vorgeschmäcke),  und  der  Hung- 
rige wird  durch  den  Geruch  von  beliebten  Speisen  zum  Ge- 
nüsse eingeladen,  so  wie  der  Satte  dadurch  abgewiesen  wird. 
Gibt  es  ein  Vikariat  der  Sinne,  d.  i.  einen  Gebrauch 
des  einen  Sinnes,  um  die  Stelle  eines  anderen  zu  vertreten? 
Dem  Tauben  kann  man,  wenn  er  nur  sonst  hat  hören 
können,  durch  die  Gebärdung,  also  durch  die  Augen  des- 
selben, die  gewohnte  Sprache  ablocken;  wozu  auch  die  Be- 
obachtung der  Bewegung  seiner  Lippen  gehört,  ja  durch 
das  Gefühl  der  Betastung  bewegter  Lippen  im  Finstern 
kann  eben  dasselbe  geschehen.  Ist  er  aber  taub  geboren, 
so  muß  der  Sinn  des  Sehens  aus  der  Bewegung  der  Sprach- 
organe die  Laute,  die  man  ihm  bei  seiner  Belehrung  ab- 


a)  „um  zu  genießen"  fehlt  in  H. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „die  der  Moräste  und  Anger  verfaulter 
Tiere**. 

c)  H  und  1.  Auflagen:  „Geruch  ist  gleichsam  ein  Geschmack 
in  der  Feme". 
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gelockt  hat,  in  ein  Fühlen  der  eigenen  Bewegung  der 
Sprackmuskeln  desselben  verwandeln;  wiewohl  er  dadurch 
nie  zu  wirklichen  Begriffen  kommt,  weil  die  Zeichen,  deren 
er  dazu  bedarf,  keiner  Allgemeinheit  fähig  sind.  —  Der 
Mangel  emes  musikalischen  Gehörs,  obgleich  das  bloß 
physische  unverletzt  ist,  da  das  Gehör  zwar  Laute,  aber 
nicht  Töne  vernehmen,  der  Mensch  also  zwar  sprechen, 
.  aber  nicht  singen  kann,  ist  eine  schwer  zu  erklärende  Ver- 
krüppelung;  so  wie  es  Leute  gibt,  die  sehr  gut  sehen,  aber 
keine  Farben  unterscheiden  können,  und  denen  alle  Gegen- 
stände wie  im  Kupferstich  erscheinen. 

Welcher  Mangel  oder  yerlust  eines  Sinnes  ist  wich- 
tiger, der  des  Gehörs  oder  des  Gesichts?  —  Der  erstere 
ist,  wenn  er  angeboren  wäre,  unter  allen  am  wenigsten  er- 
setzlich;  ist  er  aber  nur  später,  nachdem  der  Gebrauch  der 
Augen,  es  sei  zur  Beobachtung  des  Gebärdenspiels  oder 
noch  mittelbarer  durch  Lesung  einer  Schrift  schon  kul- 
tiviert worden,  erfolgt:  |  so  kann  ein  solcher  Verlust,  vor-  [160] 
nehmlich  bei  einem  Wohlhabenden,  noch  wohl  notdürftig 
durchs  Gesicht  ersetzt  werden.  Aber  ein  im  Alter  Taub- 
gewordener vermißt  dieses  Mittel  des  Umgangs  gar  sehr, 
und  so  wie  man  viele  Blinde  sieht,  welche  gesprächig,  ge- 
sellschaftlich und  aa  der  Tafel  fröhlich  sind,  so  wird  man 
schwerlieh  einen,  der  sein  Gehör  verloren  hat,  in  Gesell- 
schaft anders  als  verdrießlich,  mißtrauisch  und  unzufrieden 
antreffen.  Er  sieht  in  den  Mienen  der  Tkchgenossen  aller- 
lei Ausdrücke  von  Affekt  oder  wenigstens  Interesse  und 
zerarbeitet  sich  vergeblich,  ihre  Bedeutung  zu  enraten, 
und  ist  also  selbst  mitten  in  der  Gesellschaft^)  zur  Einsam- 
keit verdammt. 


§23. 

Noch  gehört  zu  den  beiden  letzteren  Sinnen  (die  mehr 
subjektiv  als  objektiv  sind)  eine  Empfänglicbkeit  für  ge- 
wisse Objekte  äußererb)  SinneAempfindungen  von  der  be- 


a)  H  und  1.  Auflage:  „ist,  was  den  Umgang  beteifft" 

b)  H:  „gewisse  äußere". 
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sonderea  Art,  daß  sie  bloß  subjektiv  sind  und  auf  die  Or- 
game  des  Bieehens  und  Schmeckens  durch  einen  Reiz  wirken, 
der  doch  weder  Geruch  noch  Geschmack  ist,  sondern  als 
die  Einwirkung  gewisser  fixer  Salze,  welche  die  Organe 
zu  spezifischen  Ausleerungen  reizen,  gefühlt  wird;  daher 
denn  diese  (Äjekte  nicht  eigentlich  genossen  und  in  die 
Organe  innigst  aufgenommen  werden,  sondern  nur  sie 
berühren  und  bald  darauf  weggeschafft  werden  soll^; 
eben  dadurch  aber  den  ganzen  Tag  hindurch  (die  Essens- 
zeit und  den  Schlaf  ausgenommen)  ohne  Sättigung  können 
gebraucht  werden.  —  Bas  gemei'nste  Material  derselben 
ist  der  Tobak,  es  Bei  ihn  zu  schnupfen,  oder  ihn  in  den 
Mund  zwischen  der  Backe  und  dem  Gaumen  zur  Reizung 
des  Speichels  zu  legen,  oder  auch  ihn  durch  Pfeifenröhre  a), 
wie  selbst  das  spanische  Frauenzimmer  in  Lima  durch 
einen  angezündeten  Zigarroi>),  zu  rauchen.  Statt  des 
Tabaks  bedienen  sich  die  Malaien  im  letzteren  Falle  der 
Arekanuß,  in  ein  Betelblatt  gewickelt  (Betelarek),  welches 
eben  dieselbe  Wirkung  tut.  —  Dieses  Gelüsten  (Pico), 
abgesehen  von  dem  medizinkchen  Nutzen  oder  Schaden, 
den  die  Absonderung  des  Flüssigen  in  beiderlei  Organen 
zur  Folge  haben  mag,  ist  als  bloße  Aufreizung  des  Sinnen- 
gefühls überhaupt  gleichem  ein  oft  wiederholter  Antrieb 
der  Rekollektion  der  Aufmerksamkeit  auf  seinen  Gedanken- 
zustand, der  sonst  einschläfern  oder  durch  Gleichförmig- 
keit und  Einerleiheit  langweilig  sein  würde,  statt  dessen 
jene  Mittel  sie  immer  stoßweise  wieder  c)  aufwecken.  Diese 
[161]  Art  der  Unterhaltung  des  |  Menschen  mit  sich  selbst  ver- 
tritt die  Stelle  einer  G^ellsehaft,  indem  es  die  Leere  der 
Zeit  statt  des  Gespräches  mit  immer  neu  erregten  Emp- 
findungen und  schnell  vorbeigehenden  d),  aber  immer  wieder 
erneuerten  Anreizen  ausfüllt. 


a)  H:  „Pfeifen". 

b)  H:  „durch  Zigarrö",  d.  i.  Tabaksblatt  (spanisch).  Zu  Kants 
Zeit  war  das  Tabakrauchen  noch  wenig  üblich.  Die  erste  Zigarren- 
fabrik wurde  1788  in  Hamburg  gegründet,  hatte  aber  anfangs 
nur  geringen  Absatz. 

c)  „stoßweise  wieder**  fehlt  in  H.         * 

d)  H:  „vorgehenden". 
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a)Vom  inneren  Sinn. 

§24. 

Der  innere  Sinn  ist  nicht  die  reine  Apperzeptioi^.  ein 
Bewußtsein  dessen,  was  der  Mensch  tut,  denn  dieses  ge- 
hört zum  DenkungBvermögen,  sondern  was  er  leidet,  wie- 
fern b)  er  durch  sein  eigenes  Gedankenspiel  af fixiert  wird. 
Ihm  liegt  die  innere  Anschauung,  folglich  das  Verhältnis 
der  Vorstellungen  in  der  Zeit  (so  wie  sie  darin  zugleich 
Qd«r  nacheinander  sind)  zum  Grunde.  Die  Wahrnehmungen 
d^selben  und  die  durch  ihre  Verknüpfung  zusammen- 
gesetzte (wahre  oder  scheinbare)  innere  Erfahrung  ist  nicht 
bloß  anthropologisch,  wo  man  nämlich  davon  absieht, 
ob  der  Mensch  eine  Seele  (als  besondere  unkörperliche 
Substanz)  habe  oder  nichts  sondern  psychologisch,  wo 
man  eine  solche  in  sich  wahrwinehmen  glaubt,  und  das 
Gemüt  c),  wel<dies  als  bloßes  Vermögen  zu  empfinden  und 
zu  denken  vorgestellt  ist,  als  besondere  im  Menschen  woh- 
nende Substanz  angesehen  wird.  —  Da  gibt  es  alsdann  nur 
einen  inneren  Sinn,  weil  es  nicht  verschie(tene  Organe  sind, 
durch  welche  der  Mensch  sich  innerlich  empfindet,  und  man 
könnte  sagen,  die  Seele  ist  das  Organ  des  inneren  Sinne's, 
von  dem  nun  gesagt  wird,  daß  er  auch  Täuschungen 
unterworfen  ist,  die  darin  bestehen,  daß  der  Mensch  die 
Erscheinungen  desselben  entweder  für  äußere  Erschei- 
nungen, d.  i.  EinWldungen  für  Empfindungen,  nimmt,  oder 
aber  gar  für  Eingebungen^)  häl%  von  denen  ein  anderes 
Wesen,  welches  doch  kein  Gegenstand  äußerer  Sinne  ist, 
die  Ursache  sei:  wo  die  Illusion  alsdann  Schwärmerei 
oder   auch  Geisterseherei   und   beides  Betrüge)   des 


a)  I.Auflage:  „Anhang.  Vom  inneren  Sinn." 

b)  H  und  1.  Auflage:  „wo". 

c)  H  tind  1.  Auflage:  „ein  solches  —  statt  des  Gemüts**. 

d)  „entweder  —  EingelDungen"  Zusatz  der  2.  Auflage;  die 
1.  A-uflage  statt  dessen  nur:  „für  solche". 

e)  H:  „unvorsätzlich  ist  und  Schwärmerei  heißt  oder  auch 
absichtlich  gekünstelt  ^ird,  um  mit  solchen  Wesen  in  vermeinte 
Gemeinschaft  zu  kommen  und  alsdann  Geisterseherei  und 
Betrug  .  .  ." 
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inneren  Sinnes  ist  In  beiden  Fällen  ist  es  Gemütskrank- 
heit: der  Hang,  das  Spiel  der  Vorstellungen  des  inneren 
Sinnes  für  Erfahrungserkenntnis  anzunehmen,  da  es  doch 
nur  eine  Dichtung  a)  ist;  oft  auch  sich^)  selbst  mit  einer 
gekünstelten  Gemütsstimmung  hinzuhalten,  vielleicht  b)  weil 
man  sie  für  heilsam  und  über  die  Niedrigkeit  der  Sinnen- 
vorstellungen erhaben  hält,  und  mit  darnach  geformten 
Anschauungen  (Träumen  im  Wachen)  sich  zu  hintergehen. 
—  Denn  nachgerade  hält  der  Mensch  das,  was  er  sich 
selbst  vorsätzlich  ins  Gemüt  hineingetragen  hat,  für  etwas, 
[162]  das  schon  vorher  in  demselben  |  gelegen  hätte,  und  glaubt 
das,  was  er  sich  selbst  aufdrang,  in  den  Tiefen  seiner  Seele 
nur  entdeckt  zu  haben. 

So  war  es  mit  den  schwärmerisch-reizenden  inneren 
Empfindungen  einer  Bourignonc),  oder  den  schwärme- 
risch-schreckenden  eines  Pascal  c)  bewandt.  Diese  Ver- 
stimmung des  Gemüts  kann  nicht  füglich  durch  vernünftige 
Vorstellungen  (denm  was  vermögen  die  wider  vermeinte 
Anschauungen?)  gehoben  werden.  Der  Hang,  in  sich  selbst 
gekehrt  zu  sein,  kann  samt  den  daher  kommenden  Täu- 
schungen des  inneren  Sinnes  nur  dadurch  d)  in  Ordnung  ge- 
bracht werden,  daß  der  Mensch  in  die  äußere  Welt  und 
hiemit  in  die  Ordnung  der  Dinge,  die  den  äußeren  Sinnen 
vorliegen,  zurückgeführt  wird^). 


e)  Von  den  Ursachen  der  Vermehrung  oder  Vermin- 
derung der  Sinnenempfindungen  dem  Grade  nach. 

§25. 

Die  Sinnenempfindungen  werden  dem  Grade  nach  ver- 
mehrt durch  1.  den  Kontrast,  2.  die  Neuigkeit,  3.  den 
Wechsel,  4.  die  Steigerung. 


a)  H:  „eine  absichtliche  Dichtung". 

b)  „oft  auch  sich'*,  „hinzuhalten,  vielleicht"  fehlt  in  H. 
c)Vgl.  S.  20. 

d)  H  und  1.  Auflage  kürzer:  nur  „durch  Versetzung  in  die 
äußere  Welt  und  —  ins  Gleis  gebracht  werden". 

e)  1.  Auflage:  Dritter  Absehnitt.  Von  den  usw. 
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1.  Der  Kontrast. 

Abstechung  (Kontrast)  ist  die  Aufmerksamkdt  er- 
regende Nebeneinajiderstellung  einander  widerwärtiger 
Sinnesvorstellnngen  unter  einem  und  demselben  Be- 
griffe. Sie  ist  vom  Widerspruch  unterschieden,  welcher 
in  der  Verbindung  einander  widerstreitender  Begriffe  be- 
steht. —  Ein  wohlangebautes  a)  Stück  Landes  in  einer  Sand- 
wüste hebt  die  Vorstellung  des  ersteren  durch  den  bloßen 
Kontrast;  wie  die  angeblich  paradiesischen  Gegenden  in  der 
Gegend  von  Damaskus  in  Syrien.  —  Das  Geräusch  und  der 
Glanz  eines  Hofes  oder  auch  nur  einer  großen  Stadt  neben 
dem  stillen,  einfältigen  und  doch  zufriedenen  Leben  d^ 
Landmanns;  ein  Haus  unter  einem  Strohdach,  inwendig  mit 
geschmackvollen  und  bequemen  Zimmern  anzutreffen,  belebt 
die  Vorstellung,  und  man  weilt  gern  dabei:  weil  die  Sinne 
dadurch  gestärkt  werden.  —  —  Dagegen  Armut  und 
Hoffart,  prächtiger  Putz  einer  Dame,  die  mit  Brillanten 
umschimmert b)  und  deren  Wäsche  unsauber  ist;  —  oder, 
wie  ehemals  bei  einem  polnischen  Magnaten,  verschwende- 
risch besetzte  Tafeln  und  dabei  zahlreiche  Aufwärter,  aber 
in  i  Bastschuhen,  stehen  nicht  im  Kontrast,  sondern  im  [163] 
Widerspruch,  und  eine  Sinnenvorstellung  vernichtet  oder 
schwächt  die  andere,  weil  sie  unter  einem  und  demselben 
Begriffe  das  Entgegengesetzte  vereinigen  will,  welches  un- 
möglich ist. Doch  kann  man  auch  komisch  kon- 
trastieren und  einen  augenscheinlichen  c)  Widerspruch  im 
Ton  der  Wahrheit,  oder  etwas  offenbare)  Verächtliches 
in  der  Sprache  der  Lobpreisung  vortragen,  um  die  Un- 
gereimtheit noch  fühlbarer  zu  machen,  wie  Pielding  in 
seinem  Jonathan  Wild  dem  Großen,  oder  Blumauer  in 
seinem  travestierten  Virgil^und  z.  B.  einen  herzbeklemmen- 
den Roman,  wie  Clarissa^),  lustige)  und  mit  Nutzen  paro- 


a)  So  in  H.     Der  Druck  hat:  „wohlgebautes". 

b)  H:  „schimmert". 

c)  „augenscheinlich"  und  „offenbar"  fehlen  in  H. 

d)  Gemeint  ist  der  bekannte  Roman  von  Richardson. 

e)  H:  „glücklich". 
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dieren  und  so  die  Sinne  stärken,  dadurch  daß  man  sie  vom 
Widerstreite  befreit,  den  falsche  und  schädliche  a)  Begriffe 
ihnen  beigemischt  haben. 


2.  Die  Neuigkeit. 

Durch  das  Neue,  wozu  auch  das  Seltene  und  das  ver- 
borgen Gehalten«  gehört,  wird  die  Aufmerksamkeit  be- 
lebt. Denn  es  ist  Erwerb;  die  Sinnenvorstellung  gewinnt 
also  dadurch  mehr  Stärke.  Das  Alltägige  oder  Ge- 
wohnte löscht  sie  aus.  Doch  ist  darunter  nicht  die  Ent- 
deckung, Berührung  oder  öffentliche  Ausstellung  b)  eines 
Stücks  des  Altertums  zu  verstehen,  wodurch  eine  Sache 
vergegenwärtigt  wird,  von  der  man  nach  dem  natürlichen 
Lauf  der  Dinge  hätte  vernwiten  sollen,  daß  die  Gewalt 
der  Zeit  sie  längst  vernichtet  hätte.  Auf  einem  Stück  des 
Gemäuers  des  alten  Theaters  der  Römer  (in  Verona  oder 
Nimes)  zu  sitzen,  einen  Hausrat  jenes  Volks  aus  dem 
alten,  nach  viel  Jahrhunderten  unter  der  Lava  entdeckten  c) 
Herkulanmn  in  Händen  zu  haben,  eine  Münze  mazedonischer 
Könige,  oder  eine  Gemme  von  der  alten  Skulptur  vorzeigen 
zu  können  u.  dgL,  weckt  die  Sinne  des  Kenners  zur  größten 
Aulmerksamkeii  Der  Hang  zur  Erwerbung  einer  Kenntnis 
bloß  ihrer  Neuigkeit,  Seltenheit  und  Verborgenheit  halber 
wird  die  Kuriosität  genannt.  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar 
nur  mit  Vorstellungen  spielend  und  sonst  ohne  Interesse 
an  ihrem  Gegenstande  ist,  wenn  sie  nur  nicht  auf  Aus- 
spähung dessen  geht,  was  eigentlich  nur  andere  interessiert, 
ist  nicht  zu  tadeln.  —  Was  aber  den  bloßen d)  Sinneindruck 
betrifft,  so  macht  jeder  Morgen  bloß  durch  die  Neuigkeit 
seiner  Empfindungen  alle  Vorstellungen  der  Sinne  (wenn 
diese  nur  sonst  nicht  krankhaft  sind)  klärer  und  belebter, 
als  sie  gegen  Abend  zu  sein  pflegen.  | 


a)  „und  schädliche"  fehlt  in  H. 

b)  In  H  nur:  „Entdeckung  oder  Berührung**. 

c)  „viel  Jährhunderte  —  bedeckten". 

d)  „bloßen"  fehlt  in  H. 
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3.  Der  Wechsel.  [164] 

Monotonie  (völlige  Gleichförmigkeit  in  Empfindungen) 
bewirkt  endlich  Atonie  derselben  (Ermattung  der  Auf- 
merksamkeit auf  seinen  Zustand),  und  die  Sinnenempfindung 
wird  geschwächt.  Abwechsluaa^  frischt  sie  auf;  so  w^  eine 
in  ebendemselben  Tone,  es  ^ei  geschriene  oder  mit  ge- 
mäßigter, aber  gleichförmigera)  Stimme  abgelesene  Predigt 
die  ganz^  Gemeine  in  .Schlaf  bringi  —  Arbeit  und  Euhe^ 
Stadt-  und  Landleben,  im  Umgange  Unterredung  und  Spiel, 
in  d^  Einsamkeit  Unterhaltung  bald  mit  .Geschichten,  bald 
mit  Gedichten,  einmal  mit  Phüosophie  und  dann  mit  Mathe- 
matik stärken  das  Gemüi  —  Es  ist  eben  di^elbe  Lebens- 
kraft, welche  das  Bewußtsein  der  Empfindungen  rege 
macht;  aber  die  vei^hiedenen  Organe  derselben  lösen  ein- 
ander in  ihrer  Tätigkeit  ab.  So  ist  es  leichter,  sich  eine 
geraume  Zeit  im  Gehen  zu  unterhalten,  weil  da  ein  Muskel 
(der  Beine)  n^lt  dem  anderen  in  der  Ruhe  wechselt,  als 
steif  auf  einer  und  derselben  Stelle  stehen  zu  bleiben,  wo 
einer  unabgespannt  eine  Weile  wirken  muß.  —  Daher  ist 
das  Reisen  so  »anlockend;  nur  schade,  daß  es  bei  müßigen 
Leuten  eine  Leere  (die  Atonie),  als  die  Folge  von  der 
Monotonie  des  häuslichen  Lebens,  zurückläßt 

Die  Natur  hat  m  nun  zwar  schon  selbst  so  geordnet, 
daß  sich  zwischen  angeneluöen  und  den  Sinn  unterhaltenden 
Empfindungen  der  Schmerz  uageruf en  ein^hleicht  und  so 
das  Leben  interessant  macht.  Aber  abMchtfieh,  der  Ab- 
wechslung wegen,  ihn  beizumischen  und  sieh  wehe  zu  tun, 
sich  aufwecken  zu  lassen,  um  das  erneuerte  Einschlafen 
recht  zu  fühlen,  oder,  wie  in  Fieldings  Roman  (der  Find- 
ling) ein  Herausgeber  dieses  Buchs  nach  des  Verfassers 
Tode  noch  dnen  letzten  Teil  hinzufügte^),  um  der  Ab- 
wechslung lialber  dn  die  Ehe  (womit  die  Geschichte  schloß) 
noch  Eifersucht  hineinzubringen,  ist  abgeschmackt;  denn 
die  Verschlimm^ung  eines  Zustandes  ist  nicht  Vermehrung 

a)  „aber  gleichförmiger"  Züsatz  des  Diucks. 

b)  Der  den  Titel  führte:  The  Hutöry  &f  Tom  Jones  tlie 
Foundling,  in  Ms  Marriate  State,  2.  Aufl.  17S0  [KMpe]. 
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des  Interesse,  welches  die  Sinne  daran  nehmen;  selbst a) 
nicht  in  einem  Trauerspiel.  Denn  Beendigung  ist  nicht  Ab- 
wechslunga). 

4.  Die  Steigerung  bis  zur  Vollendung. 

Eine  kontinuierliche  Reihe  dem  Grade  nach  ver- 
schiedener aufeinander  folgender  3innesvorsteIlungen 
[165]  hat,  wenn  die  folgende  immer  stärker  |  ist  als  die  vorher- 
gehende, ein  Äußerstes  der  Anspannung  (intensiö),  dem 
sich  2u  nähern  erweckend,  es  zu  überschreiten  wiederum 
abspannend  ist  (remissio).  In  dem  Punkte  aber,  der  beide 
Zustände  trennt,  liegt  Vollendung  (maximum)  der  Emp- 
findung, welche  Unempfindlichkeit,  mithin  Leblosigkeit  zur 
Folge  hat. 

Will  man  das  Sinnenvermögen  lebendig  erhalten,  so 
muß  man  nicht  von  den  starken  Empfindungen  anfangen 
(denn  die  mächen  uns  gegen  die  folgenden  unempfindlich), 
sondern  sie  sich  lieber  anfänglich  versj^en  und  sich  kärg- 
lich zumessen  b),  um  immer  hoher  steigen  zu  können.  Der 
Kanzelredner  fängt  in  der  Einleitung  mit  einer  kalten  Be- 
lehrung des  Verstandes  an,  die  zu  Beherzigung  eines  Pflicht- 
begriffs hinweiset,  bringt  hernach  in  die  Zergliederung 
seines  Textes  ein  ;moralisches  Interesse  hinein  und  endigt 
in  der  Applikation  mit  Bewegung  aller  Triebfedern  der 
menschlichen  Seele  durch  die  Empfindungen,  welche  jenem 
Interesse  Nachdruck  geben  können. 

Junger  Mann!  versage  dir  die  Befriedigung c)  (der  Lust- 
barkeit, der  Schwelgerei,  der  Liebe  u.  dgl.),  wenn  auch 
nicht  in  der  stoischen  Absicht,  ihrer  gar  entbehren  zu 
wollen,  sondern  in  der  feinen  epikurfechen,  um  einen  immer 
noch  wachsenden  Genuß  im  Prospekt  zu  haben.  Dieses 
Kargen  mit  der  Barschaft  deines  Lebensgefühls  macht  dich 
durch  den  Aufschub  des  Genusses  wirklich  reicher,  wenn 
du  auch  dem  Gebrauch  derselben  am  Ende  des  Lebens 
großenteils  entsagt  haben  solltest.    Das  Bewußtsein,  den 


a)  „selbst  —  Abwechslung^'  fehlt  in  H. 

b)  „und  —  zumessen"  fehlt  in  H. 

c)  H:  „Befriedigung  der  Sinne". 
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Genuß  in  deiner  Gewalt  zu  haben,  ist  wie  alles  Idealische 
fruchtbarer  und  weiter  umfassend  ab  alles,  was  den  Sinn 
dadurch  befriedigt,  daß  es  hiemit  zugleich  verzehrt  wird 
und  so  von  der  Masse  des  Ganzen  abgeht. 

Von  der  Hemmung,  Schwächung  und  dem  gänz- 
lichen Verlust  des  Sinnenvermögens. 

§26. 

Das  Sinnenvermögen  kann  geschwächt,  gehemmt  oder 
gänzlich  aufgehoben  werden.  Daher  die  Zustände  der 
Trunkenheit,  des  Schlafs,  der  Ohnmacht,  des  Scheintodes 
(Asphyxie)  und  des  wirklichen  Todesa). 

Die  Trunkenheit  ist  der  widernatürliche  Zustand  des 
Unvermögens,  seine  Sinnenvorstellungen  nach  Erfahrungs- 
gesetzen  zu  ordnen,  sofern  er  die  Wirkung  eines  übermäßig 
genommenen  Genießmittels  ist b). 

Der  Schlaf  ist  der  Worterklärung  nach  ein  Zustand 
des  Unvermögens  (  eines  gesunden  Menschen,  sich  der  Vor-  [166] 
Stellungen  durch  äußere  Sinne  bewußt  werden  zu  können. 
Hiezu  die  Sacherklärung  zu  finden,  bleibt  den  Physio- 
logen überlassen,  welche  diese  Abspannimg,  die  doch  zu- 
gleich eine  Sammlung  der  Kräfte  zu  erneuerter  äußeren 
Sinnenempfindung  ist  (wodurch  sich  der  Mensch  gleich 
als  neugeboren  in  der  Welt  sieht,  und  womit  wohl  ein 
Dritteil  unserer  Lebenszeit  unbewußt  und  unbedauert  dahin- 
geht), —  wenn  sie  können,  erklären  mögen. 

Der  widernatürliche  Zustand  einer  Betäubung  der  Sinn- 
werkzeuge, welche  einen  geringeren  Grad  der  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  selbst  als  im  natürlichen  zur  Folge  hat, 
ist  ein  Analogen  der  Trunkenheil^  daher  der  aus  einem 
festen  Schlaf  schnell  Aufgeweckte  schlaftrunken  genannt 

a)  Statt  dieser  beiden  Sätze  haben  H  und  1.  Auflage:  ,,Der 
Zustand  des  Menschen  ist  hiebei  der  des  S  c  h la  f s  oder  der 
Trunkenheit  oder  der  Ohnmacht  und  des  wahren  oder  des 
Scheintodes. 

b)  Der  vorangehende  Satz  igt  Zusatz  der  2.  Auflage,  während 
er  sich  in  der  1.  Auflage  in  wenig  veränderter  Form  an  anderer 
SteUe  (vgl.  S.  69  c)  findet. 
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wird.  —  Er  hat  noch  nicht  seine  völlige  B^innung.  — ■ 
Aber  auch  im  Wadien  kann  eine  plötzlich  Jemamden  an- 
wandelnde Verfageaahidt^  mk  zu  b^innem,  was  man  in 
einem  unvorhergeeeh^aen  Falle  zu  tun  habe,  als  Hemmui^ 
des  ordentlichen  und  gewöhnlichen  Gebrauchs  seines  Re- 
flexionsvermögens, einen  Stillstand  im  Spiel  der  Sinnen- 
vorstellungen hervorbringen,  bei  dem  man  sagt:  er  ist  aus 
der  Fassung  gebracht,  außer  sich,  (vor  Freude  oder 
Schreck)  perplex,  verdutzt,  verblüfft,  hat  den  Tra- 
montano*)a)  verloren  u.  dgl,  und  dieser  Zustand  ist  wie 
ein  augenblicklich  anwandelnder  Schlaf,  der  eines  Sam- 
meins seiner  Sinnenempfindungen  bedarf,  anzusdien.  Im 
heftigen,  plötzlich  erraten  Affekt  (des  Schrecks,  des 
Zorns,  auch  wohl  der  Freude)  ist  der  Mensch,  wie  man 
sagt,  außer  sich,  (in  einer  Ekstasis,  wenn  man  inb) 
einer  Anschauung,  die  nicht  die  der  Sinne  ist,  begriffen  zu 
sein  glaubt)  seiner  selbst  nicht  mächt^  und  für  den  Ge- 
brauch äußerer  Sinne  einige  Augenblicke  gleichsam  ge- 
lähmt. 

§^. 

Die  Ohnmacbt,  welchec)  auf  einen  Schwindel  (einen 
schnell  im  Kreise  wiederkehrenden  tmd  die  Fassimga3^raft 
überateigenden  Wechsel  vieler  ungleicbarögeii  Empfin- 
dungen) zu  folgen  pflegt,  ist  ein  Vorspiel  von  dem  Todd). 


*)  Tramontano  oder  Tramontana  lieißt  der  Nordatera; 
und  per  der e  la  tramot^anaj  den  Nordstern  (äh  Leitstern  d^^e- 
fahrer)  verlieren,  heißt  aus  der  Fi^sung  konamen,  sidi  gakäit  zu 
finden  wissen  e). 


a)  H:  „die  Tramontane^^. 

b)  Druck:  „sich  in". 

c)  H:  „und  der  Tod,  deren  die  erstere". 

d)  H :  „von  letzterem,  d.  i.  dem  Aufhören  aller  Empfindung, 
obzwar  nocli  nicht  die  Ursache  des  lefesteren". 

e)  ^»tt  ^eser  richtigeren,  vearmirflidh  aus  db®p  No^  des 
Ällg.  IMenar.  Ansm^rm  1798,  S.  2QB7f.  ^schöpften  Ei^l&mng 
hatte  die  I.Auflage  folgende:  „Tramontano  ist  ^ein  besehweis 
Uclwar  Hordwind  in  Italen^  sowie  S ir o  co  o  ein  tm»^  sckUntmerer 
Südostwind.  Wenn  nun  ein  junger,  ungeübter  Mann  m  mrm  M>ep 
seine  Erwartung  glänzende  Gesellschaft  (vornehmlich  von  Damen) 
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Die  gänzliche  Hemmung  dieser  insgesamt  ist  Asphyxie 
oder  der  Scheintod,  welcher,  so  viel  man  äußerlich  wahr- 
i^hmen  kann,  nur  durch  den  Ettolg  von  dem  wahren  id 
^unterscheiden  ist  (wie  bei  Ertrunkenen,  Gehenkten^  im 
Dampf  Erstickten). 

Das  Sterben  kann  kein  Mensch  an  sich  s^lb^t  er- 
fahren (denn  eine  |  Erfahrung  sni  machen,  dazu  gehört  [167] 
Leben),  sondern  nur  an  anderen  wahrnehmen a).  Ob  es 
schmerzhaft  sei,  ist  aus  dem  Röcheln  oder  den  Zuckungen 
des  Sterbenden  nicht  zu  beurteilen;  vielmehr  scheint  es 
eine  bloß  mechanische  Reaktioij  der  Lebenskraft  und  viel- 
leicht eine  sanfte  Empfindung  d^s  allmählichen  Freiwerdens 
von  allem  Schmerz  zii  sein.  -^  Die  öllen  Menschen,  selbst 
den  Unglücklichsten  oder  auch  d^aft  Weisesten,  äatürliche 
Furcht  vor  dem  Tod  ist  also  nicht  ein  Grauen  vor  dem 
Sterben^),  sondern,  wie  Montaigne  richtig  sagte),  vor 
dem  Gedanken,  gestorben  (d.  i.  tot)  zu  sein;  den  also 
der  Kandidat  des  Todes  nach  dem  Sterben  noch  zu  haben 
vermeint,  indem  er  das  Kadaver,  wa^  nicht  mehr  er  selbst 
ist,  doch  als  sich  selbst  im  düstern  Grabe  oder  irgend 
sonstwo  denkt.  —  Die  Täuschung  ist  hier  nicht  zu  heben; 
denn  sie  Kegt  in  der  Natur  des  Denkens,  als  eines  Sprechens 
zu  und  von  sich  selbst.  Der  Gedanke  Ich  bin  nicht  kann 


tritt,  so  gerät  er  leicht  in  Verlegenheit,  wovon  er  zu  sprechen 
anfangen  solle.  Nun  wäre  es  unschicjslich,  mit  einer  Zeitungs* 
nacbncht  den  Anfang  zu  machen;  denh  man  sieht  nicht,  was  ihn 
gerade  darauf  gebracht  hat.  Da  er  aber  eben  von  der  Sträile 
kommt^  80  ist  das  schlimmie  Wetter  das  beste  Einleitungsmittel, 
und  wenn  &  sich  auch  auf  dieses  (Zw  B.  den  Nordwind)  nicht  be- 
sinnt, so  sagt  der  Italiener:  ,Er  hat  den  Nordwind  verlorpn*.'*  — 
In  der  Handschrift  fehlt  die  ganze  Anmerkung.  NB!.  Die  Eedens- 
art  petdre  la  tramontane  findet  sich  auch  bei  den  französischen 
Kkssikexn)  z»  B.  in  Lafontaines  Erzähkmg  Le  T4U)leatL 

a)  H:  „ans  fEr&hrui^  an  anderen  vermuten^^ 

b)  „Sterben"  im  Druck  nicht  gespeirt. 

c)  Weder  in  dem  ausführlichen  Kapitel  (Essais  ,11,  19),  in 
däm  Montaigne  zei^,  daß  Philosophieren  bedeute :: sterben  lernen,, 
noch  an  den  zahlreichen  änderen.  Stellen,  in  denen  er  Vom  Tode - 
handelt,  haben  wir  diesen  Gedanken  gefunden;  eher  den  entgegen- 
gesetzten: nicht  das  Totsein,  sondern  das  Sterben  setze  den  Men- 
schen in  Furcht  (II,  c.  13).  -^  In  H  fehlt  auch  der  Hinweis  anf 
Montaigne. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.    Kant,  Anthropologrie.  5 
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gar  nicht  existieren;  denn  bin  ich  nicht,  so  kann  ich 
mir  auch  nicht  bewußt  werden,  dM3  ich  nicht  bin.  Ich 
kann  wohl  s^^en:  ich  bin  nicht  gesund,  u.  dgL  Prädicata 
von  mir  selbst  verneinend  denken  (wie  es  bei  aüen  verbis^' 
geschieht);  aber  in  der  ersten  Person  sprechend  das  Sub- 
jekt geltet  verneinen,  wobei  alsdann  dieses  sich  selbst 
vernichtet,  ist  ein  Widerspruch. 


a)  Von  der  Einbildungskraft. 
§28. 

Die  Einbildungskraft  {facvltas  imaginandi),  als  ein 
Vermögen  der  AiischauungeB  auch  ohne  Gegenwart  des 
Gegenstandes,  ist  entweder  produktiv,  d.  i.  ein  Ver- 
mögen der  ursprünglichen  Darstellung  des  letzteren  {ex- 
hibitio  originaria)f  welche  also  vor  der  Erfahrüiig  vorher- 
geht; oder  reproduktivb),ider  abgeleiteten  (ea?Ä«W*o  deri- 
t;a^#a),  welche  eine  vorher  gehabte  empirische  Anschauung 
ins  Gemüt c)  zurwJkbringt.  — -  Reine  Raumes-  und  Zeit- 
ansehauungen  gehören  zur  ersteren  Darstellung;  alle  übrige 
setzen  empirkche  Anschauung  voraus,  welche,  wenn  sie 
mit  dem  Begriffe  vom  Gegenstande  verbunden  und  also 
empirisches  Erkenntnis  wird,  Erfahrung  heißt.  —  Die 
Einbildungskraft,  sofern  sie  auch  unwillkürlich  Einbil- 
dungen hervorbringt,  heißt  Phantasie.  Der,  welcher  diese 
für  (innere  oder  äußere)  Erfahrungen  zu  halten  gewohnt 
ist,  ist  ein  Phantast.  —  Im  Schlaf  (einem  Zustande  der 
Gesundheit)  ein  unwillkürliches  Spiel  seiner  Einbildungen 
zu  sein,  heißt  träumen <i). 

Die  Einbildungskraft  ißt  (mit  anderen  Worten)©)  ent- 
weder dichtend  (produktiv),  oder  bloß  zurückrufend 
[168](reproduktiv)i    Die  produktive  aber  |  ist   dennoch   darum 


a)  In  H  und  1.  Auf  läge  geht  vorher:  ,, Der  Sinnlichkeit 
im  Erkenntnisyermogen  Zweites  KäpiteL 

b)  „reproduktiv"  fehlt  in  H. 
<j)  „ins  Gemüt"  desgl. 

d)  In  H  und  1.  Auflage  folgt  die  Überschrift:  „Einteilung". 

e)  Der  eingeklammerte  Zusatz  fehlt  in  H. 


1,  Bii<^  Vom  Erkenntirisvenöögen,  §^7 

ebena)  nicht  schöpferisch,  nämlich  nicht  vermögend, 
eine  Sinnenvorstellung,  die  vorher  unserem  Sinnesvermögen 
nie  gegeben; war,  hervorzubringen,  sondern  man  kann  den. 
Stoff  zu  derselben  imtner  nachweisen.  Dem,  der  unter  den 
sieben  Farben  die  rote  nie  gesehen  hätte,  kann  man  diese 
Empfindung  nie  faßlich  machen,  dem  Blindgeborenen  aber 
gar  keine;  selbst- nicht  die  Mittelfarbe,  die  stus  der  Ver- 
mischung zweier  hervorgebracht  wird;  z.  B.  die  grüne.^ 
Gelb  und  blau,  miteinander  gemischt,  geben  grün;  aber  die 
Einbildungskraft  wurde  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von 
dieser  Farbe,  ohne  sie  vermischt  gesehen  zu  haben,  her- 
vorbringen. 

Ebenso  ist  es  mit  jedem  besonderen  aller  fünf  Sinne 
bewandt,  daß  nämlich  die  Empfindungen  aus  denselben 
in  ihrer  Zusammensetzung  nicht  durch  die  Einbildungskraft 
können  gemacht,  sondern  ursprünglich  dem  Sinnesyermögen 
abgelockt  werden  mifesen.  Es  hat  Leute  gegeben,  die  für 
die  Lichtsvorstellung  keinen  größeren  Vorrat  in  ihrem 
Sehevermögen  hatten,  als  weiß  oder^)  schwarz^  und  für 
die^  ob  sie  gleich  gut  sehen  konnten,  die  sichtbare  Welt 
nur  wie  ein  Kupferstich  erschien.  Ebenso  gibt  es  mehr 
Leute,  ^Is  man  wohl  glaubt,  die  von  gutem,  ]a  sogar  äußerst 
feinem,  ajber  schlechterdings  nicht  musikalischem  Gehör 
si^d,  deren  Sin»  für  Töne,  nicht  bloß  um  sie  nachzumachen 
(zu  singen),  sondern  auch  nur  vom  bloßen  Schall  zu  unter- 
scheiden>  ganz  unempfänglich  ist  — ^  Ebenso  mag  es  mit 
den  Vorstellungen  des  Geschmacks  und  Geruchs  bewandt 
sein,  daß  nämlich  für  manche  spe^fische  Empfindungen 
dieser  Stoffe  des  Genusses  der  Sinn  mangelt,  und  einer 
den  anderen  hierüber  zu  verstehen  glaubt,  indessen  daß 
die  ^pf indungen  des  einen  von  denen  dfes  anderen  nicht 
bloß  dem  Grad^  nach,  sondern  spezifisch  ganz  und  gar 
unterschieden  sein  mögen.  — -  Es  gibt  Leute,  denen  der 
Sinn  des  Geruchs  gänzlich  mangelt,  die  die  Empfindung  des 
Einziehens  der  reinen  Luft  durch  die  Nase  für  Geruch 
halten  und  daher  aus  allen  Beschreibungen,  die  man  ihnen 


a)  „darum  eben"  fehlt  in  H. 

b)  H:  „und". 
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von  dieser  Art  zu  empfinden  machen  mag,  nicht  klug 
werden  können;  wo  aber  der  Greruch  mangelt,  da  fehlt  es 
auch  sehra)  am  Geschmack,  den,  wo  er  nicht  ist,  zu  lehren 
und  beizubringen  vergebliche  Arbeit  ist.  Der  Hunger  aber 
und  die  Befriedigung  desselben  (die  Sättigung)  b)  ist  ganz 
was  anderes  als  der  Geschmack. 

Wenn  also  gleich  die  Einbildungskraft  eine  noch  so 
große  Künstlerin,  ja  Zauberin  ist,  so  ist  sie  doch  nicht 
schöpferisch,  jsondern  muß  den  Stoff  zu  ihren  Bildungen 
[169]  von  den  Sinnen  hernehmen.  Diese  aber  sind  nach  |  den 
eben  gemachten  Erinnerungen  nicht  so  allgemein  mitteil- 
bar, als  die  Verstandesbegriffe.  Man  nennt  aber  (wiewohl 
nur  uneigentlich)  auch  die  Empfänglichkeit  für  Vor- 
stellungen der  Einbildungskraft  in  der  Mitteilung  bisweilen 
einen  Sinn  und  sagt:  Dieser  Mensch  hat  hiefür  keinen 
Sinn,  ob  es  zwar  eine  Unfähigkeit  nicht  des  Sinnes, 
sondern  zum  Teil  des  Verstandes  ist,  mitgeteilte  Vor- 
stellungen aufzufassen  und  im  Denken  zu  vereinigen.  Er 
denkt  selbst  nichts  bei  dem,  was  er  spricht^  und  andere 
verstehen  ihn  daher  auch  nicht;  er  spricht  Unsinn  (nmi 
sense),  welcher  Fehler  noch  von  dem  Sinnleeren  unter- 
schieden ist,  wo  Gedanken  so  zusammen  gepaart  werden, 
daß  ein  anderer c)  nicht  weiß,  was  er«)  daraus  machen 
soll.  —  Daß  das  Wort  Sinn  (aber  nur  im  Singular)  so 
häufig  für  Gedanken  gebraucht,  ja  wohl  gar  eine  noch 
höhere  Stufe,  als  die  des  Denkens  ist,  bezeichnen  eoll; 
daß  man  von  einem  Ausspruche  sagt:  es  liege  in  ihm  ein 
reichhaltiger  oder  tiefer  Sinn  (daher  das  Wort  Sinnspruch), 
und  daß  man^)  den  gesunden  Menschenverstand  auch  Ge- 
meinsinn nennt  und  ihn<i),  obzwar  dieser  Ausdruck  eigent- 
lich nur  die  niedrigste  Stufe  vom  Erkenntnisvermögen  be- 
zeichnet, doch  obenan  selzt,  gründet  sich  darauf:  daß 
die  Einbildungskraft,  welche  dem  V^stande  Stoff  unterlegt, 
um  den  Begriffen  diesselben  Inhalt  (^m  Erkenntnisse)  zu 


a)  „sehr"  fehlfc  in  H*. 

b)  „(die  Sättigung)"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  H:  „man  —  man". 

d)  „daß  man",  „nennt  und  ihn"  Zusätze  der  2.  Auflage. 
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verschaffen,  vermöge  der  Analogie  ihrer  (gedichteten)  An- 
schauungen mit  wirklichen  Wahrnehmungen  jenen»)  Realität 
zu  verschaffen  scheint  b), 

§  29. 

Die  Einbildungskraft*)  zu  erregen  oder  zu  besänftigen, 
gibt  es  ein  körperliches  Mittel  in  dem  Genüsse  berauschender 
GenieiJmittelc),  |  deren  einige  als  Gifte  die  Lebenskraft  [170] 
schwächend  (gewisse  Schwämme,  Forsch,  wilder  Bären- 
klau, das  Chica  der  Peruaner  und  das  Ava  der  Südsee- 
indianer, das  Opium);  andere  sie  stärkend,  wenigstens 
ihr  Gefühl  erhebend  (wie  gegorene  Getränke,  Wein  und 

*)  Ich  übergehe  hier,  was  nicht  Mittel  zu  einer  Absicht, 
sondern  natürliche  Folge  ans  der  Lage  ist,  darein  jemand  ge- 
setzt wird,  und  wodurch  bloß  seine  Einbildungskraft  ihn  außer 
Fassung  bringt.  Dahingehört  der  Schwindel  beim  Herabsehen 
vom  Rande  einer  steilen  Höhe  (allenfalls  auch  nur  einer  schmalen 
Brücke  ohne  Geländer)  und  die  Seekrankheit.  —  Das  Brett, 
worauf  der  sich  sdiwach  fühlende  Mensch  tritt,  würde ^  wenn 
es  auf  der  Erde  läge,  ihm  keine  Furcht  einjagen;  wenn  es  aber 
Bla  ein  Steg  über  einen  tiefen  Abgrund  gelegt  ist,  vermag  der 
Gedanke  von  der  bloßen  Möglichkeit,  fehl  zu  treten,  so  viel,  daß 
er  bei  seinem  Versuche  wirklich  in  Gefahr  kommt.  —  Die  See- 
krankheit (von  welcher  ich  selbst  in  einer  Fahrt  von  Pülau  nach 
Königsherg  eine  Erfährung  gemacht  habe,  wenn  man  anders  die- 
selbe eine  Seefahrt  nennen  will)  mit  ihrer  Anwandlung  zum  Er- 
brechen kam,  wie  ich  bemerkt  zu  haben  glaube,  mir  bloß  durch 
die  Augen;  da,  beim  Schwanken  des  Schiffs  aus  der  Kajüte  ge- 
sehen, mir  bald  das  Haff,  bald  die  Höhe  von  Balga  in  die  Augen 
fiel  und  das  wiederkommende  Sinken  nach  dem  Steigen  vermittelst 
der  Einbildungskraft  durch  die  Bauchmuskeln  eine  antiperistal- 
tische  Bewegung  der  Eingeweide  reizte  d). 

a)  , jenen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  Hier  folgt  in  H  und  1.  Auflage  die  Überschrift:    „Von 

fewissen  körperlichen  Mitteln  der  Erregung  oder  Besänftigung  der 
linbildungskraft*)". 

c)  Statt  der  zwei  vorangehenden  Zeilen  hat  die  1.  Auflage 
den  Satz:  „Trunkenheit  ist  der  widernatürliche  Zustand  des 
Unvermögens,  seine  Sinnesvorstellungen  nach  Erfahrungsgesetzen 
zu  ordnen,  sofern  jenes  die  Wirtouig  eines  dazu  absichtlich  ge- 
nommenen Genießmitlels  ist."  (H:  „Die  wahre  Trunkenhett**, 
sonst  ebenso.)     Vgl.  oben  S.  6Sb. 

d)  Die  ganze  Anmerkung  fehlt'  in  H, 
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Bier,  oder  diesar  ihr  geistiger  Auszug,  Branntwein),  alle 
aber  widernatürlich  und  gekünstelt  sind.  Der,  welcher 
sie  in  solchem  Übermaße  zu  sich  nimmt,  daß  er  die  Sinnen- 
vorstellungen nach  Erfahrungsgesetzen  zu  ordnen  auf  eine 
Zeitlang  unvermögend  mrd,  heißt  trunken  oder  be- 
rauscht; und  sich  willkürlich  oder  absichtlich  in  diesen 
Zustand  versetzen,  heißt  sich  berauschena).  Alle  diese 
Mittel  aber  sollen  dazu  dienen,  den  Menschen  die  Last,  die 
ursprünglich  im  Leben  überhaupt  zu  liegen  scheint,  ver- 
gessen zu  machen.  —  Die  sehr  ausgebreitete  Neigung  und 
der  Einfluß  derselben  t>)  auf  den  Verstandesgebrauch  ver- 
dient vorzüglich  in  einer  pragmatischen  Anthropologie  in 
Betrachtung  gezogen  zu  werden. 

Alle  stumme  Berauschung,  d.  i.  dieienige,  welche  die 
Geselligkeit  und  wechselseitige  Gedankenmitteilung  nicht 
belebt,  hat  etwas  Schändliches  an  sich;  dergleichen  die  vom 
Opium  und  dem  Branntwein  ist.  Wein  und  Bier,  wovon  der 
erstere  bloß  reizend,  das  zweite  mehr  nährend  und  gleich 
einer  Speise  sättigend  ist,  dien^i  zur  geselligen  Be- 
rauschung; wobei  doch  der  Unterschied  ist,  daß  die  Trink- 
gelage mit  dem  letzteren  mehr  träumerisch  verschlossen, 
oft  auch  ungeschliffen,  die  aber  mit  dem  ersteren  fröhlich, 
laut  und  mit  Witz  redselig  sind. 

Die  Unenthaltsamkeit  im  gesellschaftlichen  Trinken, 
die  bis  zur  Benebelung  der  Sinne  geht,  ist  allerdings  eine 
Unart  des  Mannes  nicht  bloß  in  Ansehung  der  Gesell- 
schaft, mit  der  man  sich  unterhält,  sondern  auch  in  Absicht 
auf  die  Seibstschätzung,  wenn  er  aus  ihr  taumelnd, 
wenigstens  nicht  sicheren  Tritts,  oder  bloß  lallend  c)  heraus- 
geht. Aber  es  läßt  sich  auch  vieles  zur  Milderung  des  Ur- 
teils über  ein  solches  Versehen,  da  die  Grenzlinie  des  Selbst- 
b^itzes  so  leicht  überse>hen  und  überschritten  werden 
kann,  anführen;  denn  der  Wirt  will  doch,  daß  der  Gast 
durch  diosen  Akt  der  Geselligkeit  völlig  befriedigt  (ut 
conviva  satur)  herausgehe. 

a)  I.Auflage:  „sie  zu  sich  nimmt,  hei£t  trunken,  und  tut 
er  es  absichtlich  betrunken";  ähnlich  H. 

b)  Kant:  „desselben",  korr.  Külpe, . 

c)  „oder  bloß  lallend",  fehlt  in  H. 
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Die  Sorgenfreiheit  und  mit  ihr  auch  wohl  diö  Un- 
behutsainkeit,  welche  der  Rausch  bewirkt,  ist  ein  tauschen- 
des Gefühl  vermehrter  Lebenskraft;  der  Berauschte  fühlt 
nun  nicht  die  Hindernisse  des  Lebens,  mit  deren  Überwäl- 
tigung die  Natur  unablässig  zu  tun  hat  (worin  auch  die 
G^undheit  besteht),  und  fet^lücklicba)  in  seiner  Schwäche, 
indem  die  Natur  wirklich  in  ihm  bestrebt  ist,  durch  all- 
mählitshe  Steigerung  seiner  Kräfte  sein  Leben  |  stufen-  [171] 
weise  Wieder  herzustellen.  —  Weiber,  Geistiiche  und  Juden 
betrinken  gewöhnlich  sich  nicht,  wenigstens  vermeiden  sie 
Sorgfältig  all^n  Schein  davon,  weil  sie  bürgerlich  schwach 
sind  und  Zurückhaltung  nötig  haben  (wozu  durchaus  Nüch- 
ternheit erfordert  wird)*  Denn  ihr  äußerer  Wert  beruht 
bloß  auf  dem  Glauben  anderer  an  ihre  Keuschheit,  Fröm- 
migkeit und  separatistische  Gesetzlichkeit.  Denn  was  das 
ktztere  betriff^  so  sind  alle  Separatisten,  d.  i.  solche,  die , 
sich  nicht  bloß  einem  öffentlichen  Landesgesetz,  sondern 
noch  einem  besonderen  (sektenmäßig)  unterwerfen,  als 
Sonderlinge  und  vorgeblich  Auserlesene,  der  Aufmerksam- 
keit des  Gemeinwesens  und  der  Schärfe  der  Kritik  vor- 
züglich ausgesetzt;  können  also  auch  in  der  Aufmerksam- 
keit auf  sich  selbst  nicht  nachlassen,  weil  der  Rausch,  der 
diese  Behutsamkeit  wegnimmt,  für  sie  ein  Skandal  ist. 

Vom  Cato  sagt  sein  stoischer  Verehrer  b):  „Seine 
Tugend  stärkte  sich  durch  Wein  {virtus  eins  incaluit  mero)y^ 
und  von  den  alten  Deutschen  ein  Neuerer«):  „Sie  faßten 
ihre  Ratschläge  (zu  Beschließung  eines  Krieges)  beim 
Trunk,  damit  sie  nicht  ohne  Nachdruck  wären,  und  über- 
legten sie  nüchtern,  damit  sie  nicht  ohne  Verstand  wären." 

Det  Trunk  löst  die  Zunge  {in  vino  disertüs),  —  Er 


a)  H:  „glücklich  [und  mutvoll]". 

b)  Horaz  Oden  III  21,  11  f.  (von  dem  älteren  Cato).  Kant 
hat  aber  vermutlich  an  dieser  Stelle  nicht  Horaz,  sondern  den 
Stoiker  Seneka  im  Auge  gehabt  (vgl.  Kants  Menschenkunde 
oder  philosophische  Anthropologie  ed.  Starke,  Leipzig  1831;  S.  104), 
der  ähnliches  vom  jüngeren  Cato  berichtet  (De  tr€mquittitate 
animi  XVy  U)  [Külpe]. 

c)  Bei  Starke  (a.  a.  0.  S.  103)  wird  statt  dessen  auf  Tacitus 
hingewiesen,  auf  dessen  Germania  (c.  22)  die  obige  Stelle  inhalt- 
lich zurückgeht. 
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öffiiet  aber  auch  das  Her^  und  ist  ein  materiales  Vehikel 
einer  moralischen  Eigenschaft^  nämlich  der  Offenherrigkeit. 
— '-  Das  Zurückhalten  mit  seinen  Gedanken  ist  für  ein 
lauteres  Herz  ein  bekleanmender  Zustand,  und  lustige 
Trinker  dulden  es  auch  nicht  leicht,  daß  jemand  bei  einem 
Gelage  sehr  njiäi3ig  sei:  weil  er  eitti^  Aufmerke  vorstellt, 
der  auf  die  Fehler  der  andeten  acht  hat,  mit  seinen  eigenen 
aber  zurückhält^).  Auch  sagt  Hume:  „Unangenehm  ist 
der  Gesellschafter,  der  nicht  vergißt;  die  Torheiten  des 
einen  Tages  müssen  vergessen  werden,  um  denen  des 
anderen  Platz  zu  machen."  b)  Gutmütigkeit  wird  bei  dieser 
Erlaubnis,  die  der  Mann  hat,  der  geselligen  Freude  wegen 
über  die  Grenzlinie  der  Nüchternheit  ein  wenig  und  auf 
kurze  Zeit  hinauszugehen,  vorausgesetzt;  die  vor  einem 
halben  Jahrhundert  im  Schwang  gewesene  Politik,  als  nor- 
dische Höfe  Gesandte  abschickten,  die  viel  trinken  konnten, 
ohne  sich  zu  betrinken,  andere  aber  betrunken  machten, 
um  sie  auszuforschen  oder  zu  bereden,  war  hinterlistig; 
ist  aber  mit  der  Rohigkeit  der  Sitten  damaliger  Zeit  ver- 
schwunden, und  eine  Epistel  der  Warnung  wider  di^es 
Laster  möchte  wohl  in  Ansehung  der  gesitteten  Stände  jetzt 
überflü^ig  sein. 

Ob  man  beim  Trinken  auch  wohl  das  Temperament 
des  Menschen,  der  sich  betrinkt,  oder  seinen  Charakter 
[172]  erforschen  könne?  Ich  glaube  nicht  |  Es  ist  ein  neues 
Flüssige  seinen  in  den  Adernc)  umlauf^den  Säftea  bei- 
gemischt und  ein  anderer  Eeiz  auf  die  Nerven,  der  nicht 
die  natürliche  Temperatur  deutliöher  entdeckt,  son- 
dern eine  andere  hineinbringt.  —  Daher  wird  der  eine, 
der  sich  betriökt,  verliebt,  der  aadere  großsprecherisch, 
der  dritte  zänkisch  werden  d),  der  vierte  (vornehmMch  beim 
Bier)  sich  welchmütig  oder  andächtig  oder  gar  stumme) 

ft)  Külpe  macht  auf  eine  ähpliche  Stelle  in  Eousseaus 
JTeucr  Bdow  (Buch  I,  Brief  23)  aufmerksam. 

b)  Hirane,  An  Enquiry  conceming  the  Frind^im  of  MoraUf 
4  Teil  (ed.  Grmn  and  Grose  S.  200).  Auch  hier  hat  Kant  den 
Text  ungenau  wiedergegeben. 

c)  „in  den  Adeni"  Zu^tz  des  Drucks. 

d)  „werden"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

e)  H  nur:  „sich  zärtlich*'. 
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zeigen;  alle  aber  werden,  wenn  sie  den  Rausch  ansgeschkf  en 
haben,  und  man  sie  an  ihre  Reden  des  vorigen  Abends  «er- 
mnevi  über  diese  wunderliche  Stimmung  oder  Verstimmung 
ihrer  Sinne  selber  lachen. 

Die  Originalität  (nicht  nachgeahnite  Produktion)  der 
Einbildungskraft,  wenn  sie  zu  Begriffen  zusammenstimmt, 
heißt  Genie;  stimmt  sie  dazu  nicht  zusammen,  Schwär- 
merei. —  Es  ist  merkwürdig,  daß  wir  uns  für  ein  ver- 
nünftiges Wesen  keine  andere  schickliche  Gestalt  als 
die  eines  Menschen  denken  können.  Jede  andere  würde 
allenfalls  wohl  ein  Symbol  von  einer  gewissen  Eigenschaft 
des  Menschen  —  z.  B.  die  Schlange  als  Bild  der  bos- 
haften a)  Schlauigkeit  — ^  ab^r  nicht  das  vernünftige  Wesen 
selbst  vorstellig  machen.  So  bevölkern  wir  alle  andere 
Weltkörper  in  unserer  Einbildung  mit  lauter  Menschen- 
gestalten, obzwar  es  wahrscheinlich  ist,  daß  sie  nach 
Verschiedenheit  des  Bodens,  der  sie  trägt  und  ernährt^  und 
der  Ekniente,  daraus  siß  bestehen,  sehr  verschieden  ge- 
staltet sein  mögen.  Alle  andere  Gestalten,  die  wir  ihnen 
geben  möchten,  sind  Fratzen*). 

Wenn  der  Mangel  eines  Sinnes  (z.  B.  des  Sehens)  aur 
geboren  ist:  so  kultiviert  der  Verkrüppelte  nach  Möglich- 
keit einen  anderen  Sinn,  der  das  Vikariat  für  jenen  führe, 
und  übt  die  produktive  Einbildungskraft  in  großer  Maße: 
indem  er  die  Formen  äußerer  Körper  durch  Betasten  und, 

♦)  Daher  die  heilige  Drei,  ein  alter  Mana,  ein  junger 
Mann  und  ein  Vogel  (die  Taube),  nicht  als  wirkliche,  ihrem 
Gegenstande  ähnliche  Gestalten,  sondern  nur  als  Symbole  Torge- 
stellt  werden  müssen.  Eben  das  bedeuten  die  bildlichen  Aus- 
drücke des  Herabkommens  vom  Himmel  und  Aufsteigens  zu  dem- 
selben. Wir  können,  um  unseren  Begriffen  von  vernünftigen 
Wesen  Anschauung  unterzulegen,  nicht  anders  verfahren  als  sie 
•zu  anthropomarphosieren;  unglücklich  aber  oder  kindisch,  wenn 
dabei  die  symbolische  Vorstellung  zum  Begriffe  der  Sache  an  sich 
selbst  erhoben  wirdb). 

a)  „boshaften"  fehlt  in  H. 

b)  „unglücklich  .  .  .  erhoben  wird"  Zusatz  des  Drucks. 
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WO  di^^  w^en  der  Grölte  (z.  B.  eines  Hauses)  nicht  zu- 
reicht, die  Geräumigkeit  noch  durch  einen  ander^i 
Sinn,  etwa  den  des  Gehörs,  nämlich  durch  den  Wider- 
hall der  Stimme  in  einem  Zimmer,  sich  feßlich  zu  machen 
sucht;  am  Ende  aber,  wenn  eine  glückliche  Operation  das 
[173]  Organ  |  für  die  Empfindung  frei  macht,  muß  er  allererst 
sehen  und  hören  lernen,  d.  i.  seine  Wahrnehmungen  unter 
Begriffe  von  dieser  Art  Gegenstände  zu  bringen  suchen. 
Begriffe  von  Gegenständen  veranlassen  oft,  ihnen  ein 
selbstgeschaffenes  Bild  (durch  produktive  Einbildungskraft) 
unwillkürlich  unterzulegen.  Wenn  man  das  Leben  und 
die  Taten  eines  dem  Talent,  Verdienst  oder  Rang  nach 
großen  Mannes  liest  oder  sich  erzählen  läßt,  so  wird  man 
gemeiniglich  verleitet,  ihm  in  der  Einbildungskraft  eine 
ansehnliche  Statur  zu  geben,  und  dagegen  einem  der  Be- 
schreibung nacha)  feinen  und  sanften  im  Charakter  eine 
kleinlich-geschmeidige  Bildung.  Nicht  bloß  der  Bauer, 
sondern  auch  wohl  ein  genugsam  mit  der  Welt  Bekannter 
findet  sich  doch  befremdet,  wenn  ihm  der  Held,  den  er  sich 
nach  den  von  ihm  erzählten  Taten  b)  dachte,  als  ein  kleines 
Männchen,  umgekehrt  der  feine  und  sanfte  Hume  ihm  als 
ein  vierschrötiger  Mann  vorgewiesen  wird.  —  Daher  muß 
man  auch  die  Erwartung  von  etwas  nicht  hoch  spannen, 
weil  die  Einbildungskraft  natürlicherweise  bis  zum  Äußersten 
zu  steigern  geneigt  ist;  denn  die  Wirklichkeit  ist  immer 
beschränkter  als  die  Idee,  die  ihrer  Ausführung  zum 
Muster  dient.  — 

Es  ist  nicht  ratsam,  von  einer  Person,  die  man  zuerst 
in  eine  Gesellschaft  einführen  will,  vorher  viel  Hoch- 
preisens  zu  machen;  vielmehr  kann  es  oft  ein  boshaftes 
Stückchen  von  einem  Schalk  sein,  jene  lächerlieh  zu 
machen c).     Denn  die  Einbildungskraft  steigert  die  Vor- 

a)  „der  Beschreibung  nach"  fehlt  in  H. 

b)  „nach  den  von  ihm  erzählten  Taten"  desgl. 

c)  In  der.  1.  Auflage:  „Es  ist  keine  gute  Manier,  von  je- 
mand, den  man  in  eine  Gesellschaft  zu  führen  verspricht,  über- 
triebene Lobeserhebungen  zu  machen.  Denn  dieser  kann  nun  in 
der  Gesellschaft  nicht  anders  als  sinken,  und  öfters  wird  auch 
dieser  boshafte  Streich  absichtlich  dazu  gebraucht,  um  jemand 
lächerlich  zu  machen.^* 
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Stellung  von  dem,  was  erwartet  wird,  so  hoch,  daß  die  ge- 
nannte Person  in  Vergleiehung  mit  der  vorgefaßten  Idee 
nicht  anders  als  einbüßen  kann.  Eben  das  geschieht,  wenn 
man  eine  Schrift^  ein  Schauspiel  oder  sonst  etwas,  was  zur 
schönen  Manier  gehört,  mit  überiariebener  Lobpreisung  an- 
kündigt; denn  da  kann  es,  wenn  es  zur  Darstellung  kommt, 
nicht  anders  als  sinken.  Selbst  6in  gutes  Schauspiel  nur 
gelesen  zu  haben,  schwächt  schon  den  Eindruck,  wenn  man 
es  aufführen  sieht.  —  Ist  nun  ater  das  vorher  Geprieeen» 
gar  das  gerade  Widerspiel  von  detti,  worauf  die  Ek^wartung 
gespannt  war,  so  erregt  der  aufgeführte  Gegenstand,  wenn 
er  sonst  unschädlich  ist,  das  größte  Gelächter. 

Wandelbare,  in  Bewegung  gesetzte  Gestalten,  die  für 
sich  eigentlich  keine  Bedeutung  haben,  welche  Aufmerk- 
samkeit erregen  könnte,  —  dergleichen  das  Flackern  eines 
Kaminfeuers,  oder  die  mancherlei  Drehungen  und  Blasen- 
bewegungen eines  über  Stiöine  rieselnden  Bachs  sind,  unter- 
halten die  Einbildungskraft  mit  einer  Menge  von  Vor- 
stellungen ganz  I  anderer  Art  (als  die  hier  des  Sehens),  [174] 
im  Gemüt  zu  spielen  und  sich  im  Nachdenken  zu  vertiefen. 
Selbst  Musik  für  den,  der  sie  nicht  ab  Kenner  anhört,  kann 
einen  Dichter  oder  Philosophen  in  eine  Stimmung  setzen  a), 
darin  ein  jeder  nach  seinen  Geschäften  oder  seiner  Lieb- 
haberei Gedanken  haschen  und  derselben  auch  mächtig 
werden  kann,  die  er,  wenn  er  in  seinem  Zimmer  einsam  sich 
hingesetzt  hätte,  nicht  so  glücklich  würde  aufgefangen 
haben.  Die  Ursache  dieses  Phänomens  scheint  darin  zu 
liegen:  daß,  wenn  der  Sinn  durch  ein  Mannigfaltiges,  was 
für  sich  gar  keine  Aufmerksamkeit  erregen  kann,  vom  Auf- 
merken auf  irgendeinen  anderen^  stärker  in  den  Sinn 
fallenden  Gegenstand  abge^wgen  wird,  das  Denken  nicht 
allein  erleichtert,  sondern  auch  belebt  wird,  sofern  es  näm- 
lich einer  angestrengteren  und  anhaltenderen  Einbildungs- 
kraft bedarf,  um  seinen  Verstandesvorstellungenr  Stoff 
unterzulegen.  —  Der  Engl.  Zuschauer^)  erzählt  von  einem 


a)  H:  „versetzen'*. 

b)  Gemeint  kt  der  S.  28  erwähnte  Spectator  Aädimns,  in 
dessen  Nr.  77  sich  die  von  Kant  zitierte  Stelle  findet  [Külpe], 
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Advokaten:  daß  er  gewohnt  war,  beim  Plädieren  einen  Bind- 
faden aus  der  Tasche  zu  nehmen,  den  er  unaufhörlich  um 
den  Finger  auf-  und  abwickelte;  da  denn,  als  der  Schalk, 
sein  Gegenadrokat,  ihn  heimlich  aus  der  Tasche  prakti- 
sierte,  jener  ganz  in  Verlegenheit  kam  und  lauter  Unsinn 
redete,  weswegen  man  sagte:  er  habe  den  Faden  seiner 
Rede  verloren.  —  Der  Sinn,  der  an  einer  Empfindung  fest- 
gehalten wird,  läßt  (der  Angewöhnung  wegen)  auf  keine 
•andere,  fremde  a)  Empfindungen  achtgeben,  wird  also  da- 
durch nicht  zerstreut;  die  Einbildungskraft  aber  kann  sich 
hiebei  desto  besser  im  regelmäßigen  Gange  erhalten. 

Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  nach 
seinen  verschiedenen  Arten. 

§31. 

Es  gibt  drei  verschiedene  Arten  des  sinnlichen  Dich- 
tungsvermögens. Diese  sind  b)  das  bildende  der  An- 
schauung im  Raum  (imaginatio  plastica),  das  bei- 
gesellende der  Anschauung  in  der  Zeit  (imaginatio  as- 
socians)  und  das^)  der  Verwandtschaft  aus  der  geaaein- 
schaftlichen  Abstammung  der  Vorstellungen  voneinander 
(affinUas), 

A.  Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  der 
Bildung. 

Ebe  der  Künstler  eine  körperliche  Gestalt  (gleichsam 
handgreiflich)  darstellen  kann,  muß  er  sie  in  der  Ein- 
[175]  bildungskraft  verfertigt  haben,  und  |  diese  Gestalt  ist  als- 
dann eine  Dichtung,  welche,  wenn  sie  unwillkürlich  ist  (wie 
etwa  im  Traume),  Phantasie  heißt  und  nicbt  dem  Künstler 
angehört;  wenn  sie  aber  durch  Willkür  regiert  wird,  Kom- 
position, Erfindung  genannt  Wird.  Arbeitet  nun  der 
Künstler  nach  Bildern,  die  den  Werken  der  Natur  ähnlich 

a)  „fremde^'  fehlt  in  H. 

b)  Statt  „Es...  sind"  haben  H  und  1.  Auflage  bloß  die  Worte: 
„Sie  sind'*. 

c)  Hinter  „das"  ist  in  H  durchstrichen  „intellektuelle  Dich- 
tungsvermögen". 
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sind,  so  heißen  seine  Produkte  natürlicha);  verfertigt  er 
aber  nach  Bildern,  die  nicht  in  der  Erfahrung  vorkommen 
können,  so  gestaltete  Gegenstände  (wie  der  Prinz  Palagonia 
in  Sizilien b)),  so  heißen  sie  abenteuerlich,  unnatürlich, 
Fratzengestalten,  und  solche  Einfälle  sind  gleichsam«^) 
Traumbilder  eines  Wachenden  (velut  aegri  $omnia  vanße 
finguntur  spe^ies),  —  Wir  spielen  oft  und  geni  mit  der  Ein- 
bildungskraft; aber  die  Einbildungskraft  (als  Phaatasie) 
spielt  ebenso  oft  und  bisweilen  sehr  ungelegen^)  auch 
mit  uns. 

Das  Spiel  der  Phantasie  mit  dem  Menschen  im  Schlafe 
ist  der  Traum  und  findet  auch  im  gesunden  Zustande  statt; 
dagegen  es  einen  krankhaften  Zustand  verrät,  wenn  es 
im  Wachen  geschieht.  —  Der  Schlaf,  als  Abspannung  alles 
Vermögens  äußerer  Wahrnehmungen  und  vornehmlich  will- 
kürlicher Bewegungen,  scheint  allen  Tieren,  ja  selbst  den 
Pflanzen  (nach  der  Analogie  der  letzteren  mit  den  ersteren) 
zur  Sammlung  der  im  Wachen  aufgewandten  Kräfte  not- 
wendig; aber  eben  das  scheint  auch  der  Fall  mit  den  Träu- 
men zu  sein,  so  daß  die  Lebenskraft,  wenn  sie  im  Schlafe 
nicht  durch  Träume  immer  rege  erhalten  würde,  erlöschen 
und  der  tiefste  Schlaf  zugleich  den  Tod  mit  sich  führen 
müßte.  —  Wenn  man  sagt:  einen  festen  Schlaf  ohne  Träume 
gehabt  zu  haben,  so  ist  das  doch  wohl  nicht  mehr,  als  daß 
man  sich  dieser  beim  Erwachen  gar  nicht  erinnere;  welches, 
wenn  die  Einbildungen  schnell  wechseln,  einem  wohl  auch 
im  Wachen  begegnen  kann,  nämlich  im  Zustande  einer  Zer- 
streuung zu  sein,  wo  naan  auf  die  Frage,  was  der  mit 
starreii  Blicke  eine  Weile  auf  denselben  Punkt  Geheftete 
jetzt  denke,  die  Antwort  erhält:  ich  habe  nichts  gedacht. 
Würde  es  nicht  beim  Erwachen  viele  Lücken  (aus  Un- 
aufmerksamkeit  übergangene  verknüpfende  Zwischenvor- 


a)  „wenn  sie**  bis  „natürlich"  ist  i^usatz  der  2.  Auflage. 

b)  Über  die  unsinnigen  Garten-  und  Schloßanlagen  des  halb 
verrückten  Prinzen  von  Palagonia  in  seiner  heute  noc|i  be- 
stehenden Villa  Bei  Palermo  berichtet  Goethe  ausfilhrlich  in 
seiner  „Italienischen  B,eise",  unter  dem  9.  April  1767. 

c)  „abenteuerlich  .  .  .  gleichsam**  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  H  und  1.  Auflage ;  „ungern". 
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Stellungen)  in  unserer  Erinnerung  geben;  würden  wir  die 
folgende  Nacht  da  wi^er  zu  träumen  anfcbngen,  wo  wir  es 
in  der  vorigen  gelassen  haben:  so  weiß  ich  nicht,  'ob  wir 
nicht  uns  in  zwei  verschiedenen  Welten  zu  leben  wähnen 
würden.  —  Das  Träumen  ist  eine  weise  Veranstaltung  der 
Natur  zur  Erregung  der  Lebenskraft  durch  Affekten,  die 
sich  auf  unwillkürlicb  gedichtete  Begebenheiten  beziehen, 
indessen  daß  die  auf  der  Willkur  beruhenden  Bewegungen 
des  Körpers,  nämlich  die  der  Muskeln,  suspendiert  sind. 
[176]  —  Nur  muß  man  die  Traum  |  geschichten  nicht  für  Offen- 
barungen aus  einer  unsichtbaren  Welt  annehmen a). 

B.  Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  der 
Beigesellung. 

Das  Gesetz  der  Assoziation  ist:  empirische  Vor- 
stellungen, die  nacheinander  oft  folgten,  bewirken  eine 
Angewohnheit  im  Gemüt,  wenn  die  eine  erzeugt  wird,  die 
andere  auch  entstehen  zu  lassen *>).  —  Eine  physiologische 
Erklärung  hievon  zu  fordern,  ist  vergeblich;  man  mag  sich 
auch  hiezu  was  immer  füre)  einer  Hypothese  bedienen  (die 
selbst  wiederum  eine  Dichtung  ist),  wie  der  des  Cartesiuß 
von  seinen  sogenannten  materiellen  Ideen  im  Gehirn  d). 
Wenigstens  ist  keine  dergleichen  Erklärung  pragmatisch, 
d.  i.  man  kann  sie  zu  keiner  Kunstausübung  brauchen: 
weil  wir  keine  Kenntnis  vom  Gehirn  und  den  Plätzen  in 
demselben  haben,  worin  die  Spuren  der  Eindrücke  aus 
Vorstellungen  sympathetisch  miteinander  in  Einklang 
kommen  möchten,  indem  sie  sich  einander  (wenigstens 
mittelbar)  gleichsam  berühren. 

Diese  Nachbarschaft  geht  öfters  sehr  weit,  und  die 
Einbildungskraft  geht  vom  Hundertsten  aufs  Tausendste  oft 
so  schnell,  daß  es  scheint,  man  habe  gewisse  Zwischen- 
glieder in  der  Kette  der  Vorstellungen  gar  übersprungen, 
obgleich  man  sich  ihrer  nur  nicht  bewußt  geworden  ist, 

a)  Die  beiden  vorangehenden  Sätze  fehlen  in  H. 

b)  Hinter  „lassen*'  steht  in  H  nobh:  „Es  ist  eine  Yerknu|^ 
fung  der  Naclibarschaft". 

c)  „was  immer  Mr"  Zusatz  der  2.  Auf  lag-e. 

d)  Vgl.  oben  S.  3. 
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SO  daß  man  sich  selbst  öfters  fragen  muß:  wo  war  ich?  von 
wo  war  ich  in  meinem  Gespräch  ausgegangen,  und  wie  bin 
ich  zu  diesem  Endpunkte  gelangt?*) 

C.  Dae  sinnliche  Dichtungsvermögen  ^er 
Verwandtschaft. 

Ich'  verstehe  unter  der  Verwandtschaft  die  Ver- 
einigung aus  der  Abstammung  des  Mannigfaltigen  von 
einem  Grande.  —  In  einer  gesell  |  schaftlichen  Unterhaltung  [177] 
ist  das  Abspringen  von  einer  Materie  auf  eine  ganz  un- 
gleichartige, wozu  die  empirische  Assoziation  der  Vor- 
stellungen,^ deren  Grund  bloß"  subjektiv  ist  (d.  i.  bei  dem 
einen  sind  die  Vorstellungen  anders  assoziiert  als  bei  dem 
anderen)  —  wozu,  sage  ich,  diese  Assoziation  verleitet, 
eine  Art  Unsinn  der  Form  nach,  welcher  alle  Unterhaltung 
unterbricht  und  zerstört.  —  Nur  wenn  eine  Materie  er- 
schöpft worden  und  eine  kleiiie  Pause  eintritt,  kann  jemand 
eine  andere,  die  interessant  ist>  auf  die  Bahn  bringen.  Die 
regellos  herumschweitende  Einbildungskraft  verwirrt  durch 

*)  Daher  muß  d«r,  welch«  einen  gesellschaftlichen  »)  Dis- 
kurs anhebt,  von  dem,  was  ihm  nahe  und  gegenwärtig. ist,  an- 
fangen und  so  allmählich  auf  das  Entferntere,  so  wie  es  inter- 
essieren kann,  hinleitön.  Das  böse  Wetter  ist  für  den,  der  von 
der  Straße  in  eine  zoi  wechselseitfgfen  Ifeterhaltung  versammelte 
Gesellschaft  tritt,  hiezu  ein  guter  tmd  gewöhnlicher  Behelf !>), 
Denn  etwa  von  den  Nachrichten  aus  der  Türkei,  die  eben  in  den 
Zeitungen  stehen,  wenn  man  ins  Zimmer  tritt,  anzufangen,  tut 
der  Einbildungskraft  anderer  Grewalt  an,  die  njcht  sehen,  wa»  ihn 
darauf  gebracht  habe.  Das  Gemüt  verlang  zu  aller  Mitteilung 
der  bedanken  eine  gewisse  Ordnung,  wobei  es  auf  die  einleiten- 
den TprsteÜungen  und  den  Anfang  ebensowohl  im  Diskurse  wie 
in  einer  Predigt  sehr  ankommt. 

a)  „gesellschaftlichen"  fehlt  ia  H. 

b)  li  H  und  deir  1.  Auflage  steht,  hier  —  und  «war  in  der 
1.  Auflage  nochma^ls  (vgl.  oben  S.  64f.  Anm.)  —  die  Geschichte 
von  äer  Tramontane ;  „Wird  der  Ankömmling  über  die  nicht  er- 
wartete Eeierlicbkeit  perplex,  so  pagt  man:  er  hat  die  Tr amon- 
tane verloren,  d<h.  er  hätte  nur  vom  böden  Nordwind,  der  etwa 
jßtzt  eben  herrscht,  das  Gespräch  anheben  können  (oder  vom 
Sirocco,  wenn  er  in  Italien  ist)." 
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den  Wechsel  der  Vorstellungen,  die  an  nichts  objektiv  an- 
geknäpft  sind,  den  Kopf  so,  daß  dem,  der  aus  einer  Ge- 
sellschaft dieser  Art  gekcmmen  m%  zumute  mrd,  als  ob 
er  geträumt  hätte.  —  Es  muß  immer  ein  Thema  sein  sowohl 
beim  stillen  Denken  als  in  Mitteilung  der  Gedanken,  an 
welches  das  Mannigfaltige  angereiht  wird,  mithin  auch  der 
Verstand  dabei  wirksam  sein;  aber  das  Spiel  der  Einbil- 
dungskraft folgt  hier  doch  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit^ 
welche  den  Stoff  dazu  hergibt,  dessen  Assoziation  ohne 
Bewußtsein  der  Regel  doch  derselben  und  hiemit  dem  Ver- 
stände gemäß,  obgleich  nicht  als  aus  dem  Verstände  ab- 
geleitet, verrichtet  wird. 

Das  Wort  Verwandtschaft  (affinitas)  erinnert  hier 
an  eine  aus  der  Chemie  genommene,  jener  Vorstandesver- 
bindung analogiöche  W^hselwirkung  zweier  spezifisch  ver- 
schiedenen, körperlich^,  innigst  aufeinander  wirkenden 
und  zur  Einheit  strebendeii  Stoffe,  wo  diese  Vereinigung 
etwas  Drittes  bewirkt»  was  Eigensdhaften  hat,  die  nur 
durch  die  Vereinigung  zweier  heterogenen  Stoffe  erzeugt 
werden  können.  Verstand  und  Sinnlichkeit  verschwistern 
sich  bei  ihrer  Ungleichartigkeit  doch  so  von  selbst  zu  Be- 
wirkung  unserer  Erkenntnis,  als  wenn  eine  von  der  anderen, 
oder  beide  von  einem  gemeinschaftlichen  Stamme  ihren  Ur- 
sprung hätten;  welches  doch  nicht  sein  kann,  wenigstens 
für  uns  unbegreiflich  ist,  wie  das  Ungleichartige  au^  einer 
und  derselben  Wurzel  entsprossen  sein  könne»)*).  | 


♦)  Man  könnte  die  zwei  ersten  Arten  der  Znsammensetzung 
der  Vorstellxmgen  die  mathematische  (der  Vergrößerung),  die 
dritte  aber  die  dynamische  (der  Erzeugung)  nennen;  wodurch 
ein  ganz  neues  Ding  (wie  etwa  das  Mittelsalz  in  der  Chemie) 
hervorkommt.  Das  Spiel  der  Kräfte  in  der  leblosen  Natur  so- 
wohl als  der  lebenden,  in  der  Seele  ebensowohl  als  deff  Körpers, 
beruht  auf  Zersetzungen  und  Vereinigungen  des  Ungleichartigen. 

a)  Statt  „bewirkt  . .  .  sein  könne"  (Zeile  18  bis  2S)  hat  die 
Handschrift  nur:  „vorausgesetzt,  von  welchem  beide  als  Stamm- 
glieder eines  nnd  desselben  (obgleich  fdr  uns  unbegreiflichen) 
Prinzips  ihren  Ursprung  haben".  Zur  Sache  vgl.  Kritik  der  reinen 
Vemunfb,  Schluß  der  „Einleitung"  (Phil.  BibL  Bd.  37,  S.  tl  Mitte). 
Vgl*  auch  Vaihingers  Kommentar  zur  Kr.  d.  r.  V.  I  S.  485ff. 
und  H.  Cohens  Kommentar  (Phil.  Bibl.  113),  S.  2Öf. 
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§  32a).  [178] 

Die  Einbildungskraft  ist  indessen  nicht  so  schöpferisch, 
als  man  wohl  vorgibt.  Wir  können  uns  für  ein  vernünftiges 
Wesen  keine  andere  Gestalt  als  schicklich  denken,  als  die 
Gestalt  eines  Menschen b).  Daher  macht  der  Bildhauer  oder 
Maler,  wenn  er  einen  Engel  oder  einen  Gott  verfertigt^ 
jederzeit  einen  Menschen.  Jede  andere  Figur  scheint  ihm 
Teile  zu  enthalten,  die  sich  seiner  Idee  nach  mit  dem  Bau 
eines  vernünftigen  Wesens  nicht  zusammen  vereinigen 
lassen  (als  Flügel,  Krallen  oder  Hufe).  Die  Größe  dagegen 
kann  er  dichten,  wie  er  will. 

Die  Täuschung  durch  die  Stärke  der  Einbildungskraft 
des  Menschen  geht  oft  so  weit,  daß  er  dasjenige,  was  er  . 
nur  im  Kopf  hat,  außer  sich  zu  sehen  und  zu  fühlen  glaubt. 
Daher  der  Schwindel',  der  den,  welcher  in  einen  Abgrund 
sieht,  befällt,  ob  er  gleich  eine  genugsam  breite  Fläche  um 
sich  hat,  um  nicht  zu  fallen,  oder  gar  an  einem  festen  Ge- 
länder steht.  —  Wunderlich  ist  die  Furcht  einiger  Gemüts- 
kranken vor  der  Anwandlung  eines  inneren  Antriebes,  sich 


Wir  gelangen  zwar  zur  Erkenntnis  derselben  durch  Erfahrung 
ihrer  Wirkungen;  die  oberste  Ursache  aber  und  die  einfachen 
Bestandteile,  darin  ihr  Stoff  aufgelöst  werden  kann,  sind  für  uns 
unerreichbar.  —  —  Was  mag  wohl  die  Ursache  davon  sein^  daß 
alle  organische  Wesen,  die  wir  kennen,  ihre  Art  nur  durch  die 
Vereinigung  zweier  Geschlechter  (die  man  dann  das  männliche 
und  weibliche  nennt)  fortpflanzen?  c)  Man  kann  doch  nicht  an- 
nehmen, daU  der  Schöpfer  bloß  der  Sonderbarkeit  halber,  und 
nur  um  auf  unserem  Erdglob  eine  Einrichtung,  die  ihm  so  gefiele, 
zu  machen,  gleichsam  nur  gespielt  habe;  sondern  es  scheint,  es 
müsse  unmöglich  sein,  aus  der  Materie  unseres  Erdballs  orga- 
nische Geschöpfe  durch  Fortpflanzung  anders  entstehen  zu  lassen, 
ohne  daß  dazu  zwei  Geschlechter  gestiftet  wären.  —  —  In 
welchem  Dunkel  verliert  sich  die  menschliche  Vernunft,  wenn 
sie  hier  den  Abstamm  zu  ergründen,  ja  auch  nur  zu  erraten  es 
unternehmen  will? 


a)  In  H  und  1.  Auflage  folgt  hier  noch  die  Überschrift: 
„Erläuterung  durch  Beispiele". 

b)  Vgl.  S.73. 

c)  „fortpflanzen"  statt  „fortgepflanzt  werden"  ist  eine  Ver- 
besserung der  3.  und  4.  Auflage. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44,    Kant,  Anthropologfie.  6 
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wohl  gar  freiwillig  herunterzustürzen.  —  Der  Anblick 
des  Genusses  ekler  Sachen  an  anderen  (z.  B.  wenn  die  Tun- 
gusen  den  Rotz  aus  den  Nasen  ihrer  Kinder  mit*  einem 
Tempo  aussaugen  und  verschlucken)  bewegt  den  Zuschauer 
ebenso  zum  Erbrechen,  als  wenn  ihm  selbst  ein  solcher 
Genuß  aufgedrungen  würden). 

Das  Heimweh  der  Schweizer  (und  wie  ich  es  aus  dem 
Munde  eines  erfahrenen  Generals  habe,  auch  der  Westfäler 
und  der  Pommern  in  einigen  Gegenden),  welches  sie  befällt, 
wenn  sie  in  andere  Länder  versetzt  werden,  ist  die  Wirkung 
einer  durch  die  Zurückrufung  der  Bilder  der  Sorgenfreiheit 
und  nachbarlichen  Gesellschaft  b)  in  ihren  Jugendjahren  er- 
regten Sehnsucht  nach  den  Örtern,  wo  sie  die  sehr  ein- 
fachen Lebensfreuden  genossen,  da  sie  dann  nach  dem 
[179]  späteren  Besuche  derselben  sich  in  ihrer  Er  |  Wartung  sehr 
getauscht  und  so  auch  geheilt  finden;  zwar  in  der  Meinung, 
daß  sich.dort  alles  sehr  geändert  habe,  in  der  Tat  aber,  weil 
sie  ihre  Jugend  dort  nicht  wiederum  hinbringen  können; 
wobei  es  doch  merkwürdig  ist>  daß  dieses  Heimweh  mehr 
die  Landleute  einer  geldarmen,  dafür  aber  durch  Brüder- 
und  Vetterschaften  verbundenen  Provinz,  als  diejenigen  be- 
fällt, die  mit  Gelderwerb  beschäftigt  sind  und  das  patria 
tibi  hene  sich  zum  Wahlspruch  machen. 

Wenn  man  vorher  gehört  hat,  daß  dieser  oder  jener 
ein  böser  Mensch  ist,  so  glaubt  man  ihm  die  Tücke  im  Ge- 
sicht lesen  zu  können,  und  Dichtung  mischt  sich  hier,  vor- 
nehmlich wenn  Affekt  und  Leidenschaft  hinzukommen,  mit 
der  Erfahrung  zu  einer  Empfindung c).  Nach  Helvetiusd) 
sah  eine  Dame  durch  ein  Teleskop  im  Monde  die  Schatten 
zweier  Verliebten;  der  Pfarrer,  der  nachher  dadurch  be- 
obachtete, sagte:  „Nicht  doch,  Madame;  es  sind  zwei 
Glockentürme  an  ein^  Hauptkirche." 

Man  kann  zu  allen  diesen  noch  die  Wirkungen  durch 
die  Sympathie  der  Einbildungskraft  zählen.    Der  Anblick 


a)  H  und  1.  Auflage:    „als   wenn    er   es   selbst   hätte  tun 
wollen". 

b)  H  und  I.Auflage:  „Geselligkeit". 

c)  „zu  einer  Empfindung"  Zusatz  des  Drucks. 

d)  Helvetius,  De  Vesprit,  Diso.  I,  cap.  2. 
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eines  Menschen  in  konvulsivi^hen  oder  gar  epileptischen 
Zufällen  reizt  zu  ähnlichen  krampfhaften  Bewegungen;  so 
wie  (fes  Gähnen  anderer,  um  mit  ihnen  zu  gähnen,  und  der 
Arzt,  Herr  Michaelis a),  führt  an:  daß,  als  bei  der  Armee 
in  Nordamerika  ein  Mann  in  heftige  Raserei  geriet,  zwei 
oder  drei  beistehende  durch  den  Anblick  desselben  plötz- 
lich auch  darein  versetzt  wurden,  wiewohl  dieser  Zufall  nur 
vorbeigehend  war;  daher  es  Nervenschwachen  (Hypochon- 
drischen) nicht  zu  raten  ist,  aus  Neugierde  Tollhäuser  zu 
besuchen.  Mehr enteils  vermeiden  sie  dieses  auch  von  selbst: 
weil  sie  für  ihren  Kopf  fürchten.  —  Man  wird  auch  finden, 
daß  lebhafte  Personen,  wenn  jemand  ihnen  etwas  im  Affekt^ 
vornehmlich  des  Zorns,  was  ihmb)  begegnet  sei,  erzählt, 
bei  starker  Attention  Gesichter  dazu  schneiden  und  unwill- 
kürlich in  ein  Spiel  der  Mienen,  die  zu  jenem  Affekt  passen, 
versetzt  werden.  —  Man  will  auch  bemerkt  haben:  daß  mit- 
einander sich  wohlvertragende  Eheleute  nach  und  nach  eine 
Ähnlichkeit  in  Gesichtezügen  bekommen,  und  deutet  es 
dahin  aus,  die  Ursache  sei,  weil  sie  sich  um  dieser  Ähnlich- 
keit halber  {similis  simili  gaudet)  geehlicht  haben;  welches 
doch  falsch  ist,  denn  die  Natur  treibt  beim  Instinkt  der 
Geschlechter  eher  zur  Verschiedenheit  der  Subjekte,  die 
sich  ineinander  verlieben  sollen,  damit  alle  Mannigfaltig- 
keit, welche  sie  in  ihre  Keime  gelegt  hat,  entwickelt  werde. 
Sondern  die  Vertraulichkeit  und  Neigung,  mit  der  sie  ein- 
ander in  ihren  einsamen  Unterhaltungen,  dicht  neben- 
einander, oft  und  lange  in  die  Augen  sehen,  bringt  sym  |  [1 
pathetische  ähnliche  Mienen  hervor,  die,  wenn  sie  fixiert 
werden,  endlich  in  stehende  Gesichtezüge  übergehen. 

Endlich  kann  man  zu  diesem  unabsichtlichen  Spiel  der 
produktiven  Einbildungskraft,  die  alsdann  Phantasie  ge- 
nannt werden  kann,  auch  den  Hang  zum  arglosen  Lügen 
rechnen,  der  bei  Kindern  allemal,  bei  Erwachsenen,  aber 
sonst  gutmütigen  dann  und  wann,  bisweilen  fast  als  an- 
erbende Krankheit  angetroffen  wir^  wo  beim  Erzählen  die 

a)  0.  F.  Michaelis,  Professor  und  Leibarzt  zu  Kassel,  in  seiner 
Medizinisch-praktischen  Bibliothek  (Göttingen  1785),  Bd.  I,  S.114ffii 
[Külpe]. 

b)  1.  Auflage:  „ihnen". 

6* 
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Begebenheiten  und  vorgeblichen  Abenteuer,  wie  eine  herab- 
rollende Schneelawine  wachsend,  aus  der  Einbildungskraft 
hervorgehen,  ohne  irgendeinen  Vorteil  zu  beabsichtigen, 
als  bloß  sich  interessant  zu  machen;  wie  der  Eitter  John 
Falstaff  beim  Shakespeare,  der  aus  zwei  Männern  in  Fries- 
kleidern fünf  Personen  machte,  ehe  er  seine  Erzählung 
endigtea).  — 

§  33b). 

Weil  die  Einbildungskraft  reicher  und  fruchtbarer  an 
Vorstellungen  ist  als  der  Sinn,  so  wird  sie,  wenn  eine 
Leidenschaft  hinzutritt^  durch  die  Abwesenheit  des  Gegen- 
standes mehr  belebt  als  durch  die  Gegenwart:  wenn  etwas 
geschieht,  was  dessen  Vorstellung,  die  eine  Zeitlang  durch 
Zerstreuungen  getilgt  zu  sein  schien,  wiederum  ins  Gemüt 
Zurückruft.  —  So  hatte  ein  deutscher  Fürst,  sonst  ein 
rauher  Krieger,  aber  doch  edler  Mann,  um  seine  Verliebung 
in  eine  bürgerliche  Person  c)  in  seiner  Residenz  sich  aus 
dem  Sinn  zu  bringen,  eine  Reise  nach  Italien  d)  unter- 
nommen; der  erste  Anblick  aber  ihrer  Wohnung  bei  seiner 
Wiederkehr  erweckte  weit  stärker,  als  es  ein  anhaltender 
Umgang  getan  hätte,  die  Einbildungskraft,  so  daß  er  der 
Entschließung  ohne  weitere  Zögerung  nachgab,  die  glück- 
licherweise auch  der  Erwartung  entsprach.  —  Diese  Krank- 
heit, als  Wirkung  einer  dichtenden  Einbildungskraft,  ist 
unheilbar:  außer  durch  die  Ehe.  Denn  diese  ist  Wahrheit 
(eripitur  persona,  manet  res.  Lucret.^)), 

Die  dichtende  Einbildungskraft  stiftet  eine  Art  von 

a)  Eigentlich  elf,  vgl.  Shakespeares  Heinrich  IV.,  I.  Teil,  II 4. 
Kant  erwähnt  in  seinen  Vorlesungen  Shakespeare  öfters  und  be- 
zeichnet ihn  als,  wenngleich  regelloses,  Genie  (vgl.  0.  Schlapp j 
Kants  Lehre  vom  Genie,  Gott.  1901,  Register);  dennoch  hätte  er 
ihn  nach  desselben  Schriftstellers  Vermutung  (a.  a.  0.  S.  246  Anm.) 
nur  vom  Hörensagen  gekannt. 

b)  In  H  und  1.  Auflage  vorher  die  Überschrift:  „Von  den 
Mitteln  der  Belebung  und  Bezähmung  des  Spiels  der  Einbildungs- 
kraft'*. 

c)  Leopold  von  Dessau  und  die  Apothekerstochter  Annelise 
Föse,  die  er  auch  heiratete  (1698). 

d)  „nach  Italien"  fehlt  in  H. 

e)  Lucrez,  De  verum  natura  III,  58. 
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Umgange  mit  uns  selbst,  obgleich,  bloß  als  Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes,  doch  nach  einer  Analogie  mit  äußeren. 
Die  Nacht  belebt  sie  und  erhöht  sie  über  ihren  wirklichen 
Gehalt:  so  wie  der  Mond  zur  Abendzeit  eine  große  Figur 
am  Himmel  macht,  der  am  hellen  Tage  nur  wie  ein  un- 
bedeutendes Wölkchen  anzusehen  ist.  Sie  schwärmt  in  dem- 
jenigen, der  in  der  Stille  der  Nacht  lukubriert»)  oder  auch 
mit  seinem  eingebildeten  Gegner  zankt  oder,  in  seinem 
Zimmer  herumgehend,  Luftschlösser  baut.  Aber  alles,  was 
ihm  da  wichtig  zu  sein  scheint,  verliert  an  dem  auf  den 
Nachtschlaf  folgenden  Morgen  seine  ganze  Wichtigkeit; 
wohl  aber  fühlt  er  mit  der  Zeit  von  dieser  Übeln  |  Gewohn-  [181] 
heit  Abspannung  der  Gemütskräfte.  Daher  ist  die  Be- 
zähmung seiner  Einbildungskraft  durch  frühes  Schlafen- 
gehen, um  früh  wieder  aufstehen  zu  können,  eine  zur 
psychologischen  Diät  gehörige  sehr  nützliche  Regel;  das 
Frauenzimmer  aber  und  die  Hypochondristen  (die  gemeinig- 
lich eben  daher  ihr  Übel  haben)  lieben  mehr  das  entgegen- 
gesetzte Verhalten.  —  Warum  lassen  sich  Geister- 
geschichten in  später  Nacht  noch  wohl  anhören,  die  am 
Morgen  bald  nach  dem  Aufstehen  jedem  abgeschmackt 
und  für  die  Unterhaltung  ganz  unschicklich  vorkommen; 
wo  man  dagegen  fragt:  was  Neues  im  Haus-  oder  gemeinen 
Wesen  vorgefallen  sei,  oder  seine  Arbeit  des  voi'igen  Tages 
fortsetzt?  Die  Ursache  ist:  weil,  was  an  sich  bloß  Spiel 
ist,  dem  Nachlassen  der  den  Tag  über  erschöpften  Kräfte,  was 
aber  Geschäfte  ist,  dem  durch  die  Nachtruhe  gestärkten 
und  gleichsam  neugeborenen  Menschen  angemessen  ist. 

Die  Vergehungen  (i;i^m)  der  Einbildungskraft  sind:  daß 
ihre  Dichtungen  entweder  bloß  zügellos  eder  gar  regel- 
los Bind  (effrenis  aut  perversa).  Der  letztere  Fehler  ist  der 
ärgste.  Die  ersteren  Dichtungen  könnten  doch  wohl  in 
einer  möglichen  Welt  (der  Fabel)  ihre  Stelle  finden;  die 
letzteren  in  gar  keiner,  weil  sie  sich  widersprechen.  — 
Daß  die  in  der  libyschen  Wüste  Ras-Semb)  häufig  anzu- 


a)  =  bei  Licht  studiert. 

b)  Kant  kannte  sie  wohl  aus  einem  Aufsatz  des  Hambur-- 
gischen  Magazin  XIX  (1757)  S.  631  ff.:  „Abhandlung  von  einer 
versteinerten  Stadt  in  der  Landschaft  Tripoli  in  Afrika**  [Külpe], 
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treffenden  in  Stein  gehauenen  Menschen-  und  Tiergestalten 
von  den  Arabern  mit  Grauen  angesehen  werden,  weil  sie 
solche  für  durch  den  Fluch  versteinerte  Menschen  halten, 
gehört  zu  Einbildungen  der  ersteren  Gattung,  nämlich  der 
zügellosen  Einbildungskraft.  —  Daß  aber  nach  der  Mei- 
nung derselben  Araber  diese  Bildsäulen  von  Tieren  am 
Tage  der  allgemeinen  Auferstehung  den  Künstler  an- 
schnarchen und  ihm  es  verw^-isen  werden,  daß  er  sie 
gemacht  und  ihnen  doch  keine  Seele  habe  geben  können, 
ist  ein  Widerspruch.  —  Die  zügellose  Phantasie  kann 
immer  noch  einbeugen  (wie  die  jenes  Dichters,  den 
der  Kardinal  Este  bei  Überreichung  des  ihm  gewidmeten 
Buchs  fragte:  „Meister  Ariosto,  wo,  Henker,  habt  Ihr  alles 
das  tolle  Zeug  her?*'»));  sie  ist  Üppigkeit  aus  ihrem  Eeich- 
tum;  aber  die  regellose  nähert  sich  dem  Wahnsinn,  wo  die 
Phantasie  gänzlich  mit  dem  Menschen  spielt  und  der  Un- 
glückliche den  Lauf  seiner  Vorstellungen  gar  nicht  in 
seiner  Gewalt  hat. 

Übrigens  kann  ein  politischer  Künstler  ebensogut  wie 
ein  ästhetischer  durch  Einbildung,  die  er  statt  der  Wirk- 
lichkeit vorzuspiegeln  versteht,  z.  B.  von  Freiheit  des 
Volks,  die  (wie  die  im  englischen  Parlament),  oder  des 
Ranges  und  der  Gleichheitt»)  (wie  im  französischen  Kon- 
vent), in  bloßen  Formalien  besteht,  die  Welt  leiten  und  re- 
[182]  gieren  (mundus  vult  decipi);  |  aber  es  ist  doch  besser,  auch 
nur  den  Schein  von  dem  Besitz  dieses  die  Menschheit  ver- 
edelnden Guts  für  sich  zu  haben,  als  sich  desselben  hand- 
greiflich beraubt  zu  fühlen. 

Von  dem  Vermögen  der  Vergegenwärtigung  des 
Vergangenen    und  Künftigen    durch    die  Einbil- 
dungskraft. 
§  34. 
Das  Vermögen,  sich  vorsätzlich  das  Vergangene  zu 
vergegenwärtigen,  ist  das  Erinnerungsvermögen  und 

a)  „das  tolle**  fehlt  in  H. 

b)  Hinter  „Gleichheit"  hat  H   die   durchstrichenen  Worte 
-     „(populäre  Betitelung)**. 
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das  Vermögen,  sich  etwas  als  zukünftig  vorzustellen,  das 
Vorhersehungsvermögen.  Beide  gründen  sich,  sofern 
sie  sinnlich  sind,  auf  die  Assoziationa)  der  Vorstellungen 
des  vergangenen  und  künftigen  Zustandes  des  Subjekts  mit 
dem  gegenwärtigen,  und  obgleich  nicht  selbst  Wahr- 
nehmungen, dienen  sie  zur  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen in  der  Zeit,  das,  was  nicht  mehr  ist,  mit  dem, 
was  noch  nicht  ist,  durch  das,  was  gegenwärtig  ist, 
in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung  zu  verknüpfen. 
Sie  heißen  Erinnerungs-  und  Divinationsvermögen 
der  R^pizienz  und  Prospizienz  (wenn  man  sich  diese  Aus- 
drücke erlauben  darf),  da  man  sich  seiner  Vorstellungen 
als  solcher,  die  im  vergangenen  oder  künftigen  Zustande 
anzutreffen  wären,  bewußt  ist. 


A.  Vom  Gedächtnis. 

Das  Gedächtnis  ist  von  der  bloß  reproduktiven  Ein- 
bildungskraft darin  unterschieden,  daß  es  die  vormalige 
VorsteHung  willkürlich  zu  reproduzieren  vermögend, 
das  Gemüt  also  nicht  ein  bloßes  Spiel  von  jener  ist.  Phan- 
tasie, d.  i.  schöpferische  Einbildungskraft,  muß  sich  nicht 
darein  mischen,  denn  dadurch  würde  das  Gedächtnis  un- 
treu. —  Etwas  bald  ins  Gedächtnis  fassen,  sich  leicht 
worauf  besinnen  und  es  lange  behalten,  sind  die  for- 
malen Vollkommenheiten  des  Gedächtnisses.  Diese  Eigen- 
schaften sind  aber  selten  beisammen.  Wenn  jemand  glaubt, 
etwas  im  Gedächtnis  zu  haben,  aber  es  nicht  zum  Bewußt- 
sein bringen  kann,  so  sagt  er,  er  könne  es  nicht  ent- 
sinnen (nicht  sich  entsinnen;  denn  das  bedeutet  so  viel, 
als  sich  sinnlos  machen).  Die  Bemühung  hiebei  ist,  wenn 
man  doch  darauf  bestrebt  ist,  sehr  köpf  angreifend,  und 
man  tut  am  besten,  daß  man  sich  eine  Weile  durch  andere 
Gedanken  zerstreut  und  von  Zeit  zu  |  Zeit  nur  flüchtig  [183j 
auf  das  Objekt  zurückblickt;  dann  ertappt  man  gemeiniglich 


a)  H  und  1.  Auflage:  „Sie  sind,  wenn  dieser  ihr  Akt  hie- 
bei vorsätzlich  ist,  das  Erinnerungs-  und  Vorhersehungsvermögen, 
und  gründen  sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  der  Assoziation." 
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eine  von  den  assoziierten  Vorstellungen,  welche  jene  zu- 
rückruft. 

Methodisch  etwas  ins  Gedächtnis  fassen  (memoriae 
mandare)  heißt  memorieren  (nicht  studieren,  wie  der 
gemeine  Mann  es  von  dem  Prediger  sagt,  der  seine  künftig 
zu  haltende  Predigt  bloß  auswendig  lernt).  —  Dieses  Me- 
morieren kann  mechanisch  oder  ingeniös  oder  auch 
judiziös  sein.  Das  erstere  beruht  bloß  auf  öfterer,  buch- 
stäblicher Wiederholung:  z.  B.  beim  Erlernen  des  Ein- 
maleins, wo  der  Lernende  die  ganze  Reihe  der  aufeinander 
in  der  gewöhnlichen  Ordnung  folgenden  Worte  durchgehen 
muß,  um  auf  das  Gesuchte  zu  kommen;  z.  B.  wenn  der 
Lehrling  gefragt  wird:  wieviel  macht  3  mal  7?  so  wird  er, 
von  3  mal  3  anfangend,  wohl  auf  21  kommen;  fragt  man  ihn 
aber:  wieviel  macht  7  mal  3?  so  wird  er  sich  nicht  sobald 
besinnen  können,  sondern  die  Zahlen  umkehren  müssen, 
um  sie  in  die  gewöhnte  Ordnung  zu  stellen.  Wenn  das 
Erlernte  eine  feierliche  Formel  ist,  in  der  kein  Ausdruck 
abgeändert  werden,  sondern  die,  wie  man  sagt,  hergebetet 
werden  muß,  so  sind  wohl  Leute  von  dem  besten  Gedächt- 
nis furchtsam,  sich  darauf  zu  verlassen  (wie  denn  diese 
Furcht  selbst  sie  irremachen  könnte),  und  halten  es 
dahera)  für  nötig,  sie  abzulesen;  wie  es  auch  die  ge- 
übtesten Prediger  tun,  weil  die  mindeste  Abänderung  der 
Worte  hiebei  lächerlich  sein  würde. 

Das  ingeniöse  Memorieren  ist  eine  Methode,  gewisse 
Vorstellungen  b)  durch  Assoziation  mit  Nebenvorstellungen, 
die  an  sich  (für  den  Verstand)  gar  keine  Verwandtschaft 
miteinander  haben,  z.  B.  Laute  einer  Sprache  mit  gänzlich 
ungleichartigen  Bildern,  die  jenen  korrespondieren  sollen, 
dem  Gedächtnis  einzuprägenc);  wo  man,  um  etwas  leichter 
ins  Gedächtnis  zu  fassen,  dasselbe  noch  mit  mehr  Neben- 
vorstellungen belästigt;  folglich  ungereimt,  als  regelloses 


a)  H  und  1.  Auflage:  „(und  diese  Furcht  selbst  kann  sie 
fehlen  machen),  sondern  sie  halten  es**. 

b)  „gewisse  Vorstellungen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  H  und  1.  Auflage:  „durch  die  Ähnlichkeit  der  Laute 
einer  Sprache  bei  der  gänzlichen  Ungleichartigkeit  der  Bilder, 
die  ,  .  .  sollten,  einander  zur  Erinnerung  anzuknüpfen". 
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Verfahren  der  Einbildungskraft  a)  in  der  Zussanmenpaarung 
dessen,  was  nicht  unter  einem  und  demselben  Begriffe  zu- 
sammengehören kann;  und  zugleich  Widerspruch  zwischen 
Mittel  und  Absicht,  da  man  dem  Gedächtnis  die  Arbeit  zu 
erleichtern  sucht,  in  der  Tat  aber  sie  durch  die  ihm  un- 
nötig aufgebürdete  Assoziation  sehr  disparat^  Vor- 
stellungen er^hwertb)*).  Daß  Witzünge  selten  ein  treues 
Gedächtnis  |  haben  (ingeniosis  non  admodum  fida  est  me-  [184] 
moria),  ist  eine  Bemerkung,  die  jenes  Phänomen  erklärt. 
Das  judiziöse  Memorieren  ist  kein  anderes  als  das 
einer  Tafel  der  Einteilung  eines  Systems  (z,  B.  des  Lin- 
näus)  in  Gedanken;  wo,  wenn  man  irgend  etwas  sollte  ver- 
gesseh  haben,  man  sich  durch  die  Auffüllung  der  Glieder, 
die  man  behalten  hat,  wieder  zurecht  finden  kann;  oder 
auch  der  Abteilungen  eines  sichtbar  gemachten  Ganzen 
(z.  B.  der  Provinzen  eines  Landes  mi  einer  Karte,  welche 
nach  Norden,  Westen  usw.  liegen),  weil  man  auch  dazu  Ver- 
stand braucht  und  dieser  wechselseitig  der  Einbildungskraft 
zu  Hilfe  kommt.  Am  meisten  die  Topik,  d.  i,  ein  Fachwerk 
für  allgemeine  Begriffe,  Gemeinplätzec)  genannt,  welches 
durch  Klasseneinteilung,  wie  wenn  man  in  einer  Bibliothek 
die  Bücherd)  in  Schränke  mit  verschiedenen  Aufschriften 
verteilt,  die  Erinnerung  erleichtert. 

*)  So  ist  die  Bilderfibel,  wie  die  Bilderbibel,  oder  gar  eine 
in  Bildern  vorgestellte  Pandektenlehre  ein  optischer  Kasten 
eines  kindischen  Lehrers,  um  seine  Lehrlinge  noch  kindischer  zu 
machen,  als  sie  waren.  Von  der  letzteren  kann  ein  auf  solche 
Art  dem  Gedächtnis  anvertrauter  Titel  der  Pandekten:  de  here- 
di^us  suis  et  UffitimiSy  zum  Beispiel  dienen.  Das  erste  Wort 
wurde  durch  einen  Kasten  mit  Vorhängeschlössern  sinnlich  ge- 
macht, das  zweite  durch  eine  Sau,  das  dritte  durch  die  zwei 
Tafeln  Mosis. 


a)  H  und  I.Auflage:  „als  regellose  Einbildungskraft". 

b)  1.  Auflage:  „Widerspruch  der  Absicht  mit  sich  selbst 
durch  Vermehrung  dessen,  was  im  Kopf  behalten  werden  muß, 
um  es  sich  gelegentlich  zu  erinnern,  ein  vorgebliches  Mittel 
der  Verminderung  der  Beschwerde,  sich  dessen  erinnern  zu 
können." 

c)  H:  „Gemeinplätze  (lod  topici^K 

d)  H  und  1.  Auflage:  „welches  eine  Klasseneinteilung,  gleich 
als  in  einer  Bibliothek". 
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Eine  Gedächtniskunst  {ars  mnemonica)  als  allge- 
meine Lehre  gibt  es  nicht.  Unter  die  besonderen  dazu  ge- 
hörigen Kunstgriffe  gehören  die  Denksprüche  in  Versen 
(versus  memoriales):  weil  der  Rhythmus  einen  regelmäßigen 
Silbenfall  enthält,  der  dem  Mechanism  des  Gedächtnisses 
sehr  zum  Vorteil  gereichta).  —  Von  den  Wundermännern 
des  G^ächtnisses,  einem  Picus  von  Mirandola,  Scaliger, 
Angelus  Politanus,  Magliabecchib)  usw.,  den  Polyhistoren, 
die  eine  Ladung  Bücher  für  hundert  Kamele  als  Mate- 
rialien für  die  Wissenschaften  in  ihrem  Kopf  herumtragen, 
muß  man  nicht  verächtlich  sprechen,,  weil  sie  vielleicht 
die  für  das  Vermögen  der  Auswahl  aller  dieser  Kenntnisse 
zum  zweckmäßigen  Gebrauch  angemessene  Urteilstraft 
nicht  besaßen;  denn  es  ist  doch  schon  Verdienst  genug, 
die  rohe  Materie  reichlich  herbeigeschafft  zu  haben;  wenn- 
gleich andere  Köpfe  nachher  hinzukommen  müssen,  sie 
mit  Urteilskraft  zu  verarbeiten  (tantum  scimus,  quan- 
tum  memoria  tenemus).  Einer  der  Alten c)  sagte:  „Die  Kunst 
zu  schreiben  hat  das  Gedächtnis  zugrunde  gerichtet  (zum 
Teil  entbehrlich  gemacht)."  Etwas  Wahres  ist  in  diesem 
Satz:  denn  der  gemeine  Mann  hat  das  Mannigfaltige,  was 
ihm  aufgetragen  wird,  gemeiniglich  besser  auf  der  Schnur, 
es  nach  der  Eeihe  zu  verrichten  und  sich  darauf  zu  be- 
sinnen: eben  darum  weil  das  Gedächtnis  hier  mechanisch 
[185]  ist  I  und  sich  kein  Vernünfteln  einmischt;  dahingegen  dem 
Gelehrten,  welchem  viele  fremdartige  Nebengedanken  durch 
den  Kopf  gehen,  vieles  von  seinen  Aufträgen  oder  häus- 
lichen Angelegenheiten  durch  Zerstreuung  entwischt^  weil 
er  sie  nicht  mit  genügsamer  Aufmerksamkeit  aufgefaßt 
hat.  Aber  mit  der  Schreibtafel  in  der  Tasche  sicher  zu 
sein,  alles,  mas  man  in  den  Kopf  zum  Aufbewahren  nieder- 
gelegt hat,  ganz  genau  und  ohne  Mühe  wiederzufinden, 


a)  H  und  I.Auflage:  „ist". 

b)  Pico  von  Mirandola,  Neuplatoniker  der  Renaissance 
(1463—94);  Julius  Caesar  Scaliger  (1484— 1558),  Vater  des  be- 
rühmten Philologen  Justus  Scaliger;  Angelus  Politianus,  floren- 
tinischer  Philologe  (1454 — 94);  Antonio  Magliabecchi  (1633  bis 
1714),  gelehrter  Bibliothekar  und  Sammler  in  Florenz. 

c)  Gemeint  ist  Plato  in  seinem  Phädrus  (275 A). 
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ist  doch  eine  große  Bequemlichkeit,  unda)  die  Schreibkunst 
bleibt  immer  b)  eine  herrliche  Eunst>  weil,  wenn  sie  auch 
nicht  zur  Mitteilxmg  seines  Wissen  an  andere  gebraucht 
würde,  sie  doch  die  Stelle  des  ausgedehntesten  und 
treuesten  Gedächtnisses  vertritt,  dessen  Mangel  sie  er- 
setzen kann. 

Vergeßlichkeit  (ohliviositas)  hingegen,  wo  der  Kopf, 
so  oft  er  auch  gefüllt  wird,  doch  wie  ein  dur«chldchertes 
Faß  immer  leer  bleibt^  ist  ein  um  desto  größeres  Übel. 
Dieses  ist  bisweilen  unverschuldet;  wie  bei  alten  Leuten, 
welche  sich  zwar  die  Begebenheiten  ihrer  jüngeren  Jabre 
gar  wohl  erinnern  können,  aber  das  nächst  Vorhergehende 
immer  aus  den  Gedanken  verlieren.  Aber  oft  ist  es  doch 
auch  die  Wirkung  einer  habituellen  Zerstreuung,  welche 
vornehmlich  die  Romanleserinnen  anzuwandeln  pflegt.  Denn 
weil  bei  dieser  Leserei  die  Absicht  nur  ist,  sich  für  den 
Augenblick  zu  unterhalten,  indem  man  weiß,  daß  es  bloße 
Erdichtungen  sind,  die  Leserin  hier  also  volle  Freiheit 
hat,  im  Lesen  nach  dem  Laufe  ihrer  Einbildungskraft  zu 
dichten  c),  welches  natürlicber weise  zerstreut  und  die 
Geistesabwesenheit  (Mangel  der  Aufmerksamkeit  auf 
das  Gegenwärtige)  habituell  macht:  so  muß  das  Gedächtnis 
dadurch  unvermeidlich  geschwächt  werden.  —  Diese  Übung 
in  der  Kunst,  die  Zeit  zu  töten  und  sich  für  die  Welt  un- 
nütz zu  machen,  hintennach  aber  doch  über  die  Kürze  des 
Lebens  zu  klagen,  ist  abgesehen  von  der  pihantastischen 
Gemütsstimmung,  welche  sie  hervorbringt,  einer  der  feind- 
seligsten Angriffe  aufs  Gedächtnis. 

B.  Von  dem  Vorhersehungsvermögen. 
(Fraevisio.) 

§35. 

Dieses  Vermögen  zu  besitzen,  interessiert  mehr  als 
Jedes  andere:  weil  es  die  Bedingung  aller  möglichen  Praxis 


a)  „ist  .  . .  und"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  1.  Auflage:  „ist  doch". 

c)  H:  „mehr  Abenteuer  nach  dem  .  .  .  hinzuzudichten". 
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und  der  Zwecke  ist,  worauf  der  Mensch  den  Gebrauch 
seiner  Kräfte  bezieht.  Alles  Begehren  enthält  ein  (zweifel- 
[186]  haftes  oder  gewisses)  Voraussehen  dessen,  was  durch  diese  | 
möglich  ist.  Das  Zurücksehen  aufs  Vergangene  (Erinnern) 
geschieht  nur  in  der  Absicht,  um  das  Voraussehen  des 
Künftigen  dadurch  möglich  zu  machen:  indem  wir  im 
Standpunkte  der  Gegenwart  überhaupt  um  uns  sehen,  um 
etwas  zu  beschließen  oder  worauf  gefaßt  zu  sein. 

Das  empirische  Voraussehen  ist  die  Erwartung  ähn- 
licher Fälle  (exspectatio  casuum  similium)  und  bedarf 
keiner  Vernunftkundo  von  Ursachen  und  Wirkungen,  son- 
dern nur  der  Erinnerung  beobachteter  Begebenheiten,  wie 
sie  gemeiniglich  aufeinander  folgen a),  und  wiederholte  Er- 
fahrungen bringen  darin  eine  Fertigkeit  hervor.  Wie  Wind 
und  Wetter  stehen  werden,  interessiert  sehr  den  Schiffer 
und  Ackersmann.  Aber  wir  reichen  hierin  mit  unserer 
Vorhersagung  nicht  viel  weiter  als  der  sogenannte  Bauern- 
kalender, dessen  Voraussagungen,  wenn  sie  etwa  eintreffen, 
gepriesen,  treffen  sie  nfcht  ein,  vergessen  werden  und  so 
immer  in  einigem  Kredit  bleiben.  —  Man  sollte  fast  glauben, 
die  Vorsehung  habe  das  Spiel  der  Witterungen  absichtlich 
so  undurchschaulich  verflochten,  damit  es  Menschen  nicht 
so  leicht  wäre,  für  jede  Zeit  die  dazu  erforderlichen  An- 
stalten zu  treffen,  sondern  damit  sie  Verstand  zu  brauchen 
genötigt  würden,  um  auf  alle  Fälle  bereit  zu  sein. 

In  den  Tag  hinein  (ohne  Vorsicht  und  Besorgnis)  leben, 
macht  zwar  dem  Verstände  des  Menschen  eben  nicht  viel 
Ehre;  wie  dem  Karaiben,  der  des  Morgens  seine  Hang- 
matte verkauft  und  des  Abends  darüber  betreten  ist,  daß 
er  nicht  weiß,  wie  er  des  Nachts  schlafen  wird.  Wenn  aber 
dabei  nur  kein  Verstoß  wider  die  Moralität  vorkommt^  so 
kann  man  einen,  der  für  alle  Ereignisse  abgehärtet  ist, 
wohl  für  glücklicher  halten  als  den,  der  sich  immer  nur 
mit  trüben  Aussichten  die  Lust  am  Leben  verkümmert. 
Unter  allen  Aussichten  aber,  die  der  Mensch  nur  haben 
kann,  ist  die  wohl  die  tröstlichste  t>),  wenn  er  nach  seinem 


a)  H:  „folgten". 

b)  „wohl  die  tröstlichste'*  fehlt  in  H. 
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gegenwärtigen  moralischen  Zustande  Ursache  hat,  die  Fort- 
dauer und*  das  fernere  Fortschreiten  zum  noch  Besseren 
im  Prospekt  zu  haben.  Dagegen  wenn  er  zwar  mutig  den 
Vorsatz  faßt,  von  nun  an  einen  neuen  und  besseren  Lebens- 
wandel einzuschlagen,  sich  aber  selbst  sagen  muß:  es  wird 
doch  wohl  nichts  daraus  werden,  weil  du  öfters  dies^ 
Versprechen  (durch  Prokrastinationa))  dir  gegeben,  es  aber 
immer  unter  dem  Verwände  einer  Ausnahme  für  dieses 
einzige  Mal'  gebrochen  hast:  so  ist  das  ein  Ixostloser  Zu- 
stand der  Erwartung  ähnlicher  HUe. 

Wo  es  aber  auf  das  Schicksal;  was  über  uns  schweben 
mag,  nicht  auf  den  Gebrauch  unserer  freien  Willkür  an- 
kommt, da  ist  die  Aussicht  in  |  die  Zukunft  entweder  Vor-  [187] 
empfindung,  d.  i.  Ahndung  (praesensio),  oder*)  Vorher- 
erwartung (praesagitio).  Das  erstere  deutet  gleichsam  einen 
verborgenen  Sinn  für  das  an,  was  noch  nicht  gegenwärtig 
ist;  das  Zweite  ein  durch  Reflexion  über  das  Gesetz  der 
Folge  der  Begebenheiten  nacheinander  (das  der  Kausalität) 
erzeugtes  Bewußtsein  des  Künftigen. 

Man  sieht  leicht,  daß  alle  Ahndung  ein  Hirngespinst 
sei;  denn  wie  kann  man  empfinden,  was  noch  nicht  igt?  Sind 
es  aber  Urteile  aus  dunkelen  Begriffen  eines  solchen  Kausal- 
verhältnisses, so  sind  es  nicht  Vorempfindungen,  sondern 
man  kann  die  Begriffe,  die  dazu  führen,  entwickeln  und, 
wie  es  mit  dem  gedachten  Urteil  zustehe,  erklären.  — 
Ahndungen  sind  mehrenteils  von  der  ängstlichen  Art;  die 
Bangigkeit,  welche  ihre  physische  Ursachen  hat,  geht 
vorher,  unbestimmt  was  der  Gegenstand  der  Furcht 
sei.    Aber   es   gibt   auch   frohe  und   kühae   Ahndungen 


*)  Man  hat  neuerlich l))  zwischen  etwas  Ahnen  und  Ahn- 
den einen  Unterschied  machen  wollen;  allein  das  erstere  ist  kein 
deutsches  Wort,  und  es  bleibt  nur  das  letztere.  — Ahnden  be- 
deutet soviel  als  Gedenken.  Es  ahndet  mir  heißt:  es  schwebt 
etwas  meiner  Erinnerung  dunkel  vor;  etwas  ahnden  bedeutet 
jemandes  Tat  ihm  im  Bösen  gedenken  (d.  i.  sie  bestrafen).  Es 
ist  immer  derselbe  Begriff,  aber  anders  gewandt. 


a)  =  Aufschieben  (so  z.  B.  bei  Cicero  Phil.  6,  7). 

b)  Der  Unterschied  ist  vielmehr  schon  alt,  heute  auch  all- 
gemein anerkannt. 
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von  Schwärmern,  welche  die  nahe  Enthüllung  eines 
Geheimnisse,  für  das  der  Mensch  doch  keine  Empfänglich- 
keit der  Sinne  hat,  wittern  und  die  Vorempfindung  dessen, 
was  sie  als  Epopten»)  in  mystischer  Anschauung  erwarten, 
soeben  entschleiert  zu  sehen  glauben b).  — Der  Bergschotten 
ihr  zweites  Gesicht,  mit  welchem  etliche  unter  ihnen  einen 
am  Mastbaum  Aufgeknüpften  zu  sehen  glauben,  von  dessen 
Tode  sie,  wenn  sie  wirklich  in  den  entfernten  Hafen  ein- 
gelaufen sind,  die  Nachricht  erhalten  zu  haben  vergebene), 
gehört  auch  in  diese  Klasse  der  Bezauberungen. 


C.  Von  der  Wahrsagergabe. 
(Facultas  divinatrix.) 

§36. 

Vorhersagen,  Wahrsagen  und  Weissagen  sind  darin 
unterschieden:  daß  das  erstere  ein  Vorhersehen  nach 
Erfahrungsgesetzen  (mithin  natürlich),  das  zweite  den 
bekannten  Erfahrungsgesetzen  entgegen  (widernatürlich), 
das  dritte  ab^  Eingebung  einer  von  der  Natur  unter- 
schiedenen Ursache  (übernatürlich)  ist  oder  dafür  gehalten 
[188]  wird,  deren  |  Pähigkeitd),  weil  sie  von  dem  Einflüsse  eines 
Gottes  herzurühren  scheint,  auch  das  eigentliche  Divi- 
nationsvermögen  genannt  wird  (denn  uneigentlich  wird 
jede  scharfsinnige  Erratung  des  Künftigen  auch  Divi- 
nation  genannt). 

Wenn  es  von  jemand  heißt:  er  wahrsagt  dieses  oder 
jenes  Schicksal,  so  kann  dieses  eine  ganz  natürliche  Ge- 
schicklichkeit anzeigen.  Von  dem  aber,  der  hierin  eine 
übernatürliche  Einsicht  vorgibt,  muß  es  heißen:  er  wahr- 
sagert;  wie  die  Zigeuner  von  hinduischer  Abstammung, 
die  das  Wahrsagen  aus  der  Hand  Planetenlesen  nennen; 

a)  =  Schauende,  d.  i.  die  in  die  großen  eleusinischen  My- 
sterien Eingeweihten  (öfters  bei  Wieland). 

b)  H:  „vernehmen  werden,  zu  haben  glauben". 

c)  „zu  haben  vorgeben**  fehlt  in  H. 

d)  Statt  „deren  Fähigkeit"  haben  H  und  1.  Auflage  bloß 
„und". 


1.  Buch.  Yom  Erkenntnisvermögen,  96 

oder  die  Astrologen  und  Schatzgräber,  denen  sich  auch  die 
Goldmacher  anschließen,  über  welche  alle  im  griechischen 
Altertum  die  Pythia,  zu  unserer  Zeit  aber  der  lumpichte 
sibirische  Schaman  hervorragt.  Dio  Wahrsagungen  der 
Auspizen  und  Haruspizen  der  Kömer  hatten  nicht  sowohl 
die  Entdeckung  des  Verborgenen  im  Laufe  der  B^eben- 
heiten  der  Welt^  als  vielmehr  des  Willens  der  Götter,  dem 
sie  sich  ihrer  Religion  gemäß  zu  fügen  hatten  a),  zur  Ab- 
sicht. —  Wie  aber  gar  die  Poeten  dazu  kamen,  sich  auch 
für  begeistert  (oder  blossen)  und  für  wahrsagend  (vates) 
zu  halten,  und  in  ihren  dichterischen  Anwandlungen  (furor 
poeticus)  Eingebungen  zu  haben  sich  berühmen  konnten, 
kann  nur  dadurch  erklärt  werde©:  daß  der  Dichter  nicht 
so  wie  der  Prosenredner  bestellte  Arbeit  mit  Muße  ver- 
fertigt, sondern  den  günstigen  Augenblick  seiner  ihn  an- 
wandelnden inneren  Sinnenstimmung  haschen  muß,  in 
welchem  ihm  lebendige  und^)  kräftige  Bilder  und  Gefühle 
von  selbst  zuströmen,  und  er  hiebei  sich  gleichsam  nur 
leidend  verhält;  wie  es  deam  auch  schon  eine  alte  Be- 
merkung ist,  daß  dem  Genie, eine  gewisse  Dosis  von 
Tollheit  beigemischt  sei.  Hierauf  gründet  sich  auch  der 
Glaube  an  Orakelsprüche,  die  in  den  blind  gewählten 
Stellen  berühmteir  (gleichsam  durch  Eingebung  getriebe- 
ner) c)  Dichter  vermutet  wurden  (sortes  Yirgilianae)^):  ein 
dem  Schatzkästlein  der  neueren  Frömmler  ähnliches  Mittel, 
den  Willen  des  Himmels  Za  entdecken;  oder  auch  die  Aus- 
legung Sibyllinischer  Bücher,  die  den  Römern  das  Staats- 
schicksal vorherverkündigt  haben  sollen,  und  deren  sie, 
leider!  durch  übelangewandte  Knickerei  zum  Teib)  ver- 
lustig geworden  sind^). 


a)  H  und  1.  Auflage:  „hätten". 

b)  „lebendige  und"  fehlt  in  der  Handschrift. 

c)  Die  eingeklammerten  Worte  Zusatz  des  Drucks. 

d)  Die  ^tte,  Virgil  zu  diesem  Zweck  zu  benutzen,  war  im 
Mittelalter  und  bis  ins  16.  Jahrhundert  weit  verbreitet. 

e)  „zum  Teil"  Znsatz  der  2.  Auflage. 

f )  Geht  auf  die  bekannte  Ssige  von  Tarquinius  Superbus  und 
der  (kumäischen)  Sibylle,  übrigens  nicht  von  Livius,  wie  Külpe 
Akademie-Ausgabe  S.  360  meint,  sondern  von  Gellius  (I,  19) 
erzählt. 
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Alle  Weissagungen,  die  ein  unabienkbares  Schicksal 
eines  Volks  vorherverkündigen,  was  doch  von  ihm  selbst 
verschuldet,  mithin  durch  seine  freie  Willkür  herbei- 
geführt sein  soll,  haben  außer  dem,  daß  das  Vorherwissen 
ihm  unnütz  ist,  weil  es  ihm  doch  nicht  entgehen  kann, 
das  Ungereimte  an  sich,  daß  in  diesem  unbedingten  Ver- 
[189]  hängnis  (decretum  ah\solutum)  ein  Freiheitsmechanis- 
mus gedacht  wird,  wovon  der  Begriff  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Das  Äußerste  der  Ungereimtheit  oder  des  Betrugs  im 
Wahrsagerna)  war  wohl  dies,  daß  ein  Verrückter  für  einen 
Seher  (unsichtbarer  Dinge)  gehalten  wurde;  als  ob^)  aus 
ihm  gleichsam  ein  Geist  rede,  der  die  Stelle  der  Seele,  die 
so  lange  von  der  Behausung  des  Körpers  Abschied  ge- 
nommen habe,  vertrete;  und  daß  der  arme  Seelenkranke 
(oder  auch  nur  Epileptische)  für  einen  Energumenen  (Be- 
sessenen) galt,  und  er,  wenn  der  ihn  besitzende  Dämon 
für  einen  guten  Geist  gehalten  wurde,  bei  den  Griechen 
ein  Mantis,  dessen  Ausleger  aber  Prophet  hieß.  — 
Alle  Torheit  mußte  erschöpft  werden,  um  das  Künftige, 
dessen  Voraussehung  uns  so  sehr  inter^siert,  mit  Über- 
springung aller  Stufen,  welche  vermittelst  des  Verstandes 
durch  Erfahrung  dahin  führen  möchten,  in  umeren  Besitz 
zu  bringen.   Ö  curas  hominuml 

Es  gibt  sonst  keine  so  sichere  und  doch  in  so  große 
Weite  hinaus  erstreckte  Wahrsagungswissenschaft  ab  die 
der  Astronomie,  welche  die  Umwälzungen  der  Himmels- 
körper ins  Unendliche  vorherverkündigt.  Aber  das  hat 
doch  nicht  hindern  können,  daß  sich  nicht  bald  eine  Mystik 
hinzugesellt  hat,  welche  nicht  etwa,  wie  die  Vernunft  es 
verlangt,  die  Zahlen  der  Weltepochen  von  den  Begeben- 
heiten, sondern  umgekehrt  die  Begebenheiten  von  gewisseii 
heiligen  c)  Zahlen  abhängig  machen  wollte  und  so  die  Chrono- 
logie selbst,  eine  so  notwendige  Bedingung  aller  Geschichte, 
in  eine  Fabel  verwandelte. 


a)'So  nach  H,  vgl.  S.  94  unten.     1.  und  2.  Auflage:  „Wahr- 
sagerin". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „wird,  daß". 

c)  „heiligen"  fehlt  im  Druck. 
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Von  der  unwillkürlichen  Dichtung  im   gesunden 
Zustande,  d.  i.  vom  Traume. 

§37. 

Was  Schlaf ,  was  Traum,  wasSomnambulism  (wozu 
auch  das  laute  Sprechen  im  Schlaf  gehört)  seiner  Natur- 
beschaffenheit nach  sei,  zu  erforschei^  ist  außerhalb  dem 
Felde  einer  pragmatischen  Anthropologie  gelegen;  denn 
man  kann  aus  diesem  Phänomen  keine  Regeln»)  des  Ver- 
haltens im  Zustande  des  Träumens  ziehen;  indem  diese 
nur  für  den  Wachenden  gelten,  der  nicht  träumen  oder^) 
gedankenlos  schlafen  willc).  Und  das  Urteil  jenes  griechi- 
schen Kaisers,  der  einen  Menschen,  welcher  seinen  Traum, 
er  habe  den  Kaiser  umgebracht^  seinen  Freunden  erirählte, 
zum  Tode  verurteilte  unter  dem  Vorwand,  „es  würde  ihm 
nicht  geträumt  haben,  wenn  er  nicht  im  Wachen  damit  um- 
gegangen wäre",  ist  der  |  Erfahrung  zuwider  und  grausam.  [190] 
.  „Wenn  wir  wachen,  so  haben  wir  eine  gemeinschaftliche 
Welt;  schlafen  wir  aber,  so  hat  ein  jeder  seine  ^eigene."  — 
Das  Träumen  scheint  zum  Schlafen  so  notwendig  zu  ge- 
hören, daß  Schlafen  und  Sterben  einerlei  sein  würde,  wenn 
der  Traum  nicht  als  eine  natürliche,  obzwat  unwillkür- 
liche Agitation  der  inneren  Lebensorgane  durch  die  Ein- 
bildungskraft hinzukäme.  So  ^innere  ich  mich  sehr  wohl, 
wie  ich  als  Knabe,  wenn  ich  mich,  durch  Spiele  ermüde^ 
zum  Schlafe  hinlegte,  im  Augenblick  des  Einschlafens 
durch  einen  Traum,  als  ob  ich  ins  Wasser  gefallen  wäre 
und,  dem  Versinken  nahe,  im  Kreise  herumgedreht  würdet), 
schnell  erwachte,  um  aber  bald  wieder  und  ruhiger  einzu- 
schlafen, vermutlich  weil  die  Tätigkeit  der  Brustmuskeln 
im  Atemholen,  welches  von  der  Willkür  gänzlich  abhängt, 
nächläßt,  und  so  mit  der  Ausbleibung  des  Atemholens  die 
Bewegung  des  Herzens  gehemmt,  dadurch  aber  die  Ein- 
bildungskraft des  Traums  wieder  ins  Spiel  versetzt  werden 


a)  H  und  1.  Auflage:  „Regel". 

b)  1.  Auflage :  „sondern". 

c)  „der  ...  will"  fehlt  in  H. 

d)  H  und  1.  Auflage:  „wurde**. 
Phil.  Bibl.  Bd.  44.    Kant,  Anthropologrie: 
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muß.  —  Dahin  gehört  auch  die  wohltätige  Wirkung  des 
Jmums  beim  sogenannten  Alpdrücken  (metshti^).  Denn 
ohne  diese  fürchterliche  Einbildung  von  eineni  uns  drücken- 
den Gespenst  und  der  Anstrengung  aller  Muskelkraft,  sich 
in  eine  andere  Lage  zu  bringen,  würde  der  Stillstand  des 
Bluts  dem  Leben  geschwind  ein  Ende  machen.  Ebendarum 
scheint  die  Natur  es  so  einkochtet  zu  haben,  daß  bei 
weitem  die  mehrsten  Träume  Beschwerlichkeiten  und  ge- 
fahrvolle Umstände  enthalten:  weil  dergleichen  Vor- 
stellungen die  Kräfte  der  Seele  mehr  aufreizen,  als  w^n 
alles  nach  Wunsch  und  Willen  geht.  Man  träumt  oft,  sieh 
nicht  auf  seine  Füße  erheben  zu  können,  oder  sich  zu 
verirren,  in  einer  Predigt  stecken  zu  bleiben,  oder  aus 
Vergessenheit  statt  der  Perücke  in  großer  Versammlung 
eine  Nachtmütze  auf  dem  Kopfe  zu  haben,  oder  daßa)  man 
in  der  Luft  nach  Belieben  hin  und  her  schweben  könne, 
oder  im  fröhlichen  Lachen,  ohne  zu  wissen  warum,  auf- 
wache. —  Wie  es  zugehe,  daß  wir  oft  im  Traume  in  die 
längst  vergangene  Zeit  versetzt  werden,  mit  längst  Ver- 
storbenen sprechen,  dieses  selbst  für  einen  Traum  zu 
halten  versucht  werden,  aber  doch  diese  Einbildung  für 
Wirklichkeit  zu  halten  uns  genötigt  sehen,  wird  wohl  immer 
unerklärt  bleiben.  Man  kann  aber  wohl  für  sicher  an- 
nehmen, daß  kein  Schlaf  ohne  Traum  sein  könne,  und  wer 
nicht  geträumt  zu  haben  wähnt,  seinen  Traum  nur  ver- 
gessen habe.  | 

[191]  Von  dem  Bezeichnungsvermögen. 

{Facultas  signatrix.) 
.  §38. 
Das  Vermögen  der  Erkenntnis  des  Gegenwärtigen  als 
Mittel  der  Verknüpfung  der  Vorstellung  des  Vorher- 
gesehenen mit  der  des  Vergangenen  ist  das  Bezeich- 
nungs vermögen.  —  Die  Handlung  des  Gemüts,  diese 
Verknüpfung  zu  bewirken,  ist  die  Bezeichnung  (signatio), 
die  auch  das  Signalieren  genannt  wird,  von  der  nun  der 
größere  Grad  die  Auszeichnung  genannt  wird. 

a)  1.  Auflage:  „als  daß"* 
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Gestalten  der  Dinge  (Anschauungen),  sofern  sie  nur  zu 
Mitteln  der  Vorstellung  durch  Begriffe  dienen,  sind  Sym- 
bole^  und  das  Erkenntnis  durch  dieselbe  heißt  symbolisch 
öder  figürlich  (spedosa).  —  Charaktere  sind  noch 
nicht  Symbole;  denn  sie  können  auch  bloß  mittelbare  (in- 
direkte) Zeichen  sein,  die  an  sich  nichts  bedeuten,  sondern 
nur  durch  Beigesellung  auf  Anschauungen  und  durch  diese 
auf  Begriffe  führen»);  daher  die^)  symbolisqhe  Erkennt- 
nis nicht  der  intuitiven,. sondern  der  diskursiven  entr 
gegengeeetzt  werden  muß,  in  welcher  letzteren  das  Zeichen 
(c^roÄ^er)  den  Begriff  nur  als  Wächter  (custos)  begleitet, 
um  ihn  gelegentlich  zu  reproduzieren.  Die^)  symbolische 
Erkenntnis  ist  also  nicht  der  intuitiven  (durch  sinnliche 
Anschauung),  sondern  der  intellektuellen  (durch  Begriffe) 
entgeg^igesetzt.  Symbole  sind  bloß  Mittel  des  Verstandes, 
aber  iiur  indirekt  durch  eine  Analogie  mit  gewissen  An- 
schauungen, auf  welche  der  Begriff  desselben  angewandt 
werden  kann,  um  ihm  durch  Darstellung  eines  Gegen- 
standes Bedeutung  zu  verschaffen. 

Wer  sich  immer  nur  symbolisch  ausdrücken  kann, 
hat  noch  wenig  Begriffe  des  Verstandes,  und  das  so  oft 
Bewunderte  der  lebhaften  Darstellungc),  welche  die  Wilden 
(bisweilen  auch  die  vermeinten  Weisen  in  einem  noch  rohen 
Volk)  in  ihren  Reden  hören  lassen,  ist  nichts  als  Armut  an 
Begriffen  und  daher  auch^  an  Wörtern,  sie  auszudrücken; 
z.  B.  wenn  der  amerikanische  Wilde  sagt:  „Wir  wollen  die 
Streitaxt  begral)en%  so  heilMi  das  so  viel  als:  Wir  wollen 
Friede  machen;  und  in  der  Tat  haben  die  alten  Gesänge 
vom  Homer  an  bis  zum  Ossian,  oder  von  einem  Orpheus 
bis  zu  den  Propheten  das  Glänzende  ihres  Vortrags  bloß 
dem  Mangel  an  Mitteln,  ihre  Begriffe  auszudrücken,  zu 
verdanken. 

Die  wirklichen,  den  Sinnen  vorliegenden  Welterschei- 


a)  Hinter  „führen"  hat  die  Handschrift  noch:  „wie  die 
Wörter  einer  Sprache,  die  für  das  Ohr  eines  Fremden  nichts- 
bedeutende Laute  sind,  aber  ebendarum  auch  desto  bestimmter 
auf  Begriffe  führen". 

b)  Kant:  „das'*  bezw.  Das,  korr.  Vorländer. 

c)  So  nach  H,  im  Druck:  „Vorstellung". 

7* 


100  1-  Teil.  Anthropologische  Didaktik* 

nungen  (mit  Swedenborga))  für  bloßes  Symbol  einer  im 
Rückhalt  verborgenen  inteÜigibelen  Welt  ausgeben,  ist 
[192]  Schwärmerei.  Aber  in  den  Dar  |  Stellungen  der  zur  Mora- 
lität,  welche  das  Wesen  aller  Religion  ausmacht,  mithin  zur 
reinen  Vernunft  gehörigen  Begriffe  (Ideen  genannt),  das 
Symbolische  vom  Intellektuellen  (Gottesdienst  von  Religion), 
die  zwar  einige  Zeit  hindurch  nützliehe  und  nötige  Hülle 
von  der  Sache  selbst  zu  unterscheiden,  ist  Aufklärung: 
weil  sonst  ein  Ideal  (der  reinen  praktischen  Vernunft) 
gegen  ein  Idol  vertauscht  und  der  Endzweck  verfehlt  wird. 
—  Daß  alle  Völker  der  Erde  mit  dieser  Vertauschung  an- 
gefangen haben,  und  daß,  wenn  es  darum  zu  tun  ist,  was 
ihre  Lehrer  selbst  bei  Abfassung  ihrer  heiligen  Schriften 
wirklich  gedacht  haben,  man  sie  alsdann  nicht  symbolisch, 
sondern  buchstäblich  auslegen  müsse,  ist  nicht  zu 
streiten:  weil  es  unredlich  gehandelt  sein  würde,  ihre  Worte 
zu  verdrehen.  Wenn  es  aber  nicht  bloß  um  die  Wahr- 
haftigkeit des  Lehrers,  sondern  auch  und  zwar  wesent- 
lich um  die  Wahrheit  der  Lehre  zu  tun  ist,  so  kann  und 
soll  man  diese,  als  bloße  symbolische  Vorstellungsart, 
durch  eingeführte  Förmlichkeit  und  Gebräuche  jene  prak- 
tischen Ideen  zu  begleiten,  auslegen:  weil  sonst  der  in- 
tellektuelle Sinn,  der  den  Endzweck  ausmacht,  verloren 
gehen  würde. 

§  39.^ 

Man  kann  die  Zeichen  in  willkürliche  (Kunst-),  in 
natürliche  und  in  Wunderzeichen  einteilen. 

A.  Zu  den  ersteren  gehören  1.  die  der  Gebärdung 
(mimische,  die  zum  Teil  auch  natürliche  sind);  2.  Schrift^ 
zeichen  (Buchstaben,  welche  Zeichen  für  Laute  sind); 
3.  Tonzeichen  (Noten);  4.  zwischen  einzelnen  verabredete 
Zeichen  bloß  fürs  Gesicht  (Ziffern);  5.  Standeszeichen 
freier,  mit  erblichem  Vorrang  beehrter  b)  Menschen  (Wap- 


a)  So  nach  H,  im  Druck:  „Schwedenborg".  Über  diesen 
schwedischen  Spiritisten  (1688 — 1772)  s.  unsere  Einleitung"  zu 
Kants  Träume  eines  Geistersehers  (Bd.  46  b  der  Fhil.  Bibl.}, 
S.  Illff. 

b)  „mit  erblichem  Vorrang  beehrter"  fehlt  in  H. 
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pen);  6.  Dienstzeichen  in  geseMfchera)  Bekleidung  (Uni- 
form und  Livree);  7.  Ehrenzeichen  des  Dienstes  (Ordens- 
bänder);  8.  Schandzeichen  (Brandmark  Ui  dgl.)/  —  Dazu 
gehören  in  Schriften  die  Zeichen  der  Verweilung,  der 
Frage j>)  öder  des  Affekts,  der  Verwunderung  b)  (die  Inter- 
punktion c)). 

Alle  Sprache  ist  Bezeichnung  der  (fedanken^  und  um- 
gekehrt die  vorzüglichste  Art  der  Gedankenbezeichnung 
ist  die  diirch  Sprache^  dieses  größte^)  Mittel,  sich  selbst 
und  andere  zu  verstehen.  Denken  ist  R  e  d  e  n  mit  sich  selbst 
(die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das  Denken:  die  Sprache 
im  Bauch)«),  folglich  sich  auch  innerlich  (durch  reproduk- 
tive Einbildungskraft)  Hören.  Dem  Taubgeborenen  ist 
sein  Sprechen  ein  Gefühl  des  Spiels  seiner  Lippen,  Zunge 
und  Kinnbackens,  und  es  ist  kaum  möglich,  sich  vorzu- 
stellen, daß  er  bei  seinem  Sprechen  etwas  mehr  tue  als 
ein  Spiel  mit  körperlichen  0  Gefühlen  zu  treiben,  ohne 
eigentliche  Begriffe  zu  haben  und  zu  denken.  —  |  Aber  [193] 
auch  die,  so  sprechen  und  hören  können,  verstehen  darum 
nicht  immer  g)  sich  selbst  oder  andere,  und  an  dem  Mangel 
des  Bezeichnungsvermögens  oder^i)  dem  fehlerhaften  Ge- 
brauch desselben  (da  Zeichen  für  Sachen  und  umgekehrt 
genommen  werden)  liegt  es,  vornehmlich  in  Sachen  der 
Vernunft,  daß  Menschen,  die  der  Sprache  nach  einig  sind, 
in  Begriffen  himmelweit  voneinander  abstehen;  welches 
nur  zufälligerweise,  wenn  ein  jeder  nach  dem  seinigen 
handelt,  offenbar  wird. 

Bi  Zweitens:  was  die  natürlichen  Zeichen  betrifft,  so 
ist  der  Zeit  nach  das  Verhältnis  der  Zeichen  zu  den  be- 
zeichneten Sachen  entweder  demonstrativ  oder  re-* 
memorativ  oder  prognostisch. 

Der   Pulsschlag    bezeichnet  dem    Arzt    den    gegen- 

a)  Statt  „gesetzlicher"  hat  H:  „der'*. 

b)  „der  Frage"  imd  „der  Verwunderung"  Zusätze  des  Drucks. 

c)  Druck:  „Interpunktionen". 

d)  Kant:  „diesem  größten";  korr.  Külpe. 

e)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  Zusatz  des  Drucks. 

f)  ^»körperlichen"  fehlt  in  H. 

g)  „immer"  fehlt  in  H, 
h),H:„und". 
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wärtigen  fieberhaften  Zustand  des  Patienten,  wie  der  Rauch 
das  Feuer.  Die  Reagentien  entdecken  dem  Ghemiker  die  im 
Wasser  befindlichen  a)  verborgenen  Stoffe,  sowie  die  Wetter- 
fahne den  Wind  usw.  Ob  aber  das  Erröten  das  Bewußt- 
sein der  Schuld,  oder  vielmehr  ein  ^rtes  Ehrgefühl,  auch 
nur  eine  Zumutung  von  etwas,  dessen  b)  man  sich  zu 
schämen  hätte,  erdulden  zu  müssen,  verrate,  ist  in  vor- 
kommenden Fällen  ungewiß. 

Grabhügel  imd  Mausoleen  sind  Zeichen  des  Andenkens 
an  Verstorbene;  ebenso  oder  auch  zum  immerwährenden 
Andenken  der  vormaligen  großen  Macht  eines  Königs 
Pyramiden.  —  Die  Muschelschichten  in  wieit  von  der  See 
gelegenen  Landgegenden,  oder  die  Löch^  der  Pholadenc) 
in  den  hohen  Alpen,  oder  vulkanische  Überbleibsel,  wo  jetzt 
kein  Feuer  aus  der  Erde  hervorbricht,  bezeichnen  uns  den 
alten  Zustand  der  Welt  und  begründen  eine  Archäologie 
der  Natur:  freilich  nicht  so  anschaulich,  als  die  vernarbten 
Wunden  des  Kriegers.  '■ —  Die  Ruinen  von  Palmyra,  Baal- 
bek  und  Persepolis  sind  sprechende  Denkzeichen  des  Kunst- 
zustandes alter  Staaten *3)  und  traurige  Merkmale  vom 
Wechsel  aller  Dinge. 

Die  prognostischen  Zeichen  interessieren  unter  allen 
am  meisten:  weil  in  der  Reihe  der  Veränderungen  die 
Gegenwärt  nur  ein  Augenblick  ist,  und  der  Bestimmungs- 
grund des  B^ehrungsvermögens  das  Gegenwärtige  nur 
um  der  künftigen  Folgen  willen  (ob  futura  mnsequentia) 
beherzigt  und  auf  diese  vorzüglich  e)  auf  merksam  inacht. 
—  In  Ansehung  künftiger  Weltbegebenheiten  findet  sich 
die  sicherste  Prognose f)  in  der  Astronomien);  sie  ist  aber 
kindisch  und  phantastisch,  wenn  die  Sterngestalten,  Ver- 


a)  Hinter   „befindlichen"   ist   in   H   durchstrichen:    „[salz- 
artige]". 

b)  H  und  1.  Auflage :  „das" 

c)  ==  Bohrmuscheln,  die  sich  in  Schkmm,  Holz,  aber  auch 
harte  Felsen  tief  einzubohren  verstehen. 

d)  „Staaten"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

e)  „vorzüglich"  fehlt  in  H. 

f)  H  und  1.  Auflage:  „Die  Zeichendeuterei  in  Ansehung 
der  künftigen  Weltbegebenheiten  ist  die  sicherste". 

g)  Über  diese  vgl.  oben  S.  96. 
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bindungen  und  veränderte  Planetenstellungen  als  allego- 
rische Schriftzeichen  am  Himmel  von  bevorstehenden 
Schicksalen  des  Menschen  a)  (in  der  Ästrologia  iudiciaria) 
vorgestellt  werden. 

Die  natürlichen  prognostischen  Zeichen  einer  bevor-  [194] 
stehenden  Krankheit  oder  Genesung  odfer  (wie  die  facies 
Hippocraiica)  des  nahen  Todes  sind  Erscheinungen,  die, 
aul  lange  und  öftere  Erfahrung  gegründet,  auch  nach^) 
der  Einsicht  des  Zusammenhanges  derselben  als  Ursachen 
und  Wirkungen  dem  Arzt  zur  Leitung  in  seiner  Kur  dienen; 
dergleichen  die  kritischen  Tage  sind.  Aberc)  die  von  den 
Römern  in  staatskluger  Absicht  veranstalteten  Augurien 
und  Haruspizinen^)  waren  ein  durch  den  Staat  geheiligter 
Aberglaube,  um  in  geMhrlichen  Zeitläuften  das  Volk  zu 
lenken. 

C.  Was  die  Wunderzeicheri  (Begebenheiten,  in 
welchen  die  Natur  der  Dinge  sich  umkehre)  betrifft,  so  sind 
außer  denen,  aus  welchen  man  sich  jetzt  nichts  macht  (den 
Mißgeburten  unter  Menschen  und  Vieh),  die  Zeichen  und 
Wunder  am  Himmel,  die  Kometen,  in  hoher  Luft  schießende 
Lichtbälle  e),  Nordlichter,  ja  selbst  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse, wenn  vornehmlich  sich  mehrere  solcher  Zeichen 
zusammenfinden  und  wohl  gar  von  Krieg,  Pest  u.  dgl.  be- 
gleitet werden,  Dinge,  die  dem  erschrockenen  großen 
Haufen  den  nicht  weit  mehr  entfernten  Jüngsten  Tag  und 
das  Ende  der  Welt  vorher  zu  verkündigen  dünken. 

Anhang. 

Ein  wunderliches  Spi^l  der  Einbildungskraft  mit  dem 
Menschen  in  Verwechslung  der  Zeichen  mit  Sachen,  in  jene 
eine  innere  Realität  zu  setzen,  als  ob  diese  sich  nach  jenen 
richten  müßten,  verlohnt  sich  hier  noch  zu  bemerken  f). 

a)  „des  Menschen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  H:  „vor". 

c)  Hinter  „Aber"  steht  in  der  1.  Auflage  noch:  „die  Nati- 
vitätsstellung  (der  Horospokus)  oder". 

d)  Vgl.  oben  S.  95. 

e)  So  H;  der  Druck:  „Luftbälle". 

f)  H  und  1.  Auflage:  „bemerkt  zu  werden". 
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■ —  Da  der  Mondlauf  nach  den  4  Aspekten  (dem  Neulicht, 
ersten  Vierteil,  Voll-Licht  und  tetzten  Vierteil)  in  ganzen 
Zahlen  nicht  genauer  als  in  2S  T^ea)  (und  der  Tierkreis 
daher  von  den  Arabern  in  die  28  Häuser  des  Mondes)  ein- 
geteilt werden,  von  denen  ein  Vierteil  7  Tage  ausmacht, 
so  hat  die  Zahl  sieben  dadurch  eine  mystische  Wichtigkeit 
bekommen,  so  daß  auch  die  Wetechöpf ung  sich  nach 
derselben  hat  richten  müssen;  vornehmlich  da  es  (nach  dem 
Ptolemäischen  System)  sieben  Planeten,  wie  b)  sieben  Töne 
auf  der  Tonleiter,  sieben  einfache  Farben  im  Regenbogen 
und  sieben  Metalle  geben  sollte.  —  Hieraus c)  sind  denn 
auch  die  iStufenjahre  (7x7  und,  wedl  9  bei  den  Indiern 
auch  eine  mystische  Zahl  ist,  7x9,  imgleichen  9x9)  ent- 
standen, bei  deren  Schluß  d^  menschliche  Leben  in  großer 
Gefahr  sein  solle),  und  die  70  Jahrwochen  (490  Jahr) 
machen  auch  wirklich  in  der  jüdisch-christlichen  Chrono- 
logie nicht  allein  die  Abschnitte  der  wichtigsten  Verände- 
[195]  rungen  (zwischen  dem  Kuf  Gottes  |  an  Abraham  und  der 
Geburt  Christi)  aus,  sondern  bestimmen  auch  ganz  genau 
die  Grenzen  desselben  gleichsam  a  priori,  als  ob  sich 
nicht  die  Chronologie  nach  der  Ge^shichte,  sondern  um- 
gekehrt die  Geschichte  nach  der  Chronologie  d)  richten 
müßte. 

Aber  auch  in  anderen  Fällen  wird  es  Gewohnheit,  die 
Sachen  von  Zahlen  abhängig  zu  machen.  Ein  Arzt,  dem 
der  Patient  durch  seinen  Diener  ein  Gratial  schickt,  wenn 
er  bei  Aufwicklung  des  Papiers  darin  eilf  Dukaten  findet, 
wird  in  den  Argwohn  geraten,  daß  dieser  wohl  einen 
möchte  unterschlagen  haben;  denn  warum  nicht  ein  Dutzend 
voll?  Worauf  einer  Auktion  Porzellangeschirr  von  gleicher 
Fabrikation  kauft,  wird  weniger  bieten,  wenn  es  nicht  ein 

a)  K^nt:  „Tagen",  korr.  Hartenstein. 

b)  „wie"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  Über  das  folgende  vgl.  die  Schrift  von  Testa,  Bemerkungen 
über  die  periodischen  Veränderungen  und  Erscheinungen  im 
kranken  und  gesunden  Zustand  des  menschlichen  Korpus,  Leipzig 
1790,  Kap.  VI  [Külpe].  Vgl.  auch  Kant,  Brief  an  Penzel  vom 
12.  August  1777  (Akad.-Ausgabe  XII,  362  f.)  und  Streit  der  FaJcnh 
täten  (Phil  Bihl.  ßd.  46  d)  S.  108 f.  A4m, 

d)  Vgl.  obe4  S.  9§. 
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volles  Dutzend  ist,  und  wären  es  dreizehn  Teller,  so  wird 
er  auf  den  dreizehnten  nur  sofern  einen  Wert  setzen,  als 
er  dadurch  gesichert  wird,  wenn  auch  einer  zerbrochen 
würde,  doch-  jene  Zahl  voll  zu  haben.  Da  man  aber  seine 
Gäste  nicht  zu  Dutzenden  einladet,  was  kann  es  inter- 
essieren, dieser  geraden  Zahl  einen  Vorzug  zu  geben? 
Ein  Mann  vermachte  im  Testament  seinem  Vetter  eilf  sil- 
berne Löffel  und  setzte  hinzu:  „Warum  ich  ihm  nicht  den 
zwölften  vermache,  wird  er  selbst  am  besten  wissen"  (der 
junge  lüderliohe  Mensch  hatte  an  jenes  seinem  Tisch  einen 
Löffel  heimlich  in  die  Tasche  gesteckt,,  welches  jener 
wohL  bemerkte,  aber  ihn  damals  nicht  beschämen  wollte). 
Bei  Eröffnung  des  .Testaments  konnte  man  leicht  erraten, 
was  die  Meinung  des  Erblassers  war,  aber  nur  aus  dem 
angenommenen  Vorurteil^  daß  nur  das  Dutzend  eine  vpUe 
Zahl  sei.  —  Auch  die  zwölf  Zeichen  des  Tierkreises 
(welcher  Zahl  analogisch  die  12  Richter  in  England  an- 
genommen zu  sein  tscheinen) ;  habejei  eine  solche  mystische 
Bedeutung  erhalten.  In  Italien,  Deutschland,  vielleicht  auch 
anderg\<röä)  wird  eine  Tischgesellschaft  von  gerade  13 
Gästen  für  ominös  gehalten,  weil  man  wähnt,  daß  als- 
dann einer  Von  ihnen,  wer  es  auch  sei,  das  Jahr  sterben 
werde:  so  wie  an  einer  Tafel  von  12  Richtern  der  13te, 
der  sich  darunter  befindet,  kein  anderer  als  der  Delinquent 
sein  könne,  der  gerichtet  werden  soll.  (Ich  habe  mich 
selbst  einmal  an  einer  solchen  Tafel  befunden,  wo  die  Frau 
des  Hauses  beim  Niedersetzen  diesen  vermeinten  Übelstßnd 
bemerkte  und  insgeheim  ihrem  b)  darunter  c)  befindlichen 
Sohn  aufzustehen  und  in  ein^n  anderen  Zimmer  zu  essen 
befahl:  damit  die  Fröhlichkeit  nicht  gestört  würde.)  — 
Aber  auch  die  bloße  Größe  der  Zahlen,  wenn  man  der 
Sachen,  die  sie  bezeichnen,  genug  hat,  erregen  bloß  da-» 
durch,  daß  sie  im  l^Lhlen  nicht  einen  der  Dekadik  gemäßen 
(folglich  an  feich  .willkürlichen)  Abschnitt  füllen,  Ver- 
wunderung. So  soll  der  Kaiser  |  von  China  eine  Flotte  von  [196] 
9999  Schiffen  haben,  und  man  fragt  sich  bei  dieser  Zahl 

a)  „Deutschland  .  .  .  anderswo"  Zusatz  der  2.  Auf  läge* 

b)  Kant:  „ihren' V  korr.  Külpe. 

c)  So  ftact  Hj  inqt  Druck:  „darin'*. 
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insgeheim:  warnm  nicht  noch  eins  mehr?  obgleich  die 
Antwort  sein  könnte:  weil  diese  ^hl  Schiffe  zu  seinem  Ge- 
brauch hinreichend  ist;  im  Grunde  aber  ist  die  Absicht  der 
Frage»)  nicht  a^if  den  Gebrauch,  sondern  bloß  auf  eine 
Art  von  Zahlenmystik  gestellt.  —  Ärger  nochb),  obzwar 
nicht  ungewöhnlich,  ist:  daß  jemand,  der  durch  Kargen 
und  Betrügen  es  auf  einen  Reichtum  von  90000  Taler  bar 
gebracht  hat,  nun  keine  Ruhe  hat,  als  bis  er  100000  voll 
besitze,  ohne  sie  zu  brauchen,  und  darüber  sich  vielleicht 
den  Galgen,  wo  nicht  erwirbt,  wenigstens  doch  verdient 
Zu  welchen  Kindereien  sinkt  nicht  der  Mensch  selbst 
in  seinem  reifen  Alter  hinab,  wenn  er  sich  am  Leitseil  der 
Sinnlichkeit  führen  läßt!  Wir  wollen  jetzt  sehen,  um 
wieviel  oder  wenig  er  es  besser  mache,  wenn  er  unter  der 
Beleuchtung  des  Verstandes  seinen  Weg  verfolgt 


Tom  Eri[enntiilsTernidgen5 
sofern  es  auf  Terstimd  gegrttndet  wird. 

Einteilung. 
§  40. 
Verstand^   als  das  Vermögen    zu   denken    (durch 
Begriffe AcJLJtagaa^  auch  &MJtS^lS" 

Erkenntnisvermögen  (zum  Unterschiede  von  der  SinnKch- 
JißilLIals  deine)  unteren)  genannt»  darum^weiT  das  Ver- 
mögen  der  Anschauungen  (reiner  oder  empirischer)  nur 


das  Einzelne  in  Gege^^jodeii^^l^^  ffäs^gCST^Begrige^ 

das^inigem^eme^lierj^^ 
^ütHaTEp^d^   ^agCWami^^  sinnlichen 


nnprptn   imtfir^AnfflnAt  werden  muß,  Jim  Einheit  zur  Er- 
kenntni8_deg_fl]biei^  Jij^  —  Vornehmer 

Ist  also^war  freilich  der  Verstand  als  die  Sinnlichkeit«^), 

a)  „der  Frage"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  Das  „noch"  der  Handschrift  fehlt  im  Druck. 
e)  KÄlpe:  „des". 

d)  Hier  hat  H  noch  weiter:    „aber  die  le^ftere  ist  notwen- 
diger, und  unentbehrlicher  ist  doch  die  Sinnlichkeit". 
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mit  der  sich  die  verstandloseB  Tiere  nacha)  eingepflanzten 
Instinkten  schon  notdürftig  behelf en  können,  so  wie  ein 
Volk  ohne  Oberhaupt;  statt  dessen  ein  Oberhaupt  ohne 
Volk  (Verstand  ohne  Sinnlichkeit)  gar  nichts  vernüag.  Es 
ist  also  zwischen  beiden  kein  Rangstreit,  obgleich  der  eine 
eini>)  Oberer  und  der  andere  afe  Unterer  betitelt  wird. 

Es  wird  aber  das  Wort  Verstand  auch  in  besonderer 
Bedeutung  genommen:  da  er  nämlich  als  ein  Glied  der  Ein- 
teilung mit  zwei  anderen  dem  Verstände  in  allgemeiner 
Bedeutung  untergeordnet  wird,  und  da  |  b(^tfilitjdaa..iibere  [197] 
Erkenntnisvermögen  (materialit^,  d.  L  nicht  für  sich  allein, 
sondern  in  Beziehung  aufs  Erkenntnis  der  Gegenstände 
betrachtet)  aus  Verstand,  Urteilskraft  und  VerBLunf t 
-—  Laßt  unsletzT'EeoEicßlüSgf^^ 
stellen,  wi^  einer  von  dem  anderen  in  diesen  Gemütsgaben 
oder  deren  gewohnten  Gebrauch  oder  Mißbrauch  unter- 
schieden ist,  erstlich  in  einer  gesunden  Seele,  dann  aber 
auch  in  der  Gemütskrankheit. 

Anthropologische  Vergleichung  der  drei   oberen 
Erkenntnisvermögen  miteinander. 

§  41. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der:  welcher  nicht  sowohl 
durch  Vielheit  der  Begriffe  schimmernd  ist,  als  vielmehr 
durch  Angemessenheit  derselben  zur  Erkenntnis,  des 
(jegenstandes,  also  zur  Auffassung  der  Wahrheit  das 
Vermögen  und  die  Fertigkeit  enthält.  Mancher  Mensch 
hat  viel  Begriff e  im  Kopf,  die  insgesamt  auf  Ähnlichkeit 
mit  dem,  was  man  von  ihm  vernehmen  will,  hinauslaufen, 
aber  mit  dem  Objekt  und  der  Bestimmung  desselben  c) 
doch  nicht  zutreffen.  Er  kann  Begriffe  von  großem  Um- 
fange haben,  3a  auch  von  behenden  Begriffen  sein.  Der 
richtige  Verstand,  welcher  für  Begriffe  der  gemeinen  Er- 
kenntnis  zulangt,   heißt  der    gesunde    (fürs   Haus   hin- 


a>  H:  „mit*'. 

b)  Külpe:  „als«. 

c)  ;  und  . .  .  desselben"  fehlt  in  H. 
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reichende)  Verstaiid.  Er  sagt  mit  dem  Wachtmeister  bei 
Juvenala):  Quod  sapio,  saiis  est  mihi,  non  ego  curo  —  esse, 
quod  AreesUas  asrumnosique  ßolones^).  Es  versteht  sich 
von  selber,  daß  die  Naturgabe  eines  bloß  geraden  und«) 
richtigen  Verstandes  sich  selbst  in  Ansehung  des  Um- 
fanges  des  ihm  zugemuteten  Wissens  einschränken  und 
der  damit  Begabte  bescheiden  verfahren  wird. 


§42. 

Wenn  unter  dem  Worte  j^erstand  das  Vermögen  der, 
Erkenntnfa  der^Regeln  ju^^  uBerEaupT 

gemdnF^wiHl^  so  daß  er  das  ganze  obere  Erkenntnis- 
vermögen in  sich  faßt>  so  sind  darunter  nicht  diejenigen 
Regeln  zu  verstehen,  nach  welchen  die  Natur  denMenschen 
in  seinem  Verfahren  leitet,  wie  es  bei  den  durch  Natur- 
instinkt getriebenen  Tieren  geschieht,  sondern  nur  solche, 
die  er  selbst  macht.  Was  er  bloß  lernt  und  so  dem  Ge- 
dächtnis anvertraut,  das  verrichtet  er  nur  mechanisch  (nach 
Gesetzen  der  reproduktiven  Einbildungskraft)  und  ohne 
Verstand.  Ein  Bedienter,  der  bloß  ein  Kompliment  nach 
einer  bestimmten  Formel  abzustatten  hat,  braucht  keinen 
Verstand,  d.  i.  er  hat  nicht  nötig  selbst  zu  denken,  aber 
[198]  wohl^  wenn  er  in  Abwesenheit  seines  Herrn  |  dessen  häus- 
liche Angelegenheit  zu  besorgen  hat;  wobei  mancherlei 
nicht  buchstäblich  vorzuschreibende  Verhaltungsregeln  nötig 
werden  dürften. 

^^^  ^'^^^^»^^^"^^'^^^^^*  geühte  ^Urteilskraft  und 
g r ü nd  1  i c M'e^(SmSSfrm^  den  gaüäi  Umfang  S^ 

inteneEfüelTenTErl^intnisvermögens  aus;  vornehmlich  so- 
fern dieses  auch  als  Tüchtigkeit  zu  Beförderung  des  Prak- 
tischen, d.  i.  zu  Zwecken,  beurteilt  wird. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der  gesunde  Verstand,  so- 


a)  Die  Stelle  findet  sich  nicht  bei  Juvenal,  sondern  bei  Per- 
sius  III,  78f.  [Külpe]. 

b)  D.h.:  Daß  ich  Verstand  habe,  genügt  mir;  ich  trachte 
nicht  danach ,  dasselbe  zu  sein ,  wie  Arcesilas  (Stifter  der  soge- 
nannten „mittleren"  Akademie)  und  der  geplagte  Solon. 

c)  „bloß  geraden  und**  Zusatz  des  Drucks. 
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fern  er  Angemesseaheit  d^  Begriffe  zürn  2wecke  ihres 
Gebrauchs  enthält.  So  wie  nun  Zulänglichkeit  {suffimmlia) 
und  Äbgemess^nheit  (^decisio),  vereinigt  die  Ange- 
messenheit, d.  L  die  Beschaffenheit  des  Begriffe  auö^ 
macht,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger,  als  der  Greg^nständ 
erfordert,  zu  enthalten  (conceptus  rem  adaiRqti^ns):  so  iai 
ein  richtige  Verstand  unter  den  intellektuellen  Vermögen 
das  erste  und  Vornehmste:  weil  er  mit  den  wenigsten 
Mitteln  seinem  Zweck  ein  Gnüge  tut. 

Arglist,  der  Kopf  zur  Intr%e,  wird  oft  für  großen, 
obwohl  mißbrauchten  Verstand  gehalten;  aber  er  ist  gerade 
nur  die  Denkungsart  sehr  eingeschränkter  Menschen  und 
von  der  Klugheit,  deren  Schein  sie  an  sich  hat,  sehr  unter- 
schieden. Man  kann  nur  einmal  den  Treuherzigen  hinter- 
gehen, was  dann  der  eigenen  Absicht  des  Listigen  in  der 
Folge  sehr  nachteilig  wird. 

Der  unter  gemessenen  Befehlen  stehende  Haus-  oder 
Staatsdiener  braucht  nur  Verstand  zu  haben;  der  Offizier, 
dem  für  das  ihm  aufgetragene  Geschäfte  nur  die  allge- 
meine Regel  vorgeschrieben  und  nun  überlassen  wird,  was 
in  vorkommenden  Falle  zu  tun  sei,  selbst  zu  bestimmen, 
bedarf  Urteilskraft;  der  General,  der  die  möglichen  Fälle 
beurteilen  und  für  sie  sich  die  Regel  selbst  ausdenken 
sollj  muß  Vernunft  besitzen.  —  Die  zu  diesen  verschiedenen 
Vorkehrungen  erforderlichen  Talente  sind  sehr  verschieden. 
„Mancher  glänzt  auf  der  zweiten  Stufe,  welcher  auf  der 
obersten  unsichtbar  wird"  (Te^  hrüle  au  second  rang,  qui 
B'eclipse  au  premier)^). 

Klügeln  ist  nicht  Verstand  haben,  und,  wie  Christina 
von  Schweden,  Maximen  zur  Schau  aufstellen  b),  gegen 
welche  doch  ihre  Tat  im  Widerspruche  ist,  heißt  nicht 
vernünftig  sein.  —  Es  ist  hiemit  wie  mit  der  Antwort  des 
Grafen  Rochester,  die  er  dem  englischen  Könige  Karl  II. 


a)  Der  französische  Text,  der  in  der  Handschrift  fehlt,  findet 
ach  in  Voltaires  Henriade,  V^rs  31  [Külpe]. 

b)  Vgl.  ArchenholZf  Historische  Merktmirdigkeiten  die  Königm 
Christina  von  Schweden  betreffend  (4  Bde.  1751—60,  übers,  von 
Reifstein)  II,  73  ff.  [Külpe].  Vgl.  auch /S/arÄe,  L  Kants  Menschen- 
kunde S.  294  unten. 
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gab,  bewandt,  als  dießer  ihn  in  einer  tief  nachdenkenden 
Stellung  antraf  und  fragte:  „Was  sinnet  Ihr  denn»)  so  tief 
nach?"  —  Antw.:  „Ich  mache  Ew.  Mäj.  die  tjrabschrif t."  — 
[199]  Fr.:  „Wie  lautet  sie?"  —Antw.:  „Hier  ruht  |  König  Karl  IL, 
welcher  in  seinem  Leben  viel  Klug^  gesagt  und  nie  was 
Kluges  getan  hat."b) 

In  Gesellschaft  stumm  sein  und  nur  dann  und  wann 
ein  gan25  gemeines  Urteil  fallen  lassen,  sieht  aus  wie  ver- 
ständig sein,  so  wie  ein  gewisser  Grad  Grobheit  für  (alte 
deutsehe)  Ehrlichkeit  ausgegeben  wird, 


Der  natürliche  Verstand  kann  nun  noch  durch  Be- 
lehrung mit  vielen  Be^rif^en  bereichert  und  mit  Rfig*^^^ 
ausgestattet  werden;  aber  das  zffeite  intellektuelle  Ver-^ 
mögen^   nämlich  das  der   Unterschejduug^   öl^  '  etwas^^^^ 

kann  nichtjl>.0ehrt.  sondern  nur  geübt„wQrf]fipj  daher 
ihr ' WächsSim  Reife  und  derjetiige  Verstand  heißt,  der 
nicht  vor  Jahren  kommt.  Es  ist  auch  leicht  einzusehen, 
daß  dies  nicht  anders  sein  könne;  denn  Belehrung  ge- 
schieht durch  Mitteilung  der  Regeln.  Sollte  es  also  Lehren 
für  die  Urteilskraft  geben,  so  müßte  es  allgemeine  Regeln 
geben,  nach  welchen  man  unterscheiden  könnte  c),  ob  efwas 
der  FaU  dhej:  BegeL.aeL^oderjRicht:  welches  eine  Rückfrage 
ins*tKteh3liche  abgibt.  Dies  ist  also  der  Verstand,  von  dem 
man  sagt,  daß  er  nicht  vor  den  Jahren  kommt;  der  auf 
eigener  langen  Erfahrung  gegründet  ist  und  dessen  Urteil 
selbst  eine<i)  französische  Republik  bei  dem  Hause  der  so- 
genannten Ältesten  sucht. 

^_Di<>fiftfl  VflrinfiQg^ftgj  wftifihfta  nur  auf  das  geht,  was  tun- 
li^Jat.JHwW'-«tcfe-«ci|ck^  geäemfllüf  tect 

nischee),  ästhetische  unSprakfficBF^ÜlliGÄteFSKjri^^ 


a)  H  und  1.  Auflage:  „nun". 

b)  The  toorks  of  the  Earl  of  Rochester  (London  o.  J.)  S.  156 
[Külpe]. 

c)  H  und  1.  Auflage:  „könne". 

d)  H:  „selbst  eine",  Druck:  „eine". 

e)  H  und  1.  Auflage :  „theoretische". 
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so  schimmernd  als  dasjenige;  welches  erweiternd  ist;  denn 
es  geht  bloß  dem  gesunden  Verstände  zur  Seite  und  macht 
den  Verband  a)  zwischen  diesem  und  der  Vernunft. 

§43. 

Wenn  nun  Verstand  d^  Y^TT^'^^^  ^^  fi^üT*^^"!  ^^^ 
Urteilskraft  das  Termögen.  .^das  Bep^ndere.  sofern  es  ein 
Fall  dieser  Regel  ist»  aufzufinden  ist,  so  ist  ^eTernunll; 

zuleiten  und  dieses_Ietztere  also  naoh  Prinzipien  und^)  als 
notwendig  vorzustellen.  -^  Man  kaim  sie  also  auch  durch 
das  Vern^§geiu,,,aai^|L^^^feä|z^  (in 

Pf akjjfighfiiL..MgMicfat)  zu  hajdelnj^  erklären.   Zu  j^m 
moralischen  Urteile  (miÄin ''a^i^]udfia:!-ß^ 
MenschV^nu^        kann  ßich  nicht  auf  Satzungen  unä 
eingMuErteGebräuche  fußen.  —  Idaftn  g^^i^f^  Vornunft 
begriffe,  denen  kein  .Gegenstand  in  der  Erfahrung  adäquat 
ggget^^wg^ä^^  ^e   sind]  weder   Anschauungen  [200] 

(w^  die  von  Raum  und  Zeit),  noch  Gefühle;  (wie  die  Glück- 
seligkeitslehre sie  sucht),   welche   beide  zur   Sinnlichkeit 
gehören;  sondern  Begyjff^^  van  ftinfir  Vn^llfjOTOflafiff^mt^JA^ 
man^sich  zwar  immer^^nähertti.  sie  aber  nie  volktändipr  or  ^ 
aun, 

Vernunftelei  (ohne  gesunde  Vernunft)  ist  ein  den 
Endzweck  vorbeigehender  Gebrauch  der  Vernunf4>  teils 
aus  Unvermögen,  teils  aus  Verfehlung  des  Gesichtspunkts, 
Mit  Vernunft  rasen  heißt:  der  Form  seiner  Gedankepd) 
nach  zwar  nach  Prinzipien  verfj^en,  der  Materie  aber 
ödere)  dem  Zwecke  nach  die  diesem  gerade  entgegen- 
gesetzten Mittel:  anwenden.      - 

Subalterne  müssen  nicht  vernünfteln  (räsonnieren), 
weil  ihnen  das  Prinzip,  wonach  gehandelt  werden  sdl,  oft    :      | 
verhehlt  werden  muß,  wenigstens  unbekannt  bleiben  darf; 


a)  H:  „das  Band". 

b)  „nach  Prinzipien  und"  Zusatz  des  Drucks, 
e)  H:  „Prinzipien". 

d)  H  und  1.  Auflage:  „Gedankenrichtung*^; 

e)  „oder"  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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der  Befehlshaber  (General)  aber  muß  Vernunft  haben, 
weil  ihm  nicht  für  jeden  vorkommenden  Fall  Instruktion 
gegeben  werden  kann»).  Daß  aber  der  sogenannte  Laie 
(Laicus)  in  Sachen  der  Religion,  da  diese  als  Moral  ge- 
würdigt werden  muß^  sich  seiner  eigenen  Vernunft  nicht 
bedienen,  sondern  dem  b^tallten  Geistlichen  (Clericus), 
mithin  fremder  Vernunft  folgen  solle,  ist  ungerecht  zu  ver- 
langen: da  im  Moralischen  ein  jeder  sein  Tun  und  Lassen 
selbst  verantworten  muß,  und  der  Geistliche  die  Rechen- 
schaft darüber  nicht  auf  seine  eigene  Gefahr  übernehmen 
wird,  oder  es  auch  nur  kann. 

In  diesen  Fällen  aber  sind  die  Menschen  geneigt,  mehr 
Sicherheit  für  ihre  Person  darin  zu  setzen,  daß  sie  sich 
alles  eigenen  Vernunftgebrauchs  begeben  und  sich  passiv 
und  gehorsam  unter  eingeführte  Satzungen  heiliger  Männer 
fügen.  Dies  tun  sie  aber  nicht  sowohl  aus  dem  Gefühl 
ihres  Unvermögens  in  Einsichten  (denn  das  Wesentliche 
aller  Religion  ist  dochi>)  Moral,  die  jedem  Menschen  bald 
von  selbst  einleuchtet),  sondern  aus  Arglist,  teils  um, 
wenn  etwa  hiebei  gefehlt  sein  mochte,  die  Schuld  auf 
andere  schieben  zu  können,  teils  und  vornehmlich,  um 
jenem  Wesentlichen  (der  Herzensänderung),  welches  viel 
schwerer  ist  als  Kultus,  mit  guter  Art  auszuweichen. 

Weisheit,  als  die  Idee  vom  gesetzmäßig-vollkomme- 
nen praktischen  Gebrauch  der  Vernunft,  ist  wohl  zu  viel 
von  Menschen  gefordert;  aber  auch  selbst  dem  mindesten 
Grade  nach  kann  sie  ein  anderer  ihm  nicht  eingießen, 
sondern  er  muß  sie  aus  sich  selbst  herausbringen.  Die 
Vorschrift,  dazu  zu  gelangen,  enthält  drei  dahin  führende 
Maximen:  1.  Selbstdenken,  2.  sich  (in  der  Mitteilung  mit 
Menschen)  an  die  Stelle  des  anderen  zu  denken,  3.  jederzeit 
mit  sich  selbst  einstimmig  zu  denken.  | 
[201]  Das  Zeitalter  der  Gelangung  des  Menschen  zum  voll- 
ständigen Gebrauch  seiner  Vernunft  kann  in  Ansehung 
seiner  Geschicklichkeit  (Kunstvermögens  zu  beliebiger 
Absicht)  etwa  ins  zwanzigste,  das  in  Ansehung  der  Klug- 


a)  Vgl.  S.  109. 

b)  „doch"  fehlt  in  H. 
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heit  (andere  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  brauchen) 
ins  vierzigste,  endlich  das  der  Weisheit  etwa  im  sech- 
zigsten anberaumt  werden;  in  welcher  letzteren  Epoche 
aber  sie  mehr  negativ  ist,  alle  Torheiten  der  beiden 
er^teren  einzusehen;  wo  man  sagen  kann:  „Es  ist  schade, 
alsdann  sterben  zu  müssen,  wenn  man  nun  allererst  ge- 
lernt hat,  wie  man  recht  gut  hätte  leben  sollen  »),"*  und  wo 
selbst  dieses  Urteil  noch  selten  ist;  indem  die  Anhänglich- 
keit am  Leben  desto  stärker  wird,  je  weniger  es  sowohl 
im  Tun  als  Genießen  Wert  hat. 


|44, 

So  wie  das  Vermögen  zum  Allgemeinen  (der  Regel) 
das  Beeondg;e^^  auszufinden  UrteilslHITr  so^^lir^as- 
jenige  zum  Besonderen  das  Allgemeine  auszudenken  der 
Witz  (ingenium).  Das  erstere  geht  auf  Bemerkung  der 
Unterschiede  unter  dem  Mannigfaltigen,  zum  Teil^)  Iden- 
tischen; das  zweite  auf  die  Identität  des  Mannigfaltigen, 
zum  Teile)  Verschiedenen.  —  Das  vorzüglichste  Talent 
in  beiden  ist,  auch  die  kleinsten  Ähnlichkeiten  oder  Un- 
ähnlichkeiten  zu  bemerken.  Das  Vermögen  dazu  istScharf- 
sinnigkeit  (acumen),  mxi  Bemerkungen  dieser  Art  heißen 
Subtilitäten:  welche,  wenn  sie  doch  die  Erkenntnis  nicht 
weiter  bringen,  leere  Spitzfindigkeiten  oder  eitle  Ver- 
nunft eleien  (vanae  argutationes)  heißen  <i)  und,  obgleich 
eben  nicht  unwahre,  doch  unnütze  Verwendung  des  Ver- 
standes überhaupt  sich  zuschulden  kommen  lassen.  —  Also 
ist  die.  Scharfsinnigkeit  nicht  bloß  an  die  Urteilskraft  ge- 
bunden, sondern  konimt  auch  dem  Witze  zu;  nur  daß  sie 
im  ersteren  Fall  mehr  der  Genauigkeit  halber  (eognUio 
exacta),  im  zweiten  des  Reichtums  des  guten  Kopfs  wegen 
als  verdienstlich  betrachtet  wird:  weshalb  auch  der  Witz 
blühend  genannt  wird;  und  wie  die  Natur  in  ihren  Blumen 


a)  H:  „können". 

b)  „zum  Teil"  Zusatz  des  Drucks. 

c)  „znpa  Teil"  Zusatz  der  2.  Auflage, 

d)  „heißen"  Zusatz  der  2.  Auf  la^, 
Phil.  Bibl.  Bd.  44.    Kant,  Anthropologfie. 
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mehr  ein  Spiel,  dagegen  in  den  Früchten  ein  Geschäft  zu 
treiben  scheint,  so  wird  das  Talent^  was  in  diesem  an- 
getralfen  wird,  für  geringer  im  Eang  (nach  den  Zwecken 
der  Vernunft)  ab  das  beurteilt,  was  der  ersteren  zukommt. 
—  Der  gemeine  und  gesunde  Verstand  macht  weder  An- 
spruch auf  Witis  noch  auf  Scharfsinnigkeit:  welche  eine 
Art  von  Luxus  der  Köpfe  abgeben,  dahingegen  jener  sich 
auf  das  wahre  Bedürfnis  ein^hränkfca).  j 

[202]  Ton  den  Sehwäclieii  und  Krankheiten  der  Seele 
in  Anselinng  ihres  ErkenntnisyermSgens. 

A.  Allgemeine  Einteilungb). 

§  45. 

Die  Fehler  des  Erkenntnisvermögens  sind  entweder 
Gemütsschwächen  oder  Gemütskrankheiten.  Die 
Krankheiten  der  Seele  in  Ansehung  des  Erkenntnisver- 
mögeitö  lassen  sich  unter  zwei  Hauptgattungen  bringen. 
Die  eine  ist  die  Grillenkrankheit  (Hypochondrie)  und 
die  andere  das  gestörte  Gemüt  (Manie)«).  Bei  der 
ersteren  ist  sich  der  Kranke  wohl  bewußt,  daß  es  mit 
dem  Laufe  seiner  Gedanken  nicht  richtig  zugehe:  indem 
den  Gang  derselben  zu  richten,  ihn  aufzuhalten  oder  an- 
zutreibend), seine  Vernunft  nicht  hinreichende  Gewalt  über 
sich  selbst  hat.  Unzeitige  Freude  und  unzeitige  Bekümmer- 
nisse, mithin  Launen  wechseln  wie  das  Wetter,  das  man 
nehmen  muß,  wie  es  sich  findet,  in  ihm  ab.  —  Das  zweite 
ist  ein  willkürliche  e)  Lauf  seiner  Gedanken,  der  seine  eigene 
(subiektive)  Regel  hat,  welche  aber  den  (objektiven)  mitO 
Erfahrungsgesetzen  zusammenstimmenden  f)  zuwiderläuft. 

a)  j^welehe  ...  einschränkt^^  Zusatz  des  Drucks. 

b)  Diese  Überschrift  ist  Zasaiz  der  2.  Auflage. 

c)  In  der  1.  Auflage  lautet  der  Anfang  des  §  (dort  35): 
„Die  oberste  Einteilung  ist  in  die,  welche  Grillenkrankheit 
(Hypochondrie)  und  die,  welche  gestörtes  Gemüt  (ddirktm) 
genannt  wird." 

d)  „ihn  .  .  .  anzutreiben"  fehlt  in  H, 

e)  H;  „unwillkürlicher". 

f)  „mit"  und  „zusammenstimmenden"  fehlt  in  H. 
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In  Ansehung  der  Sinnenvorstellung  ist  die  Gemüts- 
Störung  entweder  Unsinnigkeita)  oder  Wahnsinn.  Ah 
Verkehrtheit  der  Urteilskraft  und  der  Vernunft  heißt  sie^) 
Wahnwitz  oder  Aberwitz.  Wer  bei  seinen  Einbildungen 
die  Vergleichung  mit  den  Gesetzen  der  Erfahrung  habituell 
unterläßt  (wachend  träumt),  ist  Phantast  (Grillenfänger); 
ist  er  es  mit  Affekt,  so  heißt  er  Enthusiast.  Unerwartete 
Anwandlungen  des  Phantasten  heißen  Überfälle  der  Phan- 
tasterei (raptus). 

Der  Einfältige,  Unkluge  Dumme,  Geck,  Tor  und  Narr 
untei^scheiden  sich  vom  Gestörten  nicht  bloß  in  Graden, 
sondern  in  der  verschiedenen  Qualität  ihrer  Gemütsver- 
stimmuAg>  und  jene  gehören  ihrer  Gebrechen  wegen  noch 
nicht  ins  Narrenhospital:,  d.  L  einen  Ort,  wo  Menschen^) 
unerachtet  der  Reife  und  Stärke  ihres  Alters  doch  in  An- 
sehung der  geringsten  Lebensangelegenheiten  durch  fremde 
Vernunft  in  Ordnung  gehalten  werden  müssen.  —  Wahn- 
sinn mit  Affekt  ist  Tollheit,  welche  oft  original,  dabei 
aber  unwillkürlich  anwandelnd  sein  kann  und  alsdann,  wie 
die  di<?hterisohe  Begeisterung  d)  (furor  poeticus),  an  das 
Genie  grenzt;  ein  solcher  Anfall  aber  der  leichteren,  sher 
ungeregelten  Zuströmung  von  |  Ideen,  wenn  er  die  Ver-  [203] 
nuaft  trifft,  heißt  Schwärmerei.  Das  Hinbrüten  über 
einer  und  derselben  Idee,  die  doch  keinen  möglichen  Zweck 
hat,  z.  B.  über  den  Verlnst  eines  Gatten,  der  doch  ins 
Leben  nicht  zurückzurufen  ist,  um«)  in  dem  Schmerz  selbst 
Beruhigung  zu  suchen,  ist  stumme  Verrücktheit.  —  Der 
Aberglaube  ist  mehr  mit  dem  Wahnsinn,  die  Schwär- 
merei mit  dem  Wahnwitz  zu  vergleichen.  Der  letztere 
Kopfkranke f)  wird  oft  auch  (mit  gemildertem  Ausdrucke) 
exaltierte),  auch  wohl  exzentrischer  Kopf  genannt. 

Das  Irrereden  in  Fiebern,  oder  der  mit  Epilepsie  ver- 


a)  H  und  1.  Auflage:  ,, Blödsinnigkeit". 

b)  „heißt  sie"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  H  und  1.  Auflage :  „sie". 

d)  H  und  1.  Aufkge:  „der  Bichteranfall". 

e)  „der  doch  . . .  um"  Zusatz  des  Drucks. 

f)  „Kopfkranke"  desgl. 

g)  H:  „Exalta^n". 
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wandte  Anfall  von  Raserei,  welcher  bisweilen  durch  starke 
Einbildungskraft  beim  bloßen  starren  Anblick  eines  Raien- 
den  sympathetisch  erregt  wird  (weshalb  m  auch  Leuten 
von  sehr  beweglichen  Nerven  nicht  m  raten  ist,  ihre  Ku- 
riosität bis  zu  den  Klausen  dieser  Unglücklichen  zu  er- 
strecken a)),  ist  als  vorübergehend  noch  nicht  für  Ver- 
rückung zu  halten.  —  Was  man  aber  einen  Wurm  nennt 
(nicht  Gemütskrankheit;  denn  darunter  versteht  man  ge- 
wöhnlich schwermütige  Verschrobenheit  des  inneren  Sinnes), 
ist  mehrenteils  ein  an  Wahnsinn  grenzender  Hochmut  des 
Menschen,  dessen  b)  Ansinnen,  daß  andere  sich  selbst  in 
Vergleichung  mit  ihm  verachten  sollen,  seiner  eigenen 
Absicht  (wie  die  eines  Verrückten)  gerade  zuwider  ist; 
indem  er  diese  eben  dadurch  reizt,  seinem  Eigendünkel 
auf  alle  mögliche  Art  Abbruch  zu  tun,  ihn  zu  zwacken 
und  seiner  beleidigenden  Torheit  wegen  dem  Gelächter 
bloßzustellen.  —  Gelinder  ist  der  Ausdruck  von  einer 
Grille  (marotte),  die  jemand  bei  sich  nährt:  ein  populär 
sein  sollender  Grundsatz,  der  doch  nirgends  bei  Klugen  c) 
Beifall  findel^  z.  B.  von  seiner  Gabe  der  Ahndungen,  ge- 
wissen dem  Öenius  des  Sokrates  ähnlichen  Eingebungen, 
gewissen  in  der  Erfahrung  begründet  sein  sollenden  <i), 
obgleich  unerklärlichen  Einflüssen,  als  der  Sympathie, 
Antipathie,  Idiosynkrasie  (qualitates  occultae),  die  ihm 
gleichsam  wie  eine  HausgriUee)  im  Kopfe  tschirpt,  und  die 
doch  kein  anderer  hören  kann.  —  Die  gelindeste  unter 
allen  Abschweifungen  über  die  Grenzlinie  des  gesunden. 
Verstandes  ist  das  Steckenpferd:  eine  Liebhaberei,  sich 
an  Gegenständen  der  Einbildungskraft,  mit  denen  der  Ver- 
stand zur  Unterhaltung  bloß  spielt,  als  mit  einem  Geschäft 
geflissentlich  zu  befassen,  gleichsam  ein  beschäftigter 
Müßiggang,  Für  alte,  sich  in  Ruhe  setzende  und  be- 
mittelte Leute  ist  diese  gleichsam  in  die  sorglose  Kind- 
heit sich  wieder  zurückziehende  (Jemütslage  nicht  allein 


a)  Vgl.  S.  83. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „der,  weil  das". 

c)  „bei  Klugen"  fehlt  in  H. 

d)  H:  „begründeten". 

e)  „wie  eine  Hausgrille**  Zusatz  des  Drucks. 
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als  eine  die  Lebenskraft  immer  r^ege  erhaltende  Agitation 
der  Gesundheit  zuträglich-,  soBdern  auch  liebenswürdig, 
dabei  aber  apch»-)  befachenswert;  so  |  doch,  daß  der  Be-  [204] 
lachte  gutmütig  mitlachen  kann.  —  Aber  auch  bei  Jüngeren 
und  Beschäftigten  dieut  diese  Reiterei  zur  Erholung,  und 
Klüglinge,  die  so  kleine  unschuldige  Torheiten  mit  pedan- 
ti^hem  Ernste  rügen,  verdienen  Sternes  Zureeht- 
weiöungh):  „Laß  doch  einen  jeden  auf  seinem  Stecken- 
pferde die  Straßen  4«r  Stadt  auf  und  pieder  reiten:  wenn 
er  dich  nur  nicht  nötigt,  hinten  aufzusitzen."«») 

B.  Von  den  Gemütsschwächen  im  Erkenntnis- 
vermögen. 

§46. 

Dem  es  an  Witz  mangelt,  ist  der  stumpfe  Kopf  (o5- 
iumfii  Caput),  Er  kann  übrigens,  wo  es  auf  Verstand  und 
Vernunft  ankommt,  ein  sehr  guter  Kopf  sein;  nur  muß 
man  ihm  nicht  zumuten,  den  Poeten  zu  spielent  wie  dem 
Claviusd),  den  sein  Schulmeister  schon  beim  Grobschmied 
in  die  Lehre  geben  woHt^  weil  er  keine  Verse  machen 
konnte,  der  aber,  als  er  ein  mathematisches  Buch  in  die 
Hände  bekam,  ein  großer  Mathematiker  ward.  —  Ein 
Kopf  von  langsamer  Begreifung  ist  darum  noch  nicht 
ein . schwacher  Kopf ;  so  wie  der  von  behenden  Be^iffen 
nicht  immer  auch  ein  gründlicher,  sondern  oft  sehr 
seicht  ist. 

Der  Mangel  der  Urteilskraft  ohne  Witz  ist  Dunimheit 
Mtfptä^aSfTTyS^&elSLa^    WSTmi^WW^M^lh  er  n- 

a)  H:  „doch". 

b)  Statt  ,^üglinge . . .  Zurechtweisung"  haben  H  und  1.  Auf- 
lage: „die  kleine  Torheit  verdient  wohl  Sternes  Zurechtweisung 
der  Klüglinge*'. 

c)  Die  ^elle  findet  sich  am  Schluß  des  7.  Kapitels  von 
Sternes  jTmir^m  Shandy,  Buch  I. 

d)  Per  Jesuit  Christoph  Schlüssel,  latinisiert  Olavins,  ge- 
boren 1637  zu  Bamberg,  gestorben  1612  in  Kom,  bedeutender 
Mathenmtiker,  bekannt  durch  seinen  Anteil  an  der  Kalender- 
reform Papst  öregors  XIII.  (1582).  Er  wird  auch  in  Kants  Ver- 
mch  ^tr  die  Krankheiten  des  Kopfes  (1764)  erwlümt. 
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heil.  —  Wer  Urteilskraft  in  Geschäften  zejgt,  ist  ge- 
scheit.   Hat  er  dabei  zsugieieh  Wita,  so  heißt  er  klug. 

—  Der,  welcher  eine  dieser  Eigenschaf ten  bloß  affektiert, 
der  Witzling  sowohl  als  der  Klügling,  ist  ein  ekelhaftes 
Sutjekt.  —  Durch  Schaden  wird  man  gewitzigt;  wer  es 
aber  in  dieser  Schule  so  weit  gebracht  hat,  daß  er  andere 
durch  ihren  Schaden  klug  machen  kann,  ist  abgewitzt. 

—  Unwissenheit  ist  nicht  Dummheit:  wie  eine  gewisse 
Dame  auf  die  Frage  eines  Akademikers:  „Fressen  die 
Pferde  auch  des  Nachts?**  erwiderte:  „Wie  kann  doch  ein 

•  so  gelehrter  Mann  so  dumm  sein?'*  Sonst  ist  es  Beweise 
von  gutem  Verstände,  wenn  der  Mensch  auch  nur  weiß, 
wie  er  gut  fragen  soll  (um  entweder  von  der  Natur  oder 
einem  anderen  Menschen  belehrt  zu  werden). 

Einfältig  ist  der,  welcher  nicht  viel  durch  seinen 
Verstand  auffassen  kann;  aber  er  ist  darum  nicht  dumm, 
wenn  er  es  nicht  verkehrt  auffaßt.  Ehrlich,  aber  dumm 
(wie  einige  ungebührlich  den  pommerschen  Bedienten  be- 
gehreiben), ist  ein  falscher  und  höchst  tadelhafter  Spruch. 
Er  ist  falsch:  denn  Ehrlichkeit  (Pflichtbeobachtüng  aus 
[205]  Grundsätzen)  ist  praktische  |  V^nunft.  Er  ist  höchst  tadel- 
haft: weil  er  voraitösetzt,  daß  ein  jeder,  wenn  er  sich  nur 
dazu  geschickt  fühlte^  betrügen  würde,  und,  daß  er  nicht 
betrügt,  bloß  von  seinen  Unvermögen  herrühre.  —  Daher 
die  Sprichwörter:  „Er  hat  das  Schießpulver  nicht  er- 
funden, er  wird  das  Land  nicht  verraten,  er  ist  kein 
Hexenmeister"  menschenfeindliche  Grundsätze  verraten:  daß 
man  nämlich  bei  Voraussetzung  eines  guten  Willens  der 
Menschen,  die  wir  kennen,  doch  nicht  steher  sein  könne, 
sondern  nur  beim  Unvermögen  derselben.  —  So,  sagt 
Hume,  vertraut  der  Großsultan  seinen  Harem  nicht  der 
Tugend  derjenigen,  welche  ihn  bewachen  sollen,  sondern 
ihrem  Unvermögen  (als  schwarzen  Verschnittenen)  an.  — 
In  Ansehung  des  Umf  angs  seiner  Begriffe  sehr  beschränkt 
(borniert)  zu  sein,  macht  die  Dummheit  noch  nicht  aus, 
sondern  es  kommt  auf  die  Beschaffenheit  derselben 
(die  Grundsätze)  an.  —  Daß  sich  Leute  von  Schatzgräbern, 
Goldmachern  und  Lotteriehändlern  hinhalten  la^en,  ist 
nicht  ihrer  Dummheit,  sondern  ihrem  bösen  Willen  zuzu- 
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schreiben:  ohne  proportionierte  eigene  Bemühung  auf 
Kosten  anderer  reich  zu  werden.  Die  Verschlagenheit, 
Verschmitztheit,  Schlauigkeit  {versuiia,  astutia)  ist  die  Ge- 
schicklichkeit, andere  zu  betrügen.  Die  Frage  ist  nun:  ob 
ä^  Betröger  klüger  sein  müsse  als  der,  welcher  leicht  be- 
trogen wird,  und  der  letztere  der  Dumme  seL  Der  Treu- 
herzige, Welcher  leicht  vertraut  (glaubt,  Kredit  gibt), 
wird  auch  wohl  bisweilen  a),  weil  er  ein  leichter  Fang  für 
Schelme  ist,  obzwar  sehr  ungebührlich,  Narr  genannt,  in 
dem  Sprichwort:  wenn  die  Narren  zu  Markte  kommen,  so 
freuen  sich  die  Kaufl^ute.  Es  ist  wahr  und  klug,  daß  ich 
dem,  der  mkh  einmal  betrogen  hat,  niemals  mehr  traue; 
denn  er  ist  in  seinen  Grundsätzen  verdorben.  Aber  darum, 
weil  mieh  einer  betregen  hat,  keinem  anderen  Menschen 
zu  trauen,  ist  Misanthropie.  Der  Betrüger  ist  eigentlich 
der  Narr.  —  Aber  wie,  weim  er  auf  einmal  durch  einen 
großen  Betrug  sich  in  den  Stand  zu  setzen  gewußt  hat, 
keines  anderen  und  seines  Zutrauens  mehr  zu  bedürfen?  In 
dem  Fall  ändert  sich  wohl  der  Charakter,  unter  dem  er  er- 
scheint, aber  nur  dahin:  daß,  anstatt  der  betrogene  Be- 
trüger ausgelacht,  der  glückliche  angespien  wird;  wo- 
bei doch  auch  kein  dauernder  Vorteil  ist*)  | 


*)  Die  unter  uns  lebenden  Palastiner  sind  durch  ihren  Wucher- 
geist seit  ihrem  Exil,  auch  was  die  größte  Menge  betriffl;,  in  den 
nicht  b)  ungegründeten  Euf  des  Belaruges  gekommen.  Es  scheint 
nun  »war  befremdlich,  sich  eine  Nation  von  Betrügern  zu 
denken;  aber  ebenso  befremdlich  ist  es  doch  auch,  eine  Nation 
von  lauter  Kauf  leuten  zu  denken,  deren  bei  weitem  größter  Teil, 
durch  einen  alten,  von  |  dem  Staat,  darin  sie  leben,  anerkannten  c)  [206] 
Aberglauben  verbunden,  keine  bürgerliche.  Ehre  sucht,  sondern 
dieser  ihren  Verlust  durch  die  Vorteile  der  Überlistung  des  Volks, 
unter  dem  sie  Schutz  finden,  und  selbst  ihrer  untereinander  er- 
setzen wollen.  Nun  kann  dieses  bei  einer  ganzen  Nation  von 
lauter  Kaufleuten,  als  nichtproduzierenden  Gliedern  der  Gesell- 
schaft (z.  B.  der  Juden  in  Polen),  aueh  nicht  anders  sem;  mithin 
Imnn  ihre  durch  alte  Satzungen  sanktionierte,  von  um  (die  wir 
jgew^e  heilige  Bücher  mit  Änen  gemein  haben),  unter  denen  sie 
leben,  selbst  anerkannte  Verfassung,  ob  sie  zwar  d«n  Spruch: 

a)  „bisweilen"  Zusatz  des  Drucks. 

b)  H:  „auch  nicht". 

c)  H:  „doch  anerkannten". 
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[206]  §47. 

Zerstreuung  {dütractio)  ist  der  Zustand  einer  Ab- 
kehrung der  Aufmerksamkeit  (abstractio)  von  gewissen 
herrschenden  Vorstellungen  durch  Verteilung  derselben  auf 
andere,  ungleichartige.  Ist  sie  vorsätzlich,  so  heißt  sie 
Dissipation;  die  unwillkürliche  aber  ist  Abwesenheit 
{äbsentia)  von  sich  selbst. 

„Käufer,  tue  die  Augen  auf!**  zum  obersten  Grundsatze  ihrer 
Moral  im  Verkehr  mit  uns  machen,  ohne  Inkonsequenz  nicht  auf- 
gehoben werden.  —  Statt  der  vergeblichen  Plane,  dieses  Volk  in 
Rücksicht  auf  den  Punkt  des  Betrugs  und  der  Ehrlichkeit  zu 
moralisieren,  ^ill  ich  lieber  a)  meine  Vermutung  vom  Ursprünge 
dieser  sonderbaren  Verfassung  (nämlich  eines  Volks  von  lauter 

Kaufleuten)  angeben. Der  Reichtum  b)  ist  in  den  ältesten 

Zeiten  durch  den  Handel  mit  Indien  und  von  da  über  Land  bis 
zu  den  westlichen  Küsten  des  Mittelländischen  Meeres  und  den 
Häfen  von  Phönizien  (wozu  auch  Palästina  gehört)  geführt  worden. 
■—  Nun  hat  er  zwar  über  manche  andere  Örter,  z.  B.  Palmyra, 
in  älteren  Zeiten  Tyrus,  Sidon  oder  auch  mit  einigem  Absprung 
über  Meer  als  Eziongeber  und  Elatc),  au  eh. .wohl  von  der  ara- 
bischen Küste  auf  Groß-Theben  und  so  über  Ägypten  nach  jener 
syrischen  Küste  seinen  Weg  nehmen  können;  aber  Palästina, 
worin  Jerusalem  die  Hauptstadt  war,  lag  für  den  Karawanen- 
handel auch  sehr  vorteilhaft.  Vermutlich  ist  das  Phänomen  des 
ehemaligen  Salomonischen  Reichtums  die  Wirkung  davon  und 
das  Land  umher  selbst  bis  zur  Zeit  der  Römer  voller  Kaufleute 
gewesen,  die  nach  Zerstörung  dieser  Stadt,  weil  sie  mit  anderen 
Handelsleuten  dieser  Sprache  und  Glaubens  schon  vorher  im  aus- 
gebreiteten Verkehr  gestanden  hatten,  sich  samt  ihrer  Sprache 
und  ihrem  Glaubend)  nach  und  nach  in  weit  entfernte  Länder 
(in  Europa)  e)  verbreiten,  im  Zusammenhange  bleiben  und  bei 
den  Staaten,  dahin  sie  zogen,  wegen  der  Vorteile  ihres  Handels 
Schutz  finden  konnten;  —  so  daß  ihre  Zerstreuung  in  alle  Welt 
mit  ihrer  Vereinigung  in  Religion  und  Sprache  gar  nicht  auf 

a)  H:  „lieber  noch". 

b)  H:  „Reiehtum  in  Asien". 

c)  Beide  Orte  lagen  am  nordöstlichen  Busen  des  Roten 
Meeres;  sie  werden  auch  im  Alten  Testament  verschiedientlich 
(z.  B.  4.  Mose  33,  35,  5.  Mose  2,  8,  1.  Kön.  9,  26  f.,  2.  Chron.  8, 17) 
erwähnt.     [Die  Stellen  nach  Külpe]. 

d)  So  hat  H,  anstatt  des  undeutlicheren  „samt  beiden**  des 
Drucks. 

e)  „(in  Europa)**  Zusatz  des  Drucks. 
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Eis  ist  eine  von  den  Gemütsschwächen,  durch  die  re- 
produktive Einbildungskraft  an  eine  Vorstellung,  auf  welche 
man  grofl6  oder  anhaltende  Aufmerksamkeit  verwandt  hat> 
geheftet  zu  sein  und  von  ihr  nicht  abkommen,  d.  i.  den 
Lauf  der  Einbildungskraft  wiederum  freimachen  zu  |  können.  [207] 
Wenn  dieses  Übel  habituell  und  auf  einen  und  denselben 
Gegenstand  gerichtet  wird,  so  kann  es  in  Wahnsinn  aus- 
schlagen. In  Gesellschaft  zerstreut  zu  sein,  ist  unhöflich, 
oft  auch  lächerlich.  Das  Frauenzimmer  ist  dieser  An- 
wandlung gewöhnlich  nicht  unterworfen;  sie  müßten  denn 
sich  mit  Gelehrsamkeit  abgeben.  Ein  Bedienter,  der  in 
seiner  Aufwartung  bei  Tische  zerstreut  ist,  hat  gemeiniglich 
etwas  Arges,  entweder  was  er  vorhat,  oder  wovon  er 
die  Folge  besorgt,  im  Kopfe. 

Aber  sich  zu  zerstreuen»),  d.  i.  seiner  unwillkür- 
lich reproduktiven  Einbildungskraft  eine  Diversion  machen, 
z.  B.  wenn  der  Geistliche  seine  memorierte  Predigt  ge- 
halten und  das  Nachrumoren  im  Kqpf  verhindern  will,  dies 
ist  ein  notwendiges,  zum  Teil  auch  künstliches  Verfahren 
der  Vorsorge  für  die  Gesundheit  seines  Gemüts.  Ein  an- 
haltendes Nachdenken  über  einen  und  denselben  Gegen- 
stand läßt  gleichsam  einen  Nachklang  zurück,  der  (wie 
eben  dieselbe  Musik  zu  einem  Tanze,  wenn  sie  lange  fort- 
dauert, dem  von  der  Lustbarkeit  Zurückkehrenden  noch 
immer  nachsummt,  oder  wie  Kinderb)  ein  und  dasselbe  Bon- 
mot von  ihrer  Art,  vornehmlich  wenn  es  rhythmisch  kMngt, 


Bechnung  eines  über  dieses  Volk  ergangenen  Fluchs  gebracht, 
solidem  vielmehr  als  Segnung  angesehen  werden  muß:  zumal 
der  Beichtiun  derselben,  s^s  Individuen  geschätzt,  wahrscheinlich 
den  eines  jeden  änderen  Volks  von  gleicher  Personenzahl  jetzt 
übersteigt  c). 

a)  Dahinter  steht  in  H  und  1.  Auflage:  „(dissipatioy^. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „wenn  man  Kinder  hört". 

c)  Statt  „so  daß  .  .  .  übersteigt"  hat  die  Handschrift  den 
klareren  Schlußsatz:  „So  ward  das  größte  Vearderben  ihres  Staats 
das  größte  Glück  für  die  Individuen.  Denn  es  ist  zu  glauben,  daß 
der  Geldreichtum  dieses  so  weit  verbreiteten  Volks  den  von  jedem 
anderen  von  derselben  Menscheuzahl,  wenn  er  zusammenflösse 
(wozu  der  Morris  Cangallerie  einen  Vorschlag  tat),  übertreffen 
würde.  —  Vorausgesetzt,  daß  Reichtum  ein  Glück  ist," 
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unaufhörlicli  wiederholen)  —  der,  sage  ich,  den  Xopf  be- 
lästigt und  nur  durch  Zerstreuung  und  Varwendtratg  der 
Aufmerlmainkeit  auf  andere  Gegenstände,  z,  B,  Lesung 
der  Eeitungena),  gehobsn  werden  kann.  —  Das  sich 
Wiedersammeln  (coUeciio  animi),  um  m.  jeder  neuen  Be- 
schäftigung bereit  zu  sein,  ist  eine  die  Gesundheit  des 
Gemüts  befördernde  Herstellung  des  Gleichgewichts  seiner 
Seelenkräfte.  Dazu  ist  gesellschaftliche,  mit  wechselnden 
Materien  —  gleich  ein^m  Spiel  —  angefüllte  Unterhaltung 
das  heilsamste  Mittel;  sie  muß  aber  nicht  von  einer  auf 
die  andere  wider  die  natürliche  Verwandtschaft  der  Ideen 
abspringend  sein;  denn  sonst  geht  die  Gesellschaft  im  Zu- 
stande eines  zerstreuten  Gemüts  auseinander,  indem  das 
Hundertste  mit  dem  Tausendsten  vermischt  und  Einheit  der 
Unterredung  gänzlich  vermißt  wird,  also  das  Gemüt  sich 
verwirrt  findet  und  einer  neuen  Zerstreuung  bedarfb),  um 
jene  loszuwerden. 

Man  sieht  hieraus:  daß  es  eine  (nicht  gemeine)  zur 
Diätetik  des  Gemüts  gehörige  Kunst  für  Beschäftigte  gibt, 
sich  zu  zerstreuen,  um  Kräfte  zu  sammein.  —  Wenn  man 
aber  seine  Gedanken  gesammelt,  d.  i.  in  Bereitschaft  ge- 
setzt hat,  sie  nach  beliebiger  Absicht  zu  benutzen,  so  kann 
man  doch  den,  der  an  einem  nicht  schicklichen  Orte  oder 
in  einem  dergleichen  Geschäfts-c)Verhältnis  zu  anderen 
seinen  Gedanken  geflissentlich  nachhängt  und  darüber  jene 
[208]  Verhältnisse  nicht  in  acht  nimmt,  nicht  den  Zerstreu-]  ten 
nennen,  sondern  ihm  nur  Geistesabwesenheit  vorwerfen, 
welche  freilich  in  der  Gesellschaft  etwas  Unschickliches 
ist.  —  Es  ist  also  eine  nicht  gemeine  Kunst,  sich  zu  zer- 
streuen, ohne  doch  jemals  zerstreut  zu  sein;  welches  letztere 
wenn  es  habituell  wird,  dem  Menschen,  der  diesem  Übel 
unterworfen  ist,  das  Ansehen  eines  Träumers  gibt  und 
ihn  für  die  Gesellschaft  unnütz  macht,  indem  er  seiner 


a)  Hinter  Zeitungen  Imben  H  und  1.  Auflage  noch:  „nach 
angesta^ngtem  Nachsinnen  über  einen  pbilosopMsch^i  Punkt". 

b)  Die  Worte  „indem  ,  .  .bedarf"  finden  sieh  in  H  und 
1.  Auflage  in  etwas  veränderter  Anordnung,  doch  mit  genau 
demselben  Sinne  wieder. 

c)  „dergleichen  Geschäfts-"  fehlt  in  H. 
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durch  keine  Vernunft  geordneten  Einbiidungskralt  in  ihrem 
freien  Spiel  blindlings  folgt.  —  Das  Romanlesena)  hat 
außer  manchen  anderen  Verstimmungen  des  GemütSs  auch 
dieses  zur  F'olgeb),  daß  es  die  Zerstreuung  habituell  macht. 
Denn  ob  es  gleich  durch  Zeichnung  r6n  Charakteren,  die 
sich  wirklich  unter  Menschen  atffitinden  lassen  (wenn- 
gleich Mt  einiger  Übertreibung),  den  Gedanken  einen  Zu- 
sammenhang als  in  einer  wahren  Geschichte  gibt,  deren 
Vortrag  immer  auf  gewi^e  Weise  systematisch  sein 
muß,  so  erlaubt  es  doch  zugleich  dem  Gemtt,  während  dem 
Lesen  Abschweifungen  (nlänlich  noch  andere  Begebenheiten 
als  Erdichtungen)  mit  einzuschieben,  und  der  Gedanken- 
gang wird  fragmentarisch,  so  daß  man  die  Vorstellungen 
eines  und  desselben  Objekts  zerstreut  {aparsim),  nicht  ver- 
bunden (conjunetim)  nach  Verstandeseinheit  im  Gemüte 
spielen  läßt<>).  Der  Lehrer  von  der  Kanzel  oder  im  aka- 
demischen Hörsaal,  oder  auch  der  Gerichtsankläger  oder 
Advokat,  wenn  er  im  freien  Vortrage  (aus  dem  Ste^eif), 
allenfalls  auch  im  Erzählen  Gemütsfassung  beweisen  soll, 
mnß  drei  Aufmerksamkeiten  beweisen:  erstlich  des  Sehens 
auf  das,  was  er  jetzt  sagt,  um  es  klar  vorzustellen;  zweitens 
des  Zurücksiehens  auf  das,  was  er  gesagt  hat,  und  dann 
drittens  des  Vorhersehens  auf  das,  was  er  eben  nun  sagen 
will.  Denn  unterläßt  er  die  Aufmerksamkeit  auf  eines 
dieser  drei  Stücke,  nämlich  sie  in  dieser  Ordnung  zu- 
sammenzustellen, so  bringt  er  sich  selbst  und  seinen  Zu- 
hörer oder  Leser  in  Zerstreuung,  und  ein  sonst  guter  Kopf 
kann  doch  nicht  von  sich  ablehnen,  ein  konfuser  zu 
heißen. 

§48. 
Ein  an  sich  gesunder  Verstand  (ohne  Gemütsschwäche) 
kann  doch  auch  mit  Schwächen  in  Ansehung  seiner  Aus- 
übung begleitet  sein,  die  entweder  Aufschub  zum  Wachs- 
tum bis  zur  gehörigen  Reife,  oder  auch  Stellvertretung 
seiner  Person  durch  eine  andere  in  Ansehung  der  Geschifte, 

a)  Vgl.  S.  9L 

b)  H:  „an  sich". 

c)  Statt  „so  daß  man  läßt"  haben  H  und  L  Auflage:   „zu 
lassen". 


124  1.  Teil.  Antiiropol0fi8che  Didaktik. 

die  von  bürgerlicher  Qualität  sind,  notwendig  machen. 
Die  (natürliche  oder  gesetzliche)  Unfähigkeita)  eines 
übrigens  gesunden  Menschen  zum  eigenen  Gebrauch  seines 
Verstandes  in  bürgerlichen  Geschäften b)  heißt  Unmün- 
digkeit; ist  diese  in  der  Unreife  des  Alters  gegründet,  so 
heißt  sie  Minderjährigkeit  (Minorennität);  beruht  sie 
[209]  aber  auf  gesetz  |  liehen  Einrichtungen  in  Rücksicht  auf 
bürgerliche  Geschäfte,  so  kann  sie  die  gesetzliche  oder 
bürgerliche  Unmündigkeit  genannt  werdenb). 

Kinder  sind  natürlicherweise  unmündig  und  ihre 
Eltern  ihre  natürlichen  Vormünder.  Das  Weib  in  jedem 
Alter  wird  für  bürgerlich-unmündig  erklärt;  der  Ehemann 
ist  ihr  natürlicher  Kurator.  Wenn  sie  aber  mit  ihm  in  ge- 
teilten Gütern  lebt,  ist  es  ein  anderer.  —  Denn  obgleich 
das  Weib  nach  der  Natur  ihres  Geschlechts  Mundwerke 
genug  hat,  sich  und  ihren  Mann,  wenn  es  aufs  Sprechen 
ankommt,  auch  vor  Gericht  (was  das  Mein  und  Dein  be- 
trifft) zu  vertreten,  mithin  dem  Buchstaben  nach  gar  für 
übermündig  erklärt  werden  könnte,  so  können  die  Frauen 
doch,  so  wenig  es  ihrem  Geschlecht  zusteht,  in  den  Krieg 
zu  ziehen,  ebensowenig  ihre  Rechte  persönlich  verteidigen 
undc)  staatsbürgerliche  Geschäfte  für  sich  selbst,  sondern 
nur  vermittelst  eines  Stellvertreters  treiben,  und  diese  ge- 
setzliche Unmündigkeit  in  Ansehung  öffentlicher  Verhand- 
lungen macht  sie  in  Ansehung  der  häuslichen  Wohlfahrt  nur 
desto  vermögender:  weil  hier  das  Recht  des  Schwäche- 
ren eintritt,  welches  zu  achten  und  zu  verteidigen,  sich  das 
männliche  Geschlecht  durch  seine  Natur  schon  berufen 
fühltd). 

Aber  sich  selbst  unmündig  zu  machen,   so  herab- 


a)  H  und  1.  Auflage:  „Msui  nennt  dieses  Unvermögen  oder 
audh  die  Unschicklichkeit". 

b)  Der  Rest  des  Absatzes  lautet  in  der  1.  Auflage:  „die 
Minderjährigkeit,  welche,  wenn  sie  bloß  der  Mangel  jener 
bürgerlichen  Qualität  ist,  die  gesetzliche  Unmündigkeit  genannt 
werden  kann.  Das  Unvermögen  (oder  auch  die  Illegalität),  sieh 
seines  Verstandes  ohne  Leitung  eines  anderen  zu  bedienen,  ist 
die  Unmündigkeit."     Ahnlich  die  Handschrift. 

c)  Statt  „und"  hat  H:  „eigentliche". 

d)  Der  Satz  „weil  hier  .  .  .  fühlt"  fehlt  in  H. 
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würdigend  es  auch  sein  mag,  ist  doch  sehr  bequem,  und 
natürlicherweise  kann  es  nicht  an  Häuptern  fehlen,  die 
diese  Leüksamkeit  des  großen  Haufens  (weil  er  von  selbst 
sich  schwerlich  vereinigt)  zu  benutzen  und  die  Gefahr, 
sich  ohne  Leitung  eines  anderen  seines  eigenen  Ver- 
standes zu  bedienen,  als  sehr  groß>  ja  als  todlich  vorzu- 
stellen wissen  werden.  Staatsoberhäupter  nennen  sich 
Landesväter,  weil  sie  es  besser  als  ihre  Untel^tanen 
verstehen,  wie  diese  glücklich  zu  machen  sind;  das  Volk 
aber  ist  seines  eigenen  Besten  wegen  zu  einer  beständigen 
ümnündigkeit  verurteilt,  und  wenn  Adam  Smith  von 
i^nen  ungebührlicherweise  sagt:  sie  wären  selbst  ohne 
Ausnahme  a)  unter  allen  die  größten  Verschwender,  so 
wird  er  doch  durch  die  in  manchen  Ländern  ergangenen 
(weisenl)  Aufwandgesetze  kräftig  widerlegt. 

Der  Klerus  hält  den  Laiker  strenge  und  beständig 
in  seiner  Unmündigkeit b).  Das  Volk  hat  keine  Stinime  und 
kein  Urteil  in  Ansehung  des  Weges,  den  es  zum  Himmel- 
reich zti  nehmen  hat.  Eis  bedarf  nicht  eigener  Augen  des 
Menschen,  um  dahin  äu  gelangen;  man  wird  ihn  schön 
leiten,  und  wenn  ihm  gleich  heilige  Schriften  in  die  Hände 
gegeben  werden,  um  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  so  wird 
er  doch  zugleich  von  seinen  |  Leitern  gewarnt,  „nichts  [210] 
anders  darin  zu  finden,  als  was  diese  darin  zu  finden  ver- 
sichern", und  überall  ist  mechanische  "Handhabung  der 
Meöschen  unter  dem  Regiment  anderere)  das  sicherste 
Mittel'  zu  Befolgung  einer  gesetzlichen  Ordnung. 

Gelehrte  lassen  sich  in  Ansehung  der  Muslichen  An- 
ordnungen gemeiniglich  gern  von  ihren  Praueii^i)  in  der 
Unmfittdigkeit  erhalten.  Ein  unter  seinen  Büchern  be- 
grabener Gelehrter  antwortete  auf  das  Geschrei  eines 
Bedienten,  es  sei  in  einem  der  Zimmer  Feuer:  „Ihr  wißt, 
daß  de^rgleichen  Dinge  für  meine  Frau  gehören."  —  End- 


a)  „ohne  Ausnahme"  Zusatz  des  Drucks,  entsprechend  der 
Stelle  in  A.  Smith'  The  Wealth  of  Natiom,  2.  Buch,  gegen  Schluß 
des  3.  Kapitels  (ed.  Mac  Culloch  S.  278).    [Külpe]. 

b)  Vgl.  S.  112. 

c)  H:  „die  unter  dem  Begiment  anderer  stehen". 

d)  „von  ihren  Frauen"  fehlt  in  H. 
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lieh  kann  auch  von  Staats  wegen  die  schon  erworbene  Mün- 
digkeife eines  Verschwenders  einen  Rückfall  in  die  bürger- 
liche Unmündigkeit  nach  sich  ziehen,  wenn  er  nach  dem 
gesetzlichen  Eintritt  in  die  Majorennität  eine  Scliwäche 
des  Verstandes  in  Absicht  auf  die  Verwaltung  seines  Ver- 
mögens zeigt,  die  ihn  als  Kind  oder  Blödsinnigen  darstellt; 
worüber  aber  das  Urteil  außer  dem  Felde  der  Anthropo- 
logie liegta). 

§  49. 

Einfältig  (hehes),  ähnlich  einena  nicht  gestählten 
Messer  oder  Beil,  ist  der,  weilchem  man  nichts  beibringea 
kann;  der  zum  Lernen  unfähig  ist.  Der  nur  zum  Nach- 
ahmen geschickt  ist,  heißt  ein  Pinsel;  dagegen  derb), 
welcher  selbst  Urheber  eines  Geistes-  oder  Kunstprodukts 
sein  kann,  ein  Kopfe).  Ganz  unterschieden  ist  davon  Ein- 
falt (im  Gegensatz  der  Künstelei),  von  der  man  sagt: 
„Vollkommene  Kunst  wird  wieder  i^r  Natur",  und  zu  der 
man  nur  spät  gelangt;  ein  Vermögen,  durch  Er&parung  der 
Mittel  —  d.  i.  ohne  Umschweif  —  zu  ebendemselben  Zweck 
zu  gelangeiL  Der  di^e  Gabe  besitzt  (der  Weise),  ist  bei 
seiner  Einfalt  gar  nicht  dnfältig. 

Dumm  heißt  vornehmlich  der,  welcher  zu  Geschäften 
nicht  gebraucht  werden  kann,  weil  er  keine  Urteil^aft  blitzt. 

Tor  ist  der,  welcher  Zwecken,  die  keinen  Wert  hal^n, 
das  aufopfert^  was  einen  Wert  hat:  z.  B.  die  häusliche 
Glückseligkeit  dem  Glanz  außer  seinem  Hause.  Die  Tor- 
heit, wenn  sie  beleidigend  ist,  heißt  Narrheit.  —  Man 
kann  jemand  töricht  nennen,  ohne  ihn  zu  beleidigen:  ja 
er  kann  e«  selbst  von  sich  gestehen;  aber  das  Werkzeug 
der  Schelme  (nach  Pope),  Narr,  genannt  zu  heißen,  kann 
niemand  gelassen  anhören*).  Hochmut  ist  Narrheii  denn 

♦)  Wenn  man  jemand  auf  seine  Schwanke  erwidert:  Ihr 
seid  nicht  klug,  so  ist  das  ein  etwas  platter  Ausdruck  für:  Ihr 

a)  „wenn  er.., .fliegt"  fehlt  in  H,  Dort  imd  in  der  I.Auf- 
lage folgt  hier  die  Überschrift:  „B.  Von  dem  Gnmduntörsehiede 
in  der  Gemütsschwäche." 

b)  „der*'  Zusatz  der  2.  Auflag«. 

c)  vgl.  oben  S.  27. 
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erstlich  ut  es  töricht,  anderen  |  zuzumuten,  daß  sie  sich  [211] 
selbst  in  Vergleichung  mit  mir  gering  schätzen  sollen,  und 
so  werden  sie»)  mir  immer  Qu  er  streiche  spielen,  die 
meine  Absicht  v^eiteln.  Das  hat  aber  nur  Auslachen^) 
zur  Folge.  Aber  in  dieser  Zumutung  steckt  auch  Be- 
leidigung, und  diese  bewirkt  verdienten  Haß.  Das  Wort 
Närrin,  gegen  ein  Frauenzimmer  gebraucht,  hat  nicht 
diesec)  harte  Bedeutung:  weil  ein  Mann  durch  die  eiüe  An- 
maßung des  letzteren  nicht  glaubt  beleidigt  werden  zu 
können.  Und  so  scheint  Narrheit  bloß  an  den  Begriff  des 
Hochmuk  eänes  Mannes  gebunden  zu  sein.  —  Wenn  man 
d«a,  der  sich  selbst  (zeitlich  oder  ewig)  schalet,  einen 
Narren  nennt,  folglich  in  die  Verachtung  desselben  Haß 
mischt,  ob  er  zwar  uns  nicht  beleidigt  hat,  so  muß  man  sie 
sich  als  Beleidigung  der  Menschheit  überhaupt,  folglich 
als  gegen  einen  anderen  ausgeübt  denken.  Wer  seinem 
eigenen  rechtmäßigen  Vorteil  gerade  entgegen  handelt, 
wird  auch  bisweilend)  Narr  genannt,  ob  er  zwar  nur  sich 
allein  schadet.' Ar ouet,  der  Vat^  des  Voltaire,  sagte  zu 
jemand,  der  ihm  zu  seinen  vorteilhaft  bekannten  Söhnen 
gratulierte©):  „Ich  habe  zwei  Narren  zu  Söhnen,  der  eine 
ist  ein  Narr  in  Prose,  der  andere  in  Versen'^  (der  eine  hatte 
sich  in  den  Jansenism  geworfen  und  wurdö  verfolgt^  der 


scherzt,  oder* ) :  Ihr  seid  nicht  gescheit.  —  Ein  gescheiter 
Mensch  ist  ein  richtig  und  praktisch,  aber  kunstlos  luteilender 
Mensch  s),  Erfahrung  kann  zwar  einen  gescheiten  Menschen 
klug,  d.  i.  zum  künstlichen  Verstandesgebrauch  geschickt,  die 
Natur  aber  allein  ihn  gescheit  machen. 

a)  H:  „sie  werden**,  Druck:  „so  werden";  korr.  Külpe. 

b)  „spielen  .  .  .  Auslachen"  steht  nur  in  H. 

c)  2.  Auflage :  „die". 

d)  „bisweilen"  Zusatz  des  Drucks. 

e)  „zu  jemand  .  .  .  gratulierte"  fehlt  in  H.  Zur  Sache 
vgl.  Lehenshesckreibung  Vdtaires,  AMts  dem  Französisi^ien.  Nürn- 
berg 1787,  S.  42  [Külpe]. 

f)  Statt  dessen  in  H:  „Ihr  scherzt  mutwülig.  Gelinder  ist 
die  tirwidemng,  wenn  der  Deutsche  sagt". 

g)  Hinter  „Mensch"  steht  in  der  Handschrift:  „(der  es  ge- 
meiniglich nur  durch  Eirfahrung  wird).  .  Um  ein  Kluger  genannt 
werden  zu  können,  dazu  wird  schon  ein  künstlichei:  V^rstandes- 
gebrauoh  erf1M»de^t^^ 
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andere  mußte  seine  Spottgedichte  mit  der  Bastille  büßen). 
Überhaupt  setzt  der  Tor  einön  größeren  Wert  in  Dinge, 
der  Narr  in  sich  selbst,  als  er  vernünftigerweise  tun  sollte. 
Die  Betitelung  eines  Menschen  als  Laffen  oder 
Gecken  legt  auch  den  Begriff  ihrer  Unklugheit  als  Narr- 
heit zum  Grunde.  Der  erste  ist  ein  junger,  der  andere  ein 
alter  Narr;  beide  von  Schelmen  oder  Schälken a)  verleitet, 
wo  der  erstere  doch  noch  Mitleiden,  der  andere  aber  bitteres 
Hohnlachen  auf  sich  zieht.  Ein  witziger  deutscher  Philo- 
soph und  Dichterb)  machte  die  Titel  fat  und  sot  (unter  dem 
Gemeinnamen  fou)  durch  ein  Beispiel  begreiflich:  „Der 
erstere,  sagt  er,  ist  ein  junger  Deutsche,  der  nach  Paris 
zieht;  der  zweite  ist  eben  derselbe,  nachdem  er  eben  von 
Paris  zurück- c)  gekommen  ist." 


Die  gänzliche  Gemütsschwäche,  die  entweder  selbst 
nicht  zum  tierischen  Gebrauch  der  Lebenskraft  (wie  bei 
[212]  den  Kretinen  des  Wallfeer  |  landes),  oder  auch  nur  eben 
zur  bloß  mechanischen  Nachahmung  äußerer,  durch  Tiere 
möglicher  Handlungen  (Sägen,  Graben  usw.)  zureicht,  heißt 
Blödsinnigkeit  und  kann  nicht  wohl  Seelenkrankheit, 
sondern  eher  Seelenlosigkeit  betitelt  werden. 

C.  Von  den  Gemütskrankheiten. 
§50. 
Die  oberste  Einteilung  ist,  wie  bereits  obend)  bemerkt 
worden,  die  in  Grillenkrankheit  (Hypochondrie)  und 
das  gestörte  Gemüt  (Manie).  Die  Benennung  der  ersteren 
ist  von  der  Analogie  des  Aufmerkens  auf  den  tschirpenden 
Laut  einer  Heime  (Hausgrille)  e)  in  der  Stille  der  Nacht 


a)  „oder  ScMlken"  fehlt  in  H. 

b)  Nach  Starke  (a.  a.  0.  S.  130)  ist  der  auch  sonst  von  Kant 
öfters  (vgl.  z.  B.  FhU.  Bibl.  Bd.  46)  erwähnte  Göttinger  Professor 
der  Mathematik  und  satirische  Schriftsteller  Abr.  Go&elf  Kästner 
(1719—1^)0)  gemeint 

c)  H:  „wenn  er  wieder  nach  Hause". 

d)  S.  114. 

e)  Unser  „Heimchen";  „Hausgrille'*  Zusatz  des  Drucks. 
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hergenommen,  welcher  die  Ruhe  des  Gemüts  stört,  die  zum 
Schlafen  erfordert  wird.  Die  Krankheit  des  Hypochon- 
drißten  besteht  nun  darin:  daß  gewisse  innere  körper- 
liche Empfindungen  nicht  sowohl  ein  wirkliches  vorhandenes 
Übel  im  Körper  entdecken,  als  vielmehr  es  nur  besorgen 
lassen  und  die  menschliche  Natur  von  der  besonderen  Be- 
schaffenheit ist  (die  das  Tier  nicht  hat),  durch  Aufmerk- 
samkeit auf  gewisse  lokale  Eindrücke  das  Gefühl  der- 
selben zu  verstärken  oder  auch  anhaltend  zu  machen;  da 
hingegen  einea)  entweder  vorsätzliche  oder  durch  andere^ 
zerstreuende  Beschäftigungen  bewirkte  Abstraktion  jene 
nachlassen  und,  wenn  die  letztere  habituell  wird,  gar  weg- 
bleiben macht*).  Auf  solche  Weise  wird  die  Hypochondrie 
als  Grillenkrankheit,,die  Ursache  von  Einbildungen  körper- 
licher Übel,  von  denen  sich  der  Patient  bewußt  ist^  daß 
es  Einbildungen  sind,  von  Zeit  zu  Zeit  aber  sich  nicht 
entbrechen  kann,  sie  für  etwas  Wirkliches  zu  halten,  oder 
umgekehrt  aus  einem  wirklichen  körperlichen^)  übel  (wie 
das  der  Beklommenheit  aus  eingenommenen  blähenden  Spei- 
sen nach  der  Mahlzeit)  sich  Einbildungen  von  allerlei  be- 
denklichen äußeren  Begegnissen  u;nd  Sorgen  über  sein 
Geschäfte  zu  machen,  die  sobald  verschwinden,  als  nach 

vollendeter  Verdauung  die  Blähung  aufgehört  hat 

Der  Hypochondirist  ist  ein  Grillenfänger  (Phantast)  von  der 
kümmerlichsten  Art:  eigensinnig,  sich  seine  Einbildungen 
nicht  ausreden  zu  lassen,  undc)  dem  Arzt  immer  zu  Halse 
gehend,  der  mit  ihm  seine  liebe  Not  hat,  ihn  |  auch  nicht  [213] 


*)  Ich  habe  in  einer  anderen  Schrift d)  angemerkt:  daß  Ab- 
wendung der  Aufmerksamkeit  von  gewissen  schmerzhaften  Emp- 
findungen und  Anstrengung  derselben  auf  irgendeinen  andern, 
willkürlich  in  Gedanken  gefaßten  Gegenstand  vermögend  ist, 
jene  so  weit  abzuwehren:  daß  sie  nicht  in  Krankheit  ausschlagen 
können  e). 


a)  H  und  I.Auflage:  „durch". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „ein  wirkliches  körperliches". 

c)  „und"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  „Von  der  Macht  des  Gemüts*'  etc.  (Phfl.  Bibl.  46 d). 

e)  Biese  Anmerkung  Kants  fehlt  in  H,  da  die  Schrift  Von 
der  Macht  des  Gemüts  erst  1798  erschien. 

Phil.  BibL  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  9 
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anders  als  ein  Kind  (mit  Pillen  ans  Brotkrumen  statt  Arznei- 
mitteln) beruhigen  kann;  und»)  wenn  die^r  Patient,  der 
vor  immerwährendem  Kränkeln  nie  krank  werden  kann, 
medizinische  Bücher  zu  Rate  zieht,  so  wird  er  vollends  un- 
erträglich b),  weil  er  alle  die  Übel  in  seinem  Körper  zu 
fühlen  glaubt,  die  er  im  Buche  li^t.  —  —  Zum  Kenn- 
zeichen dieser  Einbildungskraft  dient  die  außerordentliche 
Lustigkeit,  der  lebhafte  Witz  und  das  fröhliche  Lachen, 
denen  sich  dieser  Kranke  bisweilen  überlassen  fühlt  und 
so  das  immer  wandelbare  Spiel  seiner  Launen  ist.  Die 
auf  kindische  Arte)  ängstlicbe  Furcht  vor  dem  Gedanken 
des  Todes  nährt  diese  Krankheit  Wer  aber  über  di^en 
Gedanken  nicht  mit  männlichem  Mute  wegsieht,  wird  des 
Lebens  nie  recht  froh  werden. 

Noch  diessdts  der  Grenze  des  g^törten  Gemüts  ist 
der  plötzliche  Wechsel  der  Launen^)  (raptus):  ein 
unerwarteter  Absprung  von  einem  Thema  zu  einem  ganz 
verschiedenen,  den  sich  niemand  gewärtigi  Bisweilen  geht 
er  vor  Jener  Störung,  die  er  ankündigt,  vorher:  oft  aber 
ist  der  Kopf  schon  so  verkehrt  gestellt^  daß  diese  Überfälle 
der  Regellosigkeit  bei  ihm  zur  Regel  werden.  —  Der  Selbst- 
mord ist  oft  bloß  die  Wirkung  von  einem  Raptus.  Denn 
der,  welcher  sich  in  der  Heftigkeit  des  Affekts  die  Gurgel  ab- 
schneidet, läßt  sich  bald  darauf  geduldig  sie  wieder  zunähen. 

Die  Tiefsinnigkeit  (melancholia)  kann  auch  ein 
bloßer  Wahn  von  Elend  sein,  den  sich  der  trübsinnige 
(zum  Grämen  geneigte)  Selbstquäier  schafft  Sie  ist  seiter 
zwar  noch  nicht  Gemütsstörung,  kann  aber  wohl  dahin 
führen.  —  Übrigens  iat  es  ein  verfehlter,  doch  oft  vor- 
kommender Ausdruck:  von  einem  tiefsinnigen  Mathe- 
matiker (z.  B.  Prof.  Hausen  e))  zu  reden,  indessen  daß  man 
bloß  den  tiefdenkenden  meint. 


a)  „kann,  und"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  I.Auflage:  „zieht,  vollends  unertraglich  wird". 

c)  ..auf  kindische  Art"  Ziimiz  des  Drucks. 

d)  H:  „Launen  mit  Affekt", 

e)  C^ri^ism  August  Hausen  (1693—1745),  Rrofessor  der 
Mathematik  in  Leipzig,  wird  auch  senst  in  Kants  ^hriften  ge- 
nannt, z.  B.  Phil.  Bibl.  42  (Metai^.  d.  Sitten)  S.  6  Anm. 
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§51. 

Das  Irrereden  (delirium)  des  Wachenden  im  fieber- 
haften Zustande  ist  eine  körperliche  Krankheit  und  bedarf 
medizinischer  Vorkehrungen.  Nur  der  Irreredende,  bei 
welchem  der  Arzt  keine  solche  krankhaften  a)  Zufälle  wahr- 
nimmt^ heißt  verrückt;  wofür  das  Wort  gestört  nur 
ein  mildernder  Ausdruck  ist.  Wenn  also  jemand  vorsätz- 
lich ein  Unglück  ausrichtet  hat  und  nun,  ob  und  welche 
Schuld  deswegen  auf  ihm  hafte,  die  Frage  ist^  mithin  zuvor 
ausgemacht  werden  muß>  ob  er  damals  verrückt  gewesen 
sei  oder  nichts  so  kann  das  Gericht  ihn  nicht  an  die  me- 
dizinische, sondern  müßte  (der  Inkompetenz  des  Gerichts- 
hofes halber)  ihn  an  die  philosophisch«  Fakultät  ver- 
weisen. Denn  die  Frage:  ob  der  Angeklagte  bei  seiner  Tat 
im  Besitz  seines  natürlichen  Versta^des-  und  |  Beurteilungs-  [214] 
Vermögens  gewesen  sei,  ist  gänzlich  psychologisch,  und 
obgleich  körperliche  Verschrobenheit  der  Seelenorganen 
vielleicht  wohl  bisweilen  die  Ursache  einer  unnatürlichen 
Übertretung  des  (jedem  Menschen  beiwohnenden)  Pflicht- 
gesetzes sein  möchte^  so  sind  die  Ärzte  und  Physiologen 
überhaupt  doch  nicht  so  weit,  um  das  Maschinenwesen  im 
Menschen  so  tief  einzusehen,  daß  sie  die  Anwandlung  zu 
einer  solchen  Greueltat  daraus  erklären,  oder  (ohne  Ana- 
tomie des  Körpers)  sie  vorher  sehen  könnten;  und  eine 
gerichtliche  Arzneikunde  (medicina  forensis)  ist  — 
wenn  es  auf  die  Frage  ankommt:  k>b  der  Gemütszustand 
des  Täters  Verrückung  oder  mit  gesundem  Verstände  ge- 
nommene Entschließung  gewesen  sei  —  Einmischung  in 
fremdes  Geschäfte^  wovon  d^r  Richter  nichts  versteht, 
wenigstens  ^^),  ß,h  zu  seinem  Forum  nicht  gehörend,  an 
eine  andere  Fakultät  verweisen  muß*). 


*)  So  erklärte  ein  solcher  Richter  in  dem  Falle,  da  eine 
Person,  weil  sie  zum  Zuchthause  verurteilt  war,  ausc)  "Verzweif- 
lung ein  Kind  umbrachte,  diese  für  verrückt  und  so  für  frei  von 
der  Todesstrafe.  —  Denn,  sagte  er,  wer  aus  felschen  Prämissen 


a)  „krankhaften"  fehlt  in  H. 

b)  „es"  Zusatz  des  Drucks. 

c)  Kant:  „Person,  die,  weil  ...  wax  und  aus";  korr.  Külpe. 

9* 
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^)§52. 

Es  ist  schwer,  eine  systematische  Einteilung  in  das 
zu  bringen,  was  wesentliche  und  unheilbare  Unordnung  ist. 
Es  hat  auch  wenig  Nutzen,  sich  damit  zu  befassen:  weil,  da 
die  Kräfte  des  Subjekts  dahin  nicht  mitwirken  (wie  es  wohl 
bei  körperlichen  Krankheiten  der  Fall  ist),  und  doch  nur 
durch  den  eigenen  Verstandesgebrauch  dieser  Zweck  er- 
reicht werden  kann,  alle  Heilmethode  in  dieser  Absicht 
fruchtlos  ausfallen  muß.  Indessen  fordert  doch  die  Anthro- 
pologie, obgleich  sie  hfebei  nur  indirekt  pragmatisch  sein 
kann,  nämlich  nur  Unterlassungen  zu  gebieten,  wenigstens 
einen  allgemeinen  Abriß  dieser  tiefsten,  aber  von  der 
Natur  herrührenden  Erniedrigung  der  Menschheit  zu  ver- 
suchen. Man  kann  die  Verrückung  überhaupt  in  die  tu- 
multuarische,  methodische  und  systematische  ein- 
teilen b). 

1.  Unsinnigkeit  (ameniia)  ist  das  Unvermögen,  seine 
Vorstellungen  auch  nur  in  den  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung nötigen  Zusammenhang  zu  bringen.  In  den  ToU- 
[215]  häusem  ist  das  weibliche  Geschlecht  seiner  |  Schwatzhaftig- 
keit  halber  dieser  Krankheit  am  meisten  unterworfen:  näm- 
lich unter  das,  was  sie  erzählen,  so  viel  Einschiebsel  ihrer 
lebhaften  Einbildungskraft  zu  machen,   daß  niemand  be- 


wahre Schlüsse  folgert,  ist  verrückt.  Nun  nahm  jene  Person  es 
als  Grundsatz  an:  daß  die  Zuchthausstrafe  eine  unauslöschliche 
Entehrung  sei,  die  ärger  ist  als  der  Tod  (welches  doch  falsch  ist), 
und  kam  durch  den  Schluß  c)  daraus  auf  den  Vorsatz,  sichd) 
den  Tod  zu  verdienen.  —  Folglich  war  sie  verrückt  und  als  eine 
solche  der  Toderatrafe  zu  überheben.  —  Auf  den  Fuß  dieses 
Arguments  möchte  es  wohl  leicht  sein,  alle  Verbrecher  für  Ver- 
rückte zu  erklären,  die  man  bedauern  und  kurieren  ©),  aber  nicht 
bestrafen  müßte. 


a)  In  H  und  1.  Auflage  folgt  hier  die  Überschrift:  „Klassi- 
fikation der  Verdickung." 

b)  Der  letzte  Satz  fehlt  in  H. 

c)  H  und  1.  Auflage:  „und  schloß". 

d)  „sich"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

e)  „und  kurieren"  fehlt  in  H. 
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greift,  was  sie  eigentHch  sagen  wollten.   Diese  erste  Ver- 
rückung ist  tumultuariscL 

2.  Wahnsinn  {dementia)  ist  diejenige  Störung  des  Ge- 
müts, da  alles,  was  der  Verrückte  erzählt,  zwar  den  for- 
malen Gr^etzen  des  Denkens  zu  der  Möglichkeit  einer  Er- 
fahrung gemäß  ist,  aber  durch  falsch  dichtende  Einbil- 
dungskraft selbstgemachte  Vorstellungen  für  Wahrneh- 
mungen gehalten  werden.  Von  der  Art  sind  diejenigen, 
welche  allerwärts  Feinde  um  sich  zu  haben  glauben;  die  alle 
Mienen,  Worte  oder  sonstige  gleichgültige  Handlungen 
anderer  als  auf  sich  abgezielt  und  als  Schlingen  betrachten, 
die  ihnen  gelegt  werden.  —  Diese  sind  in  ihrem  unglück- 
lichen Wahn  oft  so  scharfsinnig  in  Auslegung  dessen,  was 
andere  unbefangen  tun,  um  es  als  auf  sich  angelegt  aus- 
zudeuten, daß,  wenn  die  Data  nur  wahr  wären,  man  ihrem 
Verstände  alle  Ehre  müßte  widerfahren  lassen.  —  Ich 
habe  nie  gesehen,  daß  jemand  von  dieser  Krankheit  je 
geheilt  worden  ist  (denn  es  ist  eine  besondere  Anlage,  mit 
Vernunft  zu  rasen).  Sie  sind  aber  doch  nicht  zu  den 
Hospitalnarren  zu  zählen:  weil  sie,  nur  für  sich  selbst  be- 
sorgt, ihre  vermeinte  Schlauigkeit  nur  auf  ihre  eigene  Er- 
haltung richten,  ohne  andere  in  Gefahr  zu  setzen,  mithin 
nicht  sicherheitshalber  eingeschlossen  zu  werden  bedürfen. 
Diese  zweite  Verrückung  ist  methodisch. 

3.  Wahnwitz  (insania)  ist  eine  gestörte  Urteils- 
kraft: wodurch  das  Gemüt  durch  Analogien  hingehalten 
wird,  die  mit  Begriffen  einander  ähnlicher  Dinge  ver- 
wechselt werden,  und  so  die  Einbildungskraft  ein  dem  Ver- 
stände ähnliches  Spiel  der  Verknüpfung  disparater  Dinge 
als  das  Allgemeine  vorgaukelt,  worunter  die  letzteren  Vor- 
stellungen enthalten  waren.  Die  Seelenkranken  dieser  Art 
sind  mehrenteils  sehr  vergnügt,  dichten  abgeschmackt  und 
gefallen  sich  in  dem  Reichtum  einer  so  ausgebreiteten  Ver- 
wandtschaft sich  ihrer  Meinung  nach  zusammenreimender 
Begriffe.  —  Der  Wahnsinnige  dieser  Art  ist  nicht  zu 
heilen:  weil  er,  wie  die  Poesie  überhaupt,  schöpferisch  und 
durch  Mannigfaltigkeit  unterhaltend  ist.  —  Diese  dritte  Ver- 
rückung ist  zwar  methodisch,  aber  nur  fragmentarisch. 

4.  Aberwitz  {vesania)  ist  die  Krankheit  einer  ge- 
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störten  Vernunft.  —  Der  Seeleaküanke  überfliegt  die 
ganze  Erfahrungsleiter  und  hasebt  Badi  Prinzipien,  die  des 
Probiersteins  der  Erfahrung  ganz  überhoben  sein  können, 
und  wähnt  das  Unbegreifliche  zu  begreifen.  —  Die  Er- 
[216]  findung  |  der  Quadratur  des  Zirkels,  des  Perpetuum  Mo- 
bile, die  EnthüÜung  der  übersinnlichen  Kräfte  der  Natur 
und  die  Begreifung  des  Geheimnisses  der  Dreieinigkeit 
sind  in  seiner  Gewalt.  Er  ist  der  ruhigste  unter  allen  Hospi- 
tanten und  seiner  in  sich  verschlossenen  Spekulation  wegen 
am  weitesten  von  der  Raserei  entfernt:  weil  er  mit  voller 
Selbstgenügsamkeit  über  alle  Schwierigkeiten  der  Nach- 
forschung wegsieht.  —  Diese  vierte  Art  der  Verrückung 
könnte  man  systematisch  nennen. 

Denn  es  ist  in  der  letzteren  Art  der  Gemütsstörung 
nicht  bloß  Unordnung  und  Abweichung  von  der  Regel  des 
Gebrauchs  der  Vernunft^  sondern  auch  positive  Unver- 
nunft, d.  i.  eine  andere  Regel,  ein  ganz  verschiedener 
Standpunkt,  worein  sozusagen  die  Seele  ver^tzt  wird, 
und  aus  dem  sie  alle  Gegenstände  anders  sieht  und  aus  dem 
Sensorio  communis),  das  zur  Einheit  des  Lebens  (des 
Tieres)  erfordert  wird,  sich  in  einen  davon  entfernten 
Platzt»)  versetzt  findet  (daher  das  Wort  Verrückung); 
wie  eine  bergichte  Landschaft,  aus  der  Vogelperspektive 
gezeichnet,  ein  ganz  anderes  Urteil  über  die  Gegend  ver- 
anlaßt, als  wenn  sie  von  der  Ebene  aus  betrachtet  wird. 
Zwar  fühlt  oder  sieht  die  Seele  sich  nicht  an  einer  anderen 
Stelle  (denn  sie  kann  sich  selbst  nach  ihrem  Orte  im  Raum, 
ohne  einen  Widerspruch  zu  begehen,  nicht  wahrnehmen, 
weil  sie  sich  sonst  als  Objekt  ihres  äußeren  Sinnes  an- 
schauen würde,  da  sie  sich  selbst  nur  Objekt  des  inneren 
Sinnes  sein  kann);  aber  man  erklärt  sich  dadurch^  i^  gut 
wie  man  kann,  die  sogenannte  Verrückung.  —  Es  ist  aber 
verwunderungswürdig,  daß  die  Kräfte  des  zerrütteten  Ge- 
müts sich  doch  in  einem  System  zusammem^rfnen,  und  die 
Natur  auch  sogar  in  die  Unvernunft  ein  Prinzip  der  Ver- 
bindung derselben  zu  bringen  strebt,  damit  das  Denkungs- 


a)  H  und  1.  Auflage:  „außer  dem  Sensorium  cormmme^, 

b)  ,^lat2**  Zis&ia  der  2.  Auf  k^e. 


1.  Kicil.  Vom  ErkeamtnisTermögen.  135 

vermögen,  wenngleich  nicht  objektiv  zürn  wahren  Erkennt- 
nis  der  Bingen  doch»)  bloß  subjektiv  zum  Bdinf  des  tie^ 
rfeehen  Lebens  nicht  unbei^häftigt  bleibt. 

Dagegen  zeigt  der  Versuch,  sich  selbst  durch  phy- 
siche Mittel  in  einem  Zustandöy  welcher  der  Verrückung 
nahe  kommt,  und  in  deai  man  sich  wiUkirlich  versetzt, 
zu  beobach^  ma  durch  diese  Beobachtioig  auch  den  un^- 
wilflriirlicben  besser  eimsusehen,  Vernunft  genug,  den  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  nachzuforschen.  Aber  ^  ist 
.gefährlich,  mit  dem  Gemüt  ikperimente  und  es  in  ge- 
wiss^Ei  Grade  krai^  zu  machen,  um  es  zu  bedbachten  wkä 
durch  Erscheinungen,  die  sich  da  vcMrfinden  möchten,  seine 
Natur  zu  erforschen.  —  So  wil  Helmontb)  nach  Ein- 
nehmung  einer  gewissen  Dosis  Napell  (einer  Giftwurzel) 
eine  Empfindui^  wahrgenommen  haben,  als  |  ob  er  im  [217] 
Magen  dächte.  Ein  anderer  Arzt  vergrößerte  naeh  und 
mch  die  G^be  Kampher,  bis  es  ihm  vorkam,  als  ob  alles 
auf  der  Straße  m  großem  Tumult  wäre.  Mehrere  haben 
mit  d^Bd  Opium  eo^  lange  an  sieh  experiment^rt,  bis  sie 
in  G^iftütsschwäche  fielen^  wenn  sie  nachließen,  dieses 
Hillsmittel  der  Gedankenbelebung  ferner  zu  gelnrauchen. 
—  Ein  gekünstelter  Wahnsinn  könnte  leicht  ein  wahrer 
werden* 

Zerstreute  Anmerkungen. 
§53-c) 

Mit  der  Entwicklung  der  Keime  zur  Fortpflanzung 
entwickelt  sich  zugleich  der  Keim  der  Verrückung;  wie 
diese  dann  auch  erblich  ist.  Jfe  ist  ge^hrlich,  in  Familien 
zu  heuraten,  wo  auch  nur  ein  einziges  solches  Subjekt  vor- 
gek^mim^n  mt  Denn  m  mögen  auch  noeh  so  viel  Kinder 


a)  H  uad  1.  Anflage:  „sondern". 

b>  Über  Job.  Baptist  van  H  elm on  1(1578—1664)  vgl.  K.  Vor- 
länder, Gesch.  der  Philosophie  I  (Phil.  Bibl.  105)  3.  Anfl.  S.  301  f. 
Sein  Experiment  wird  erwähnt  von  Sprengel,  Versuch  einer  prag- 
mat  Geschichte  der  Arzneykande  (8.  Aufl.  1827)^  4.  Teil  S.  302 
[Külpe]. 

c)  Hier  folgt' in  H  und  1.  Auflage  erst  ein  Satz:  „Es  gibt 
kein  gestört  Kind". 
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eines  Ehepaars  sein,  die  vor  dieser  schlimmen  Erbsciiaft 
bewahrt  bleiben,  weil  sie  z.  B.  insgesamt  dem  Vater  oder 
seinen  Eltern  und  Voreltern  nachschlagen»),  so  kommt 
doch,  wenn  die  Mutter  in  ihrer  Familie  nur  ein  verrücktes 
Kind  gehabt  hat  (ob  sie  selbst  gleich  von  diesem  Übel  frei 
ist),  einmal  in  dieser  Ehe  ein  Kind  zum  Vorschein,  welches 
in  die  mütterliche  Familie  einscMägt  (wie  man  es  auch 
aus  der  Gestaltähülichkeit  abmerken  kann)  und  angeerbte 
Gemütsstörung  an  sich  hat. 

Man  will  öfters  die  zufällige  Ursache  dieser  Krank- 
heit anzugeben  wissen,  so  daß  sie  als  nicht  angeerbt, 
sondern  zugezogen  vorgestellt  werden  solle,  als  ob^)  der 
Unglückliche  selbst  daran  schuld  sei.  „Er  ist  aus  Liebe 
toll  geworden,*'  sagt  man  von  dem  einen;  von  dem  anderen: 
„Er  wurde  aus  Hochmut  verrückt";  von  einem  Dritten 
wohl  gar:  „Er  hat  sich  überstudiert.'*  —  Die  Verliebung 
in  eine  Person  von  Stande,  der  die  Ehe  zuzumuten  die 
größte  Narrheit  ist,  war  nicht  die  Ursache,  sondern  die 
Wirkung  der  Tollheit,  und  was  den  Hochmut  anlangt,  so 
setzt  die  Zumutung  eines  nichts  bedeutenden  Menschen  an 
andere,  sich  vor  ihm  zu  bücken,  und  der  Anstand,  sich 
gegen  ihn  zu  brüsten,  eine  Tollheit  voraus,  ohne  die  er 
auf  ein  solches  Betragen  nicht  gefallen  sein  würde. 

Was  aber  das  Überstudieren*)  anlangt,  so  hat  es 

damit  wohl  keine  Not,  um  junge  Leute  davor  zu  warnen. 

[218]  Es  bedarf  hier  bei  der  Jugend  |  eher  der  Sporen,  als  des 

Zügels.      Selbste)    die    heftigste    und    anhaltendste  An- 


*)  DaJß  sich  Kaufleute  überhandeln  und  über  ihre  Kräfte 
in  weitläuffcigen  Planen  verlieren,  ist  eine  gewöhnliche  Ersöheir 
nung.  Für  die  Übertreibung  des  Fleißes  junger  Leute  aber 
(wenn  ihr  Kopf  nur  sonst  gesund  war)  haben .  besorgte  Eltern 
[218]  nichts  |  zu  fürchten.  Die  Natur  verhütet  solche  Überladungen  des 
Wissens  schon  von  selbst  dadurch,  daß  dem  Studierenden  die 
Dinge  anekeln,  über  die  er  köpf  brechend  und  doch  vergeblich 
gebrütet  hatd). 


a)  1.  Auflage :  „nachschlachten". 

b)  I.Auflage:  „soll,  und". 

c)  H  und  1.  Auflage:  „Aber  auch". 

d)  Diese  ganze  Anmerkung  fehlt  in  der  Handschrift^ 
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strengung  in  diesem  Punkt  kann  wohl  das  Gemüt  er- 
müden, so  daß  der  Mensch  darüber  gar  der  Wissenschaft 
gram  wird,  aber  es  nicht  verstimmen,  wo  es  nicht  vor- 
her schon  verschroben  war  lind  daher  (Jeschmack  an 
mystischen  Büchern  und  an  Offenbarungen  fand,  die  über 
den  gesunden  Menschenverstand  hinausgehen.  Dahin  ge- 
hört auch  der  Hang,  sich  dem  Lesen  der  Bücher,  die  eine 
gewisse  heilige  Salbung  erhalten  haben,  bloß  dieses  Buch- 
stabens halber,  ohne  das  Moralische  dabei  zu  beabsich- 
tigen, ganz  zu  widmen,  wofür  ein  gewisser  Autor  den 
Ausdruck:  „Er  ist  schrifttoll"  ausgefunden  hat. 

Ob  eö  einen  Unterschied  zwischen  der  allgemeinen  Toll- 
heit (delirium  generale)  und  der  an  einem  b^timmten 
Gegenstande  haftenden  (delirium  circa  obiectum)  gebe, 
daran  zweifle  ich.  Die  Unvernunft  (die  etwas  Positives, 
nicht  bloßer  Vernunftmangel  ist)»)  ist  ebensowohl  wie  die 
Vernunft  eine  bloße  Form,  der  die  Objekte  können  an- 
gepaßt werden,  und  beide  sind  also  aufe  Allgemeine  ge- 
stellt. Was  nun  aber  beim  Ausbruche  der  verrückten 
Anlage  (der  gemeiniglich  plötzlich  geschieht)  dem  Gemüte 
zu^st  in  den  Wurf  kommt  (die  zufällig  aufstoßende  Ma- 
terie, worüber  nachher  gefaselt  wird),  darüber  schwärmt 
nun  der  Verrückte  fortan  vorzüglich:  weil  es  durch  die 
Neuigkeit  des  Eindrucks  stärker  als  das  übrige  Nach- 
folgende in  ihm  haftet. 

Man  sagt  auch  von  jemand  dem  es  im  Kopfe  über- 
gesprungen ist:  „Er  hat  die  Linie  passiert";  gleich  als  ob 
ein  Mensch,  der  zum  erstenmal  die  Mittellinie  des  heißen 
Weltstrichs  überschreite,  in  (Jefahr  sei,  den  Verstand  zu 
verlieren.  Aber  das  ist  nur  Mißverstand.  Eis  will  nur  soviel 
^gen  als:  der  Geck,  der  ohne  lange  Mühe  durch  eine  Reise 
nach  Indien  auf  einmal  t>)  Gold  zu  fischen  hofft,  entwirft 
schon  hier  als  Narr  seinen  Plan;  während  dessen  Aus- 
führung aber  wächst  die  junge  Tollheit,  und  bei  seiner 
Zurückkunft,  wenn  ihm  auch  das  Glück  hold  gewesen,  zeigt 
sie  sich  entwickelt  b)  in  ihrer  Vollkommenheit. 


a)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  Zusatz  des  Drucks. 

b)  „auf  einmal"  upd  ,, entwickelt"  fehlen  in  H. 
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Der  Verdacht^  daß  es  mit  jemandes  Kopf  nicht  richtig 
sei,  fällt  schon  airf  den,  der  mit  ach  selbstr  laut  spricht 
oder  darüber  ertappt  wird,  daß  er  für  sich  im  Zimmer 
gestiknliert.  —  Mehr  noch,  wenn  er  sicli  mit  Ein- ( 
[219]  gebungen  begnadigt  oder  heio^esucht  und  mit  höheren 
Wesen  im  Gespräche  und  "Umgänge  zu  sein  glaubt;,  doch 
dann  eben  nicht,  wenn  er  zwar  andere  beilige  Männer  dieser 
übersinnlichen  Anschauungen  Tielleijelit  für  fähig  eiiffäiont, 
sich  selbst  aber  dazu  nicht  auserwählt  zu  sein  wähnt^  ja 
es  auch  nicht  einmal  ^u  wünschen  gesteht  und  also  sich 
ausnimmt. 

Das  einzige  allgemeine  Merkmal  der  Verrücktheit  ist 
der  Veriiföt  des  Gemein  sinn  es  (sensus  communis)  und  der 
dagegen  eintretende  logische  Eigensinn  (sensus  pri- 
vafus),  z.  B.  ein  Mensch  sieht  am  hellen  Tage  auf  seinem 
Tisch  ein  brennendes  Licht,  was  doch  ein  anderer  Dabei- 
stehende nicht  sieht,  oder  hört  eine  Stimme,  die  kein 
anderer  hört.  Denn  es  ist  ein  subjektiv-notwendiger  Pro- 
bierstein der  Richtigkeit  unserer  Urteile  überhaupt  und 
al^  auch  der  Gesundheit  unseres  Verstandes:  daß  wir 
diesen  auch  an  den  Verstand  anderer  halten,  nicht  aber 
uns  mit  dem  unsrigen  Isolieren  und  mit  unserer  Privat- 
vorstellung doch  gleichsama)  öffentlich  urteilen^).  Daher 
das  Verbot  der  Bücher,  die  bloß  auf  theoretische  Meinungen 
gestellt  sind  (vornehmlich  wenn  sie  aufs  gesetzliche  Tun 
und  La^en  gar  nicht  Einfluß  haben),  die  Menschheit  be- 
leidigt. Denn  man  nimmt  uns  ja  dadurch  c),  wo  nicht  das 
einage,  doch  d^  größte  und  brauchbarste  Mittel^  unsere 
eigene  Gedanken  zu  berichtigen,  ^welches  dadurch  ge- 
schieht, daß  wir  sie  'öffentlich  aufstellen,  um  zu  sehen,  ob 
sie  auch  mit  anderer  ihrem  Verstände  zusammenpassen; 
weil  sonst  etwas  bloß  Subjektives  (z.  B.  Gewohnheit  oder 
Neigung)  leichtlkjh  für  objekiav  würde  gehalten  werden: 
als  worin  gerade  der  Schein  besteht,  von  dem  man  sagt> 
er  betrügt,  oder  vielmehr  wodurch  man  verleitet  wird, 
in  der  Anwendung  e^er  Regel  sich  selbst  zu  betrügen.  — 

a)  H:  „mit  einer  Privatvorstellung  gleichsam". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „urteilen  soHfen". 
c)_„dadurch*'  Zusatz  des  Drucks. 
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Der,  welcher  sich  an  diesen  Probierstein  gar  nicht  kehrt, 
sondern  es  sich  in  den  Kopf  setzt,  den  Privatsinn  ohne  oder 
selbst  wider  den  Gemeinsinn  schon  für  gültig  anznerkennen, 
ist  einem  Gedankenspiel  hingegeben,  wobei  er  nicht  in 
einer  mit  anderen  gemeinsamen  Welt,  sondern  (wie  im 
Tranm)  in  seiner  eigenen  sich  sieht,  verfährt  und  urteilt.  — 
Bisweilen  kann  es  doch  bloß  an  den  Ausdrücken  liegen, 
wodurch  ein  sonst  helldenkender  Kopf  seine  äußeren  Wahr- 
nehmungen anderen  mitteilen  will,  daß  sie  nicht  mit  dem 
Prinzip  des  Gemeitisinnes  zusammenstimmen  wollen,  und 
er  auf  seinem  Sinne  beharrt.  So  hatte  der  geistvolle  Ver- 
fasser der  Oceana,  Ha  r  ring  ton  a),  die  Grille,  daß  seine 
Ausdünstungen  (effluvia)  in  Form  der  Fliegen  von  seiner 
Haut  absprangen.  Es  können  dieses  aber  wohl  elektrische 
Wirkungen  auf  einen  mit  diesem  Stoff  überladenen  Körper 
gewesen  sein,  wovon  man  auch  sonst  Er  [  fahrung  gehabt  [220] 
haben  will,  und  er  hat  damit  vielleicht  nur  eine  Ähnlichkeit 
seines  Gefühls  mit  diesem  Absprunge,  nicht  das  Sehen 
dieser  Fliegen  andeuten  wollen. 

Die  Verrückung  mit  Wut  (rabies),  einem  Affekte  des 
Zorns  (gegen  einen  wahren  oder  eingebildeten  Gegenstand), 
welcher  ihn  gegen  aUe  Eindrücke  von  außen  unempfindlich 
macht,  ist  nur  eine  Spielart  der  Störung,  die  öfters  schreck- 
hafter aussieht,  als  sie  in  ihren  Folgen  ist,  welche  wie  der 
Paroxysm  in  einer  hitzigen  Krankheit  nicht  sowohl  im  Ge- 
müt gewurzelt,  als  vielmehr  durch  materielle  Ursachen 
erregt  wird  und  oft  durch  den  Arzt  mit  einer  Gabe^)  ge- 
hoben werden  kann. 

Von  den  Talenten  im  Erkenntnisverinftgen. 

§54. 
Unter  Talent  (Naturgabe)  versteht  man  diejenige  Vor- 
züglichkeit des  Erkenntnisvermögens,  welche  nicht  von  der 

aO  James  Harrington  (1611—77)—  über  seine  Oceana  vgl. 
Kiü.  Bibl.  46  d,  S.  140  —  verfiel  infolge  einer  za  sferken  Dosis 
Guajak  in  ein  Delirium,  in  welchem  er  behauptete,  seine  Lebens- 
geister dünsteten  sich  in  der  Form  vöa  Vögeln,  FEe^ext,  Grillen 
aus  [Külpe]. 

b)  „mit  einer  Gtübe"  fehlt  in  H. 
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Unterweisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage  d^  Subjekts 
abhängt  Sie  sind  der  produktive  Witz  (ingenium  stric- 
tius  s.  maierialUer  dictum),  die  Sagazität  und  die  Origi- 
nalität im  Deiücen  (das»  Grenie). 

Der  Witz  ist  entweder  der  vergleichende  {ingenium 
comparans),  oder  der  vernünftelnde  Witz  (ingenium 
argutans).  Der  Witz  paart  (assimiliert)  heterogene  Vor- 
stellungen, die  oft  nach  dem  Gesetze  der  Einbildungskraft 
(der  Assoziation)  weit  auseinander  liegen,  und  ist  ein  eigen- 
tümliches Verähnlichungsvermögen,  welches  dem  Ver- 
sande (ala  ^^Ttt  Vftrni^gpp  ^Ar  Firkp.nntiiifl  des  AllgemeinenL 

^MsaaL^  die^lje^^^  an- 

gehörta).  Ea:  »edarl  nachner  der  TTrteil^kraft.  um  das,  Be- 
sondere unter  dem  Allgemeinen ^ju^^SlM?^  <ias 
Denkungsvermögen  zum  Erkennen  anzuwenden. — Witzig 
(im  Reden  oder  Schreiben)  zu  sein,  kann  durch  den  Mecha- 
nism  der  Schule  und  ihren  Zwang  nicht  erlernt  werden, 
sondern  gehört,  als  ein  besonderes  Talent,  zur  Liberalität 
der  Sinnesart  in  der  wechselseitigen  Gedankenmitteilung 
(veniam  damus  petimusque  vicissim);  einer  schwer  zu  er- 
klärenden Eigenschaft  des  Verstandes  überhaupt  —  gleich- 
samb)  seiner  Gefälligkeit  — ,  die  mit  der  Strenge  der 
Urteil^kjraft  {iudicium  discretivum)  in  jiör.«  Aaw^fcdttBg  4ea 
Allgemeinen  auf  das  ISisoSdere  X^är  G^^ 

3lO  ffSi^'^'^^W  Tf nfifirri ntTrrtj  als  welche  «J  3as  Assimilations- 
vermögen  sowohl  als  auch  den  Hang  dazu  einschränkt.  | 


[221]      Von  dem  speziflsehen  Unterschiede  des  rer- 
gleiehenden  nnd  des  remfinftelnden  Witzes. 

A.  Von  dem  produktiven  Witze. 
§55. 

Es  ist  angenehm,  beliebt  und  aufmunternd,  Ähnlich- 
keiten unter  ungleichartigen  Dingen  aufzufinden  und  so. 


a)  H:  „zu  Diensten  ist". 

b)  „gleichsam"  Zusatz  des  Drucks. 

c)  H  und  I.Auflage:  „kontrastiert,  und". 
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was  der  Witz  tut,  für  den  Verstand  Stoff  zu  geben,  um 
seine  Begriffe  allgemein  zu  machen.  Urteilskraft  dagegen, 
welche  die  Begriffe  einschränkt  und  mehi*  zur  Berichtigung 
als  zur  Erweiterung  derselben  beiträgt,  wird  zwar  in  allen 
Ehren  genannt  und  empfohlen,  ist  aber  ernsthaft,  strenge 
und  in  Ansehung  der  Freiheit  zu  denken  einschränkend, 
eben  darum  aber  unbeliebt.  Des  vergleichenden  Witzes 
.Tun  und  Lassen  ist  mehr  SpieL;  das  der  Urteilskraft  aber 
mehr  Geschäfte.  —  Jener  ist  eher  eine  Blüte  der  Jugend, 
diese  mehr  eine  reife  Frucht  des  Alters.  —  Der  im  höheren 
Grade  in  einem  Geistesprodukt  beide  verbindet,,  ist  sinn- 
reich (jperspicax). 

Witz  hascht  nach  Einfällen;  Urteilskraft  strebt  nach 
Einsichten.  Bedachtsamkeit  ist  eine  Burgemeister- 
tugenda)  (die  Stadt  unter  dem  Oberbefehl  der  Burg  nach 
gegebenen  Gesetzen  zu  schützen  und^)  zu  verwalten).  Da- 
gegen kühn  (hardi)y  mit  Beiseitesetzung  der  Bedenklich- 
keiten der  Urteilskraft,  absprechen,  wurde  dem  großen 
Verfasser  des  Natur  Systems,  Buffon,  von  seinen  Lands- 
leuten zum  Verdienst  angerechnet,  ob  es  zwar  als  Wag- 
stück ziemlich  nach  Unbescheidenheit  (Frivolität)  aussieht. 
—  Der  Witz  geht  mehr  nach  der  Brühe,  die  Urteilskraft 
nach  der  Nahrung.  Die  Jagd  auf  Witzwörter  (hons 
mois),  wie  sie  der  Abt  Trublet«)  reichlich  aufstellte  und  den 
Witz  dabei  auf  die  Folter  spannte^),  macht  seichte  Köpfe 
oder  ekelt  den  gründlichen  nachgerade  an.  Er  ist  erfinde- 
risch in  Moden,  d.  i.  den  angenommenen  Verhaltungs- 
regeln, die  nur  durch  die  Neuheit  gefallen  und,  ehe  sie  Ge- 
brauch werden,  gegen  andere  Formen,  die  ebenso  vorüber- 
gehend sind,  ausgetauscht  werden  müssen. 

Der  Witz  mit  Wortspielen  ist  schal;  leere  Grübelei 


a)  In  Kants  ,Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
etc.*  (1764),  Anfang  des  2.  Abschnitts,  wird  dieser  Ausspruch 
Cromwell  zugeschrieben. 

b)  „zu  schützen  und"  fehlt  in  H, 

c)  Nicol.  Charles  Jos.  Trublet  (1697—1770)  in  seinen 
1754  erschienenen:  Essais  sur  divers  sujets  de  litt^rature  et  de  mo- 
rah  [Külpe],  > 

d)  „und  .  .  .  spannte"  fehlt  in  H. 
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(Mikrologie)  der  ürMlski^t  aber  pedantisch.  Lau* 
nicht  er  Witz  hmQt^)  ek  solcher,  der  aus  der  Stimmung  des 
Kopfs  zum  Paradoxen  hervorgeht,  wo  hinter  dem  treu- 
herzigen Ton  der  Einfalt  doch  der  (durchtriebene)  Schalk 
hervorblickt,  |emanden  (od^er  auch  seine  Meinung)  zum  Ge- 
[222]  EchteraufzusteUen^indemdasCiegenteildeäBeifa^würdigen 
mit  scheinbaren  Lobsprüchon  erhöben  wird  (Persiflage): 
z.  B.  „Swifts  Kunst,  ia  der  Poesie  zu  krie3hen"b)  oder 
Butlers  Hudibrasc);  ein  solcher  Witz,  d^  Verächtliche 
durch  den  Kontrast  noch  verächtlicher  zu  machen,  ist  durch 
die  Überraschung  des  Unerwarteten  sehr  aufmunternd;  aber 
doch  immer  nur  ein  Spiel  und  leichter  Witz  (wie  der  des 
Voltaire);  dagegen  der,  welcher  wahre  und  wichtige  Grund- 
sätze in  der  Einkleidung  aufstdüt  (wie  Young^)  in  seinen 
Satiren)  ein  zentnerschwerer  Wite  genannt  werden  kann, 
weil  es  ein  Geschäfte  ist  und  mehr  Bewunderung  als  Be- 
lustigung erregt. 

Ein  Sprichwort  (promf^ium)  ist  kein  Witzwort 
(hon  mot^)):  denn  es  ist  eina  gamain  gewordene  Formel, 
welche  einen  Gedanken  ausdriickt,  der  durch  Nachahmung 
fortgepflanzt  wird  und  im  Munde  de®  ersten  wohl  ein  Witz- 
wort gewesen  sein  kann.  Durch  Sprichwörter  reden  f)  ist 
daher  die  Sprache  des  Pöbels  und  beweiset  den  gänzlichen 
Mangel  d^  Witzes  im  Umgange  mit  der  feineren  Welt. 

Gründlichkeit  ist  zwar  nicht  eine  Sache  des  Witzes; 
aber  sofern  dieser  g)  durch  das  Bildlkshe,  was  er  den  Ge- 
danken anhängt,  ein  Vehikel  oder  Hülle  für  die  Vernunft 
und  deren  Handhabung  für  ihre  moralisch-praktischen  Ideen 

a)  H  und  1.  Auflage:  „d.  i.". 

b)  Genauer:  IJe^i  ßd^ovg  s.  Anti-Sublime.  Das  iM;:  D.  Swifts 
neue^  Dichtkunst,  oder  Kunst,  in  der  Poesie  zu  kriechen.  Aus 
dem  Englischen  ins  Deutsche  übersetzt,  Leipzig  1733. 

c)  HudibraSf  das  seinerzeit  viel  gelesene  satirische  Gedicht 
des  Royalisten  Samuel  Butler  (1612 — ^)  gegen  die  Puritaner  zur 
Zeit  der  englischen  Revolution.    Vgl.  au<jh  Phil.  ßibL  4Sh,  S.  40. 

d)  Edward  Young  (1684—1775)  gab  172^^27  sieben  Satiren 
unter  dem  Titel  /i'he  Universal  Passion*  heraus  [Külpe]. 

e)  H  hat  ,8er^€ntm'  statt  bon  fnot 

f)  Hinter  „reden**  hat  H  den  Beiimtz:  „(wie  der  gemeine 
Jude  pflegt)". 

g)  H  und  1.  Auflage:  „diese". 
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sein  kann,  läßt  sich  ein  gründlicher  Witz  (zum  Unterschiede 
des  seichten)  deaken.  Als  eine  von  den,  wie  es  heißt,  be- 
wunderungswürdigen Sentenzen  Samuel  Johnsons  über 
Weiber  wird  die  in  Wallers  Lebens)  angeführt:  „Er  lobte 
ohne  Zweifel  viele,  die  er  sich  zu  heiraten  würde  gescheut 
haben,  und  heiratete  vielleicht  .eine,  die  er  sich  geschämt 
haben  würde  zu  loben/' b)  Das  Spielende  der  Antithese 
macht  hier  das  ganze  Bewundernswürdige  aus;  die  Vernunft 
gewinnt  dadurch  nichts.  —  Wo  es  aber  auf  streitige  Fragen 
für  die  Vernunft  ankam,  da  konnte  sein  Freund  Bos welle) 
keinen  von  ihm  so  unablässig  gesuchten  Orakelsprueh 
herauslocken,  der  den  mindesten  Witz  verraten  hätte;  son- 
dern alles,  was  er  über  die  Zweifler  im  Punkte  der  Religion, 
oder  ides  Eechts  einer  Regierung  d),  oder  auch  nur  die 
menschliche  Freiheit  überhaupt  herausbrachte,  fiel  bei 
seinem  natürlichen  und  durch  Verwöhnung  von  Schmeich- 
lern eingewurzelten  Despotism  des  Absprechens  auf  plumpe 
Grobheit  hinaus,  die  seine  Verehrer  Rauhigkeit*)  zu 
nennen  belieben;  die  aber  sein  großes  e)  |  Unvermögen  eines  [223] 
in  deanselben  Gredanken  mit  Gründlichkeit  Y^reinigten 
Witzes  bewies.  ■—  Auch  scheinen  die  Männer  von  Einflüsse, 
die  seinen  Freunden  kein  Gehör  gaben,  welche  ihn  als  ein 
fürs  Parlament  ausnehmend  taugliches  Glied  vorschlugen, 
sein  Talent  wohl  gewürdigt  zu  h2Ül>en.  —  Denn  der  Witz, 


*)  BoBwell  erzählt^  daß,  da  ein  gewisser  Lord  in  seiner 
Gegenwart  sein  Bedauern  äußerte,  daß  Johnson  nicht  eine  feinere 
Erziehung  gehabt  hätte,  Baretti  gesägt  habe:  „Nein,  nein,  My- 
lord!  Sie  hätten  mit  ihm  machen  mögen,  was  sie  gewollt,  er 
wäre  immer  ein  Bär  geblieben."  „Doch  wohl  ein  Tanzbär?*' 
sagte  der  andere,  welches  ein  dritter,  sein  Freund,  dadurch  zu 
mildern  vermeinte,  4aß  er  sagte:  „Er  hat  nichts  vom  Bären 
als  das  Fell.« 


a)  Der  englische  Dichter  Samuel  Johnson  (1709—94)  schrieb 
eine  Biographie  des  Dichters  Edmund  Waller  [Külpe]. 

b)  Diese  und  die  folgenden  Anekdoten  über  Johnson  finden 
sich  in  dessen  Ijebensbeschreibang  durch  James  Boswell  (1740 
bis  1795),  1790. 

c)  Vgl,  vorige  Anmerkung. 

d)  H:  „Regierung  überhaupt". 

e)  H:  „gänzliches*'. 
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der  zur  Abfassimg  des  Warlerbuchs  a)  einer  Sprache  zu- 
reicht, langt  darum  noch  nicht  zu,  Vernünftideen,  die  zur 
Einsicht  in  wichtigen  Geschäften  erforderlich  sind,  zu  er- 
wecken und  zu  beleben.  —  —  Bescheidenheit  tritt  von 
selbst  in  das  Gemüt  dessen  ein,  der  sich  hiezu  berufen 
sieht,  und  Mißtrauen  in  seine  Talente,  für  sich  allein  nicht 
zu  entscheiden,  sondern  anderer  Urteile  (allenfalls  un- 
bemerkt) auch  mit  in  'Anschlag  zu  bringen,  war  eine  Eigen- 
schaft, die  Johnson  nie  anwandelte. 

B.  Von  der  Sagazität  oder  der  Nachforschungsgabe. 

§56. 

Um  etwas  zu  entdecken  (was  entweder  in  uns  selbst 
oder  anderwärts  verborgen  liegt),  dazu  gehört  in  vielen 
Fällen  ei©  besonderes  Talent,  Bescheid  zu  wissen,  wie  man 
gut  suchen  soll:  eine  Naturgabe,  vorläufig  zu  urteilen 
(iudicii  praevii),  wo  die  Wahrheit  wohl  möchte  zu  finden 
sein;  den  Dingen  auf  die  Spur  zu  kommen  und  die  kleinsten 
Anlässe  der  Verwandtschaft  zu  benuteen,  um  das  Gesuchte 
zu  entdecken  oder  zu  erfinden.  Die  Logik  der  Schulen  lehrt 
uns  nichts  hierüber.  Aber  ein  Baco  von  Verulam  gab  ein 
glänzendes  Beispiel  an  seinem  Organen  von  der  Methode, 
wie  durch  Experimente  die  verborgene  Beschaffenheit  der 
Naturdinge  könne  aufgedeckt  werden.  Aber  selbst  dieses 
Beispiel  reicht  nicht  zu,  eine  Belehrung  nach  bestimmten 
Regeln  zu  geben,  wie  inan  mit  Glück  suchen  solle,  denn 
man  muß  immer  hiebei  etwas  zuerst  voraussetzen  (von 
einer  Hypothese  anfangen),  von  da  naan  seinen  Gang  an- 
treten will,  und  das  inuß  nach  Prinzipien  gewissen  An- 
zeigen zufolge  geschehen,  und  daran  liegt's  eben,  wie  man 
diese  auswittern  soll.  Denn  blind,  auf  gut  Glück,  da  man 
über  einen  Stein  stolpert  und  eine  Erzstufe  findet,  hiemit 
auch  einen  Erzgang  entdeckt,  es  zu  wagen,  ist  wohl  eine 
schlechte  Anweisung  zum  Nachforschen.  Dennoch  gibt  es 
[224]  Leute *>)  von  einem  Talent,  gleich  |  sam  mit  der  Wünschel- 

a)  Johnsons  bekanntestes  Werk  war  ein  englisches  Wörter- 
buch (1747-55). 

b)  H  und  1.  Auflage:  ,, welche". 
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rate  in  der  Hand  den  Schätzen  der  Erkenntnis  auf  die  Spur 
fsü  kommen,  ohne  daß  sie  es  geternt  haben;  was  sie  denn 
auch  andere  nkht  lehren  &X  sondern  es  ihnen  nur  vormachen 
können,  weil  es  eine  Naturgabe  ist 


C.  Von  der  Originalität  des  Erkenntnisvermögens 
oder  dem  Genie. 

§57. 

Etwas  erfinden  ist  ganz  was  anderes  als  etwas  ent- 
decken. Denn  die  Sache,  welche  man  entdeckt,  wird  als 
vorher  schon  existierend  angenommen,  nur  daß  sie  noch 
nicht  bekannt  war,  z.  B.  Amerika  vor  dem  Kolumbus;  was 
man  atber  erfindet,  z»  B.  das  Schießpulver,  war  vor 
dem  Künstler*),  der  es  m&ckte,  noch  gar  nicht  bekannt b). 
Beides  kann  Verdienst  sein.  Man  kann  aber  etwas  finden, 
was  mau  gar  nicht  sucht  (wie  der  Goldkoch  den  Phosphor  c)), 


*)  Das  Schießpulver  war  lange  vor  des  Mönchs  Schwarz 
Zeit  schon  in  der  Belagerung  von  Algeziras  d)  gebraucht  worden, 
und  die  Erfindung  desselben  scheint  den  Chinesen  anzugehören  e). 
Es  kann  aber  doch  sein,  das  jener  Deutsche,  der  dieses  Pulver 
in  seine  Bände  bekamt  Versucl^e  zur  Zerglied^i^rung  desselben 
(z.  B.  durch  Auslaugen  des  darin  befindlichen  Salpeters,  Ab- 
schw^mmung  der  Kohle  und  Verbrennung  des  Schwefels)  machte 
und  so  es  entdeckt,  obgleich  nicht  erfunden  hat. 


a)  Statt  „was  .  .  .  lehren"  haben  H  und  1.  Auflage:  „oder 
andere  lehren". 

b)  H  und  Akademie-Ausgabe:  ,^gekannt^^ 

c)  ISin  Hamburger  Alchimist,  namens  Brandy  gewann  1669 
durch  Destillation  von  eingedampftem  Harn  Phosphor,  den  er 
„kaltes  Eeuer'*  nannte. 

d)  Kantr  „Ageziras**;  korr.  Vorländer  (vgl.  auch  die  Anm. 
S.  177  a). 

e)  Kant  hat  diese  Notiz  wahrscheinlich  aus  einer  Abhandlung 
von  Gramm  ,Vom  Schießpulver*  im  Allg.  Magazin  der  Natur, 
Kunst  und  Wissen^haften  (1755)  V,  230  u.  232  geschöpft.  Sie  fehlt 
in  der  Handschrift,  doch  weist  ein  Stern  im  Text  daraufhin  (vgl. 
übrigens  S.  177  Anm^).  Mit  ,Age2iras*  ist  die  neuerdings  durch 
die  Marokko-Konferenz  allgemein  bekannt  gewordene  Stadt  Alge- 
ziras  (bei  Gibraltar)  gemeint,  die  den  Arabern  1344  nach  20- 
monatlicher  Belagerung  durch  die  Spanier  entrissen  wurde. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  10 
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m^  da  ist  es  auch  gar  kein  V^diensti  —  Nua  heilßta^)  daa 
Talent  zum  Erfinden  das  Genie.  Man  legt  aber  diesen 
Namen  immer  nur  einem  Künstler  bei,  algö  dem,  der  etwas 
zu  machen  versteht,  nicht  dem,  der  btoJß  vieles  kennt  und 
weiß;  aber  auch  nicht  einem  bloß  nachahmenden,  sondern 
einem  seineb)  Werke  urprünglich  hervorzubringen  auf- 
gelegten Künstler;  endlich  auch  di^em  nur,  wenn  sein 
Produkt  musterhaft  fet>  d.  i.  wenn  es  verdient  als  Bei- 
spiel {exemplar^))  nachgeahmt  zu  werden.  —  Also  ist  das 
Genie  eines  Menschen  „die  musterhafte  Originalität  seines 
Talents**  (in  Ansehung  dieser  oder  jener  Art  von  Kunst- 
produkten). Man  nennt  aber  auch  einen  Kopf,  der  die  An- 
lage dazu  hat,  ein  Getiie;  da  alsdann  dieses  Wort  nicht  bloß 
die  Nakirgäbe  einer  Person,  sondern  auch  d)  die  Person 
selbst  bedeuten  soll.  —  In  vielen  Fächern  Genie  zu  sein, 
ist  ein  vastes  Genie  (wie  Leonardo  da  Vinci). 

Das  eigentliche  Feld  für  das  Genie  i3t  das  der  Ein- 
bildungskraft: weil  diese  schöpferisch  ist  und  weniger  als 
andere  Vermögen  unter  dem  Zwange  der  Regeln  steht,  da- 
[225]  durch  aber  der  Originalität  desto  fähiger  ist.  |  —  Der  Me- 
chanism  der  Unterweisung,  weil  diese  jederzeit  den  Schüler 
zur  Nachahmung  nötigt,  ist  dem  Aufkeimen  eines  (jenies, 
nämlich  was  seine  Originalität  betrifft,  zwar  allerdings 
nachteilig.  Aber  jede  Kunst  bedarf  doch  gewisser  mecha- 
nischer Grundregeln,  nämlich  der  Abgemessenheit  des  Pro- 
dukts zur  untergelegten  Idee,  d.  i.  Wahrheit  in  der  Dar- 
stellung des  Gegenstandes,  der  gedacht  wird.  Das  muß 
nun  mit  Schulstrenge  gelernt  werden  und  ist  allerdings  eine 
Wirkung  der  Nachahmung.  Die  Einbildungskraft  aber  auch 
von  diesem  Zwange  zu  befreien  und  das  eigentümliche 
Talent,  sogar  der  Natur  zuwider,  regellos  e)  verfahren 
und  schwärmen  zu  lassen,  würde  vielleicht  originale 
Tollheit    abgeben,    die    aberf)    freilich    nicht   musterhaft 


a)  H:  „ist". 

b)  „seine"  Zusatz  der  2,  Auflage. 

c)  „(exenaplar)"  fehlt  in  H. 

d)  „auch"  desgl. 

e)  „regellos"  Zusatz  des  Drucks. 

f)  „aber'*  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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sein  und  also  auch  nicht  mm  Genie  gezählt  werden 
würde. 

Jj^i^t  ist  das  b^j[efeende^jagij)i.im  ..J^  In 

der  f ranzösiscliein  Sprache  führen  Geist  und  Witz  einerlei 
Namen,  jEsg^ij^  Im  Deutschen  ist  es  anders.  Man  sagt: 
eine  Rede,  eine  Schrift,  eine  Dame  in  Gesellschaft  usw.  ist 
schön;  aber  ohne  Geist  D^r  Vorrat  von  Witz  macht  es  hier 
nicht  aus;  denn  man  kann  sich  auch  diesen  verekeln,  weil 
seine  Wirkung  nichts  Bleibendes  hinterläßt  Wenn  alle 
iene  obgenannte  Sachen  und  Personen  geistvoll  heißen 
sollen,  so  müssen  sie  ein  Interesse  erregen  und  zwar 
durch  Ideen.  Denn  das.  setzt  die  Einbildungskraft  in  Be- 
wegung, welche  für  dergleichen  Begriffe  einen  großen 
Spielraum  vor  sich  sieht  Wie  wäre  es  also:  wenn  wir  das 
französische  Wort  genie  mit  dem  deutschen  eigentüm- 
licher Geist  ausdrückten;  denn  unsere  Nation  läßt  sich  be- 
reden, die  Franzosen  hätten  ein  Wort  dafür  aus  ihrer  eige- 
nen Spritche,  dergleichen  wir  in  der  unsrigen  nicht  hätten, 
sondern  von  ihnen  borgen  müßten,  da  sie  es  doch  selbst 
aus  dem  Lateinischen  (ßenius)  geborgt  haben,  welches 
nichts  anderes  als   einen  eigentümlichen  Geist  bedeutet. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  die  musterhafte  Origi- 
nalität des  Talents  mit  diesem  mystischen  Namen  be- 
nannt wird,  ist,  weil  der,  welcher  dieses  hat,  die  Ausbrüche 
desselben  sich  nicht  erklären  oder  auch,  wie  er  zu  einer 
Kunst  komme,  die  er  nicht  hat  erlernen  können,  sich  selbst 
nicht  begreiflich  machen  kann.  Denn  Unsichtbarkeit 
(der  Ursache  zu  einer  Wirkung)  ist  ein  Nebenbegriff  vom 
Geiste  (emem  genius,  der  dem  Talentvollen  schon  in  seiner 
Geburt  beigesellt  worden),  dessen  Eingebung  gleichsam  a) 
er  nur  folgt  Die  Gemütskräfte  abar  müssen  hiebei  ver- 
mittelst der  Einbildungskraft  harmonisch  bewegt  werden, 
weil  sie  sonst  nicht  beleben,  sondefn  sich  einander  stören 
würden,  und  das  muß  durch  die  Natur  des  Subjekts b)  |  [226 J 
geschehen:  weshalb  man  Genie  auch  das  Talent  nennen 
kann,  „durch  welches  die  Natur  der  Kunst  die  Regel  gibt" 


a)  ,,gleichsam"  Zusatz  des  Drucks. 
,b)  ,,des  Subjekts"  desgl. 

10* 
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§58. 

Ob  der  Welt  durch  große  Genies  im  ganzen  sonderlich 
gedient  sei,  weil  sie  doch  oft  neue  Wege  einschlagen  und 
neue  Ai^^icht^n  eröffnen,  oder  ob  mechanische  Köpfe,  wenn 
sie  gleich  nicht  Epoche  machten,  mit  ihren  alltägigen,  lang- 
sam am  Stecken  und  Stabe  der  Erfahrung  fortschreitenden 
Verstände  nicht  das  meiste  zuöi  Wachstum  der  Künste  und 
Wissenschaften  beigetragen  haben  (indem  sie,  wenngleich 
keiner  von  ihnen  Bewunderung  erregte,  doch  aucli  keine 
Unordnung  stifteten),  mag  hier  unerörtert  bleiben.  —  Aber 
ein  Schlag  von  ihnen,  Geniemännef  (besser  Genieaffen) 
genannt,  hat  sich  unter  jenem  Aushängeschilde  mit  einge- 
drängt, welcher  die  Sprache  außerordentlich  von  der  Natur 
begünstigter  Köpfe  führt,  das  mühsame  Lernen  und  For- 
schen für  stümperhaft  erklärt  und  den  Geist  aller  Wissen- 
schaft mit  einem  Griffe  gehaseht  zu  haben,  ihn  aber  in 
kleinen  Gaben  konzentriert  und  kraftvoll  zu  reichen  vor- 
gibt. Dieser  Schlag  ist,  wie  der  der  Quacksalber  und  Marklr 
schreier,  den  Fortschritten  in  wissenschaftlicher  und  sitt- 
licher Bildung  sehr  nachteilig,  wenn  er  über  Religion, 
Staatsverhältnisse  und  Moral  gleich  dem  Eingeweihten  oder 
Machthaber  vom  Weisheitssitze  herab  im  entscheidenden 
Tone  abspricht  und  so  die  Armseligkeit  des  Geistes  zu 
verdecken  weiß.  Was  ist  hiewider  anderes  zu  tun,  als 
zu  lachen  und  seinen  Gang  mit  Fleiß,  Ordnung  und  Klar- 
heit geduldig  fortzusetzen,  ohne  auf  jene  Gaukler  Rück- 
.sicht  zu  nehmen? 

§59. 

Das  Genie  scheint  auch  nach  der  Verschiedenheit  des 
Nationalschlages  und  d^  Bodens,  dem  es  angeboren  ist, 
verschiedene  ursprüngliche  Keime  in  sich  zu  haben  und  sie 
verschiedentlich  zu  entwickeln.  Es  schlägt  bei  den 
Deutschen  mehr  in  die  Wurzel,  bei  den  Italienern  in  die 
Krone,  bei  den  Franzosen  in  die  Blüte  und  bei  den  Eng- 
ländern in  die  Frucht. 

Noch  ist  der  allgemeine  Kopf  (der  alle  verschieden- 
artige Wissenschaften  befaßt)  vom  Genie  als  dem  erfinde- 
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rischea  untersohieden.  Dei*  erstere  kann  es  in  demjenigen 
gein,  was  gelernt  werden  kann:  nämlich  der  die  historisclie 
Erkenntnis  von  deio^  was  in  Ansehung  aUer  Wisseimchaf  ten 
bisher  getan  ist,  besitzt a)  (Polyhistor),  wie  Jul.  Gas.  Sca- 
liger b).  Der  letztere  ist  der  Mann,  nicht  sowohl  von  großem 
Umfange  des  Geistes,  als  intensiver  Größe  desselben  c), 
in  allem  Epoche  zu  machen,  was  er  unternimmt  (wie 
Newton,  Leibniz).  Der  architektonische,  der  den  Zu- 
sammenhang aller  Wissenschaften,  und  wie  sie  einander 
unterstützen,  methodisch  einsieht,  ist  ein  nur  subalternes, 
aber  doch  nicht  gemeines  Genie<i).  —  |  Es  gibt  aber  auch  [227] 
gigantische  Gelehrsamkeit,  die  doch  oft  zyklopisch 
ist^  der  nämlich  ein  Auge  fehlt:  nämlich  das  der  wahren 
Philosophie,  um  diese  Menge  des  historischen  Wissens,  die 
Fracht  von  hundert  Kamelen,  durch  die  Vernunft  zweck- 
mäßig zu  benutzen. 

Die  bloßen  Naturalisten  des  Kopfs  {eleves  de  la  nature, 
Äutodidacti)  können  in  manchen  Fällen  auch  für  Genies 
gelten,  weil  sie,"  ob  sie  zwar  manches,  was  sie  wissen,  von 
anderen  hätten  lernen  können,  für  sich  selbst  ausgedacht 
haben  und  in  dem,  was  an  sich  keine  Sache  des  Genies 
ist,  doch  Genies  sind^):  wie  es,  was  mechanische  Künste 
betrifft,  in  der  Schweiz  manche  gibt,  welche  in  diesen 
Künsten  Erfinder  sind;  aber  ein  früh-kluges  Wunderkind 
{Ingenium  praecox)^  wie  in  Lübeck  Heinecke  oder  in 
Halle  BaratierO»  von  ephemerischer  Existenz  sind  Ab- 


a)  „nämlich  . .  .  besitzt'*  Zusatz  des  Drucks. 

b)  Über  Scaliger  s.  S.  90  b). 

c)  „nicht  sowohl*'  und  „als  .  .  .  desselben"  fehlt  in  H. 

d)  Statt  der  letzten  Zeile  hat  die  Handschrift  „(unterstützen), 
einsieht,  ist  jederzeit  ein  seltenes  Genie.  —  Der  aber  das  All- 
gemeine, bloß  historisch -erkannte  nur  von  oben  abzuschöpfen 
versteht,  ist  der  Affe  des  ersteren*'. 

e)  „weil  sie  ...  Genies  sind"  fehlt  in  H. 

f )  Ohr.  Heinrich  Heinecke(n),  ,,der  Knabe  von  Lübeck" 
genannt,  geboren  6.  Febr.  1721,  machte  durch  die  ftühzeitige  Ent- 
wicklung seines  freistes,  namentlich  sein  außerordentiiches  Ge- 
dächtnis, großes  Aufsehen,  starb  aber  schon  1725.  —  Joh.  Phil. 
Baratier,  geb.  19.  Jan.  1721  zu  Schwabach,  konnte  schon  im 
5.  Jahre  drei  Sprachen  sprechen,  .im  8.  die  Bibel  in  der  Ursprache 
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Schweifungen  der  Natur  von  ihrer  Regel,  Esritäten  fürs  Na- 
turalienkabinett, und  lassen  ihre  überfrühe  Zeitigung  zwar 
bewundern,  aber  oft  auch  von  denen,  die  sie  beförderten, 
ima)  Grund  bereuen. 


Weil  am  Ende  der  ganze  Gebrauch  des  Erkenr^Jnis- 
vermogens  zu  seiner  eigenen  Beforäerüng'^tßsf  im  theo- 
relSchen  Erkenntnisse  doch  JCT  YüimiP^^^^^^'^'^^^f  Wftkl^'' 

iaaau.  so  kann  man  den  Anspruch,  den  die  Vernunft  an 
dasselbe  macht,  in  die  drei  Fragen  zusammenfassen,  welche 
nach  den  drei  Fakultäten  desselben  gestellt  sind: 

"VYt^b  will  fch?  rfrä^t  der  Verstand^. 

WM^kojamilti:^„Ml.ifll^^ 

Die  Köpfe  sind  in  der  Fähigkeit  der  Beantwortung 
aller  dieser  drei  Fragen  sehr  verschieden.  —  JBis„jS£ata 

erfQi:dfirt.niir,.£ijpy^LkM 

und  diese  Naturgabe  ist  bei  einiger  Kultur  ziemlich  gemein; 
vornehmlich  wenn  man  darauf  aufmerksam  macht.  — ^JQie 
zweite  treffend  zu  beantworten,  ist  weit  seltener;  denn  es 
bieten  sich  vielerlei  Arten  der  Bestimmung  des  vorliegen- 
den Begriffs  und  der  scheinbaren  Auflösung  der  Aufgabe 
dar:  welche  ist  nun  die  einzige,  die  dieser  genau  ange- 
[228]  messen  |  ist  (z.  B.  in  Prozessen  oder  im  Beginnen  gewisser 
Handlungspläne b)  zu  demselben  Zweck)?  Hierzu  gibt  es 
ein  Talent  der  Auswahl  des  in  einem  gewissen  Falle  gerade 
Zutreffenden  (iudicium  discf^etivuin),  welches  sehr  er- 
wünscht, aber  auch  sehr  selten  ist.  Der  Advokat,  der  mit 
viel   Gründen  angezog^i  kommt,    die  seine   Behauptung 


*)  Das  Wollen  wird  hier  bloß  im  theoretischen  Sinn  ver- 
standen: Was  will  ich  .^,1^,  ;^,ahr  behaupten? 

verstehen,  bekam  aber  früh  ein  greisenhaftes  Ansehen  und  starb 
schon  im  20.  Jahre. 

a)  H  und  Auflage:  „mit". 

b)  H:  „in  Handlungsplänen". 
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bewähren  sollen,  erschwert  dem  Richter  sehr  sfeuie  Sentenz;, 
weil  er  selbst  nur  herumtappt;  weiß  er  aber  nach  der  Er- 
klärnng  dessen,  was  er  will,  den  Punkt  ^u  treffen  (denri  der 
ist  nur  ein  einziger),  worauf  es  ankommt,  so  ist  es  kurz 
abgemacht,  und  der  Spruch  döi?  Vernunft  folgt  von  selbst. 

de j:_Uh wissgnheh ^^^^  djg^ffl teiiskMt  mehi»  i^a^j^zuj^^r«- 
"hWtung^er  Irrtiimej  auTd  diö 

IS^eSSßmariFÄinen.  —  JäilV^unft  yefs|»|ft 

denjt^erstand  durch  die  4iiggo:M^^  ~^ 

ßuchSgäeEmni^eff^errDehrt  zwar  die  Kenntnisse,  aber 
erweitert  nicht  den  ßegriff  und  die  Einsicht,  wo  nicht 
Vernunft  dazu  kommt.  Diese  ist  aber  noch  vom  Vernünf- 
teln, dem  Spiel  mit  bloßen  Versuchen  im  Gebrauche  der 
yomiinft  ohne  0in  Qmi^  derselben,  unterschieden.  Wenn 
die  Frage  ist,  ob  ich  Göspenstör  gläuböii  soll,  so  kann  ich 
über  die  Möglichkeit  d§rsölbön  auf  älleflöi  A^t  vöf  üünf- 
teln;  aber  m  Verüünfi  verbietet,  abörgläüblsch,  d.  i. 
ohne  ein  Prln^lß  ddr  Mi^kiäriidg  d^  Phänomens  liaöh  E?-« 
fahrungsgesetzen,  die  Möglichkeit  desSdböil  öMuiiehmeöä). 
Dur^h  die  große  Verschiedenheit  der  K8pf§,  iß  der 
Irt  wie  sie^ebeu  4ie3elben  Gegenstande,  imgleicheü  ^ 
untereinander  ansehen,  durcH  das  Reiben  derselben  anem 
and©?  und  die  Verbindung  derselben  sowohl  als  i^^e  iren- 
nung  bewirktlie  Natur  m  sehenswürdiges  Schauspiel  aut 

^^er  Bühne  de,  Beobachter  ^«5  ^^^^^^^^ 

schiedener  Art.     Für  die  %hm  der  ^^J.  ^^^^ 

folgende  Maximen  (die  ab  -   ,^f£Sn^ 
oben  erwähnt  worden?))  zu  unwanidel&aren  u^jk/u 

werden:  >        ,^        _        - 

'~^  _        ^  ^  •     «.  Prinzip  der  Etklä^ung 

*)  H.-  „fii,  lete  /««riUte  der  2.  Auflage. 
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Das  erste  Prinzip  ißt  negativa)  (nullius  addictus  iurare 
in  verha  Magistri^)),  das  der  zwangsfreien;  das  zweite 
positiv»),  der  liberalen,  sieh  den  Begriffen  anderer  be- 
[229]  quemendenc);  das  dritte  der  konsequenten  (folge- 
rechten) Denkungsart;  von  deren  jeder,  noch  mehr^)  aber 
von  ihrem  Gegenteil  die  Anthropologie  Beispiele  auf- 
stellen kann. 

Die  wichtigste  Eevplution  in  dem  Innern  des  Menschen 
ist:  „der  Ausgang  desselben  aus  seiner  selbstverschuldeten 
Unmündigkeit" e)  statt  dessen,  daß  bis  dahin  andere  für 
ihn  dachten  und  er  bloß  nachahmte  oder  am  Gängelbande 
sich  leiten  ließy  ws^  er  es  jetzt,  mit  eigenen  Füßen  auf 
dem  Boäen  der  Erfahrung  f),  weni^leich  noch  wackelnd, 
fortzuschreiten.  | 


a)  Die  "Worte  „negativ"  und  „positiv"  fehlen  in  der  Hand- 
schrift. 

b)  Der  aus  Horaz  Epist  I  1,  14  entlehnte  Spruch  (=  Auf 
keines  Meisters  Worte  zu  schwören  verpflicMet)  fehlt  in  H. 

c)  „sich  . . .  bequemenden"  desgl. 

d)  H:  „viel  mehrere". 

e)  VgL  die  ebenso  lautende  Definition  der  A-ufklärung  in 
Kants  Abhandlung  von  1784:  Was  ist  ÄußlärungT  (PhiL  Bibl. 
Bd.  46b,  S.  135). 

f)  H:  „Erfahrung  allein". 


Zweites  Buch*).  [230] 

Das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 


Einteilung. 

1.  Die  sinnliche,  2.  die  intellektuelle  Lust.  Die 
erster e  entweder  A.  durch  den  Sinn  (das  Vergnügen), 
oder  B.  durch  dfe  Einbildungskraft  (der  Geschmack); 
die  zweite  (nämlich  intellektuelle)  entweder  a)  durch  dar- 
ßtellbare  Begriffe  oder  b)  durch  Ideen,  —  —  und  «o 
wird  auch  das  Gegenteil,  die  Unlust,  vorgestellt. 


Tob  der  sinnliclieB  Lust. 

A.b) 

Vom  Gefühl  für  das  Angenehme  oder  der  sinnlichen 
Lust  in  der  Empfindung  eines  Gegenstandes. 

§  60. 
Vergnügen  ist  eine  Lost  durch  den  Sinn,  und  was 
diesen  belustigt,  heißt  angenehm.  Schmerz  ist  die  Un- 
lust durch  den  Sinn,  und  was  jenen  hervorbringt,  ist  un- 
angenehm. —  Sie  sind  einander  nicht  wie  Erwerb  und 
Mangel  (+  und  0),  sondern  wie  Erwerb  und  Verlust 
(+und— ),  d.  i.  eines  dem  anderen  nicht  bloß, als  Gegen- 
teil (contradictorie  s,  logice  Qppositum^)y  sondern  auch  als 
Widerspiel  (confraHe  s.  realiter  oppositup^^))  entgegen- 

a)  H  und  I.Auflage:  „Hauptstück". 

b)  Dieselben:  „Erster  Abschnitt"* 

c)  Die  lateinischen  1. 1.  fehlen  in  JE. 


154  1.  Teil.   Anthropologische  Didaktik, 

gesetzt. Die  Ausdrücke  von  dem,  was  gefällt  oder 

mißfällt,  und  dem,  was  dazwischen  isl;,  dem  Gleich- 
gültig^Ä,  sind  zu  weit;  denn  sie  können  auch  aufs  In- 
tellektuelle gehen:  wo  sie  dann  mit  Vergnügen  und  Schmerz 
nicht  zusammentreffen  würden»). 

Man  kann  diese  öefüMe  auch  durch  die  Wirkung  er- 
[231]  klären,   die  die  |  Empfindung  unseres  Zustandes  auf  das 
Gemüt  macht  Was  uni^ittelbar  (durch  djBn  Sil|f )  mich  aö- 
treibt,  meinen  Zustand  zu  verlassen  (ätiS  ihm  heraus- 
zugehen): ist  mir  unangeaebrä  -^  %s  feöhmerzt  mich; 
^as  ebenso  mich  antreibt,  ihü  M  ^ Inhalten  (in  ihm  zu 
Meiben):  ist  mir  angett^kM,  %3  vergnügt  mich.  Wir  sind 
raber  unaufhaltsam  im  Sitöme  der  Zeit  und  dem  damit  ver- 
bundenen Wecfeüel  dter  Empfindungen  b)  iori^eführt.    Ob 
nun  gleich  das  Verlassen  des  einen  Zeitpunkts  und  das 
Eintreten  in  den  anderen  ein  und  derselbe  Akt  (des  Wech- 
sels) ist,  so  ist  doch  in  unserem  Gedanktn  und  d§öi  Bö» 
wußtsein  dieses  Wechsels  eine  Zeitfolge;  dem  Verhältnis 
der  Ursache  und  Wirkung  gemäß.  —  fis  fragt  sich  nun; 
ob  das  Bewußtsein  des  Verlass'eaö  des  gegenwärtigen 
!Zustandes,  oder  ob  der  Prospekt  des  Eintretens  in  einen 
Mnftigen  in  uftS'dte  EMijflÄdtthg  des  Vergnügens  erwecke. 
Im  ersten  Fall  ist  das  Vergnügen  nichts  anderes  als  Auf- 
ihebung  eines  Schmerzes  und  etwas  Negatives;  im  zweiten 
vwürde  es  Vorempfindung  einer  Annehmlichkeit,  also  Ver- 
mehrung des  Zustandes  der  Lust,  mithin  etwas  Pt^itives 
sein.    Es  läßt  sich  aber  auch  schon  zum  voraus  erraten, 
daß  das  erstere  allein  stattfinden  werde;  denn  die  Zeit 
schleppt  uns  vom  Gegenwärtigen  zum  Künftigen  (nicht  um- 
gekehrt), und  daß  wir  zuerst  genötigt  werden,  aus  dem 
Gegenwärtigen   herauszugehen,    unbestimmt  in   welchen 
anderen  wir  treten  werdehc),   nur  so  daß  er  doch  ein 
anderer  ist,  das  kann  aliein  die  Ursache  des  angenehmen 
Gefühls  sein. 

Vergnügen  ist  das  Gefühl  der  Beförderung,  Schmerz 
das  einer  Hindernis  des  Lebens.    Leben  aber  (des  Tiers) 

a)  „wo  . . .  würden"  desgl. 

b)  „und  .  • .  Empfindungen**  desgl. 

c)  „wir  .  . .  werdcyr*'  deBgL 
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ist,  wie  auch  schon  die  Ärzte  angemerkt  haben,  em  kon- 
tinuierliches Spiel  des  Antagonismus  von  beiden. 

Also  muß  vor  jedem  Vergnügen  der  Seimerz 
vorhergehen;  der  Schmerz  ist  immer  das  ersiie.  Denn 
was  würde  aus  einer .  kontinuierlichen  Beförderung  der 
Lebenskraft^  die  über  einen  gewissen  Grad  sich  doch 
nicht  steigern  läßt,  anders  folgen  als  ein  schneller  Tod 
vor  Freude? 

Auch  kann  kein  Vergnügen  unmittelbar  auf 
das  andere  folgen;  sondern  zwischen  einem  und  dem 
anderen  muß  sich  der  Schmerz  einfinden.  Es  sind  kleine 
Hemmungen  •  der  Lebenskraft  mit  dazwischen  gemengten 
Beförderungen  derselben,  welche  den  Zustand»)  der  Ge- 
sundheit ausmachen,  den  wir  irrigerweise  für  ein  kon- 
tinuierlich gefühltes  Wohlbefinden  halten;  da  er  doch  nur 
aus  ruckweise  (mit  immer  dazwischen  eintretendem 
Schmerz  b))  einander  folgenden  angenehmen  Gefühlen  be- 
steht. Der  Schmerz  ist  der  Stachel  der  Tätigkeit,  und 
in  dieser  fühlen  wir  allererst  unser  Leben;  ohne  diesen 
würde   Leblosigkeit  eintreten.  | 

Die  Schmerzen,  die  langsam  vergehen  (wie  das  [232] 
allmähliche  Genesen  von  einer  Krankheit  oder  der  lang- 
same Wiedererwerb  eines  verlorenen  Kapitals),  haben 
kein  lebhaftes  Vergnügen  zur  Folge,  weil  der  Ober- 
gang unmerklich  ist.  —  Di«6e  Sätze  des  Grafen  Veric) 
unterschreibe  ich  mit  voller   Überzeugung. 

Erläuterung  durch  Beispiele. 

Warum  ist  das  Spiel  (vornehmlich  um  Geld)  so  an- 
zieheÄd  und,  wenn  es  nicht  gar  zu  eigennützig  ist,  die 
beste  Zerstreuung  und  Erholung  nach  einer   langen  An- 

a)  H:  „Stand«. 

b)  „(mit  .  . .  Schmerz)"  Zusatz  des  Drucks. 

c)  Gemeint  ist  wohl  Graf  Pietto  Ver(r)i  (1728—179^),  der 
Meditazioni  suUa  felicitä  (Milano  1763)  verÖflFentlichte,  die  von 
dem  Göttinger  Philosophieprofessor  Ohr.  Meiners  unter  dem  Titel 
Gedanken  täer  die  Naiur  des  Vergnügens  (heij^zig  illl)  ver- 
deutscht wurden.  Die  von  Kant  zitierten  Sätze  finden  sich  in 
letzterem  Buche  S.  34f.,  56,  61  und  98  [zum  Teil  nach  ißlülpe]. 
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strengung  der  Gedanken  (denn  durch  Nichtstun  erholt 
man  sich  nur  langsam)?  Weil  es  der  Zustand  eines  un- 
ablässig wechselnden  Fürchtens  und  Hoffens  ist.  Die 
Abendmahlzeit  nach  demselben  ^hmeekt  und  bekommt 
auch  besser.  —  Wodurch  sind  Schauspiele  (es  mögen 
Trauer-  oder  Lustspiele  sein)  so  anlockend?  Weil  in  allen 
gewisse  a)  Schwierigkeiten  —  Ängstlichkeit  und  Verlegen- 
heit zwischen  Hoffnung  und  Freude  —  eintreten  und  so 
das  Spi^l  einander  widriger  Affekten  beim  Schlus^  des 
Stücks  dem  Zuschauer  Beförderung  des  Lebens  ist,  indem 
es  ihn  innerlich  in  Motion  versetzt  hai  —  Warum  schließt 
ein  Lieb^roman  mit  der  Trauimg,  und  weswegen  ist  ein 
ihm  angehängter  Supplement-b)Band  (wie  im  Fielding),  der 
ihn  von  der  Hand  eines  Stümpers  c)  noch  in  der  Ehe  fort- 
setztd),  widrig  und  abgeschmackt?  Weil  Eifersucht,  als 
Schmerz  der  Verliebten  zwischen  ihre  Freuden  und  Hoff- 
nungen, vor  der  Ehe«)  Würze  für  den  Leser,  in  der  Ehe 
aber  Gift  ist;  denn  um  in  der  Eomanensprache  zu  reden,  ist 
„das  Ende  der  Liebesschmerzen  zugleich  das  Ende  der 
Liebe"  (versteht  sich  mit  Affekt).  —  Warum  ist  Arbeit  die 
beste  Art,  sein  Leben  zu  genießen?  Weil  sie  beschwerliche 
(an  sich  unangenehme  und  nur  durch  den  Erfolg  ergötzende) 
Beschäftigung  ist,  und  die  Ruhe  durch  das  bloße  Ver- 
schwinden einer  langen  Beschwerde  zur  fühlbaren  Lust, 
dem  Frohsein,  wird;  da  sie  sonst  nichts  Genießbares  sein 
würde.  —  —  Der  Tobak  (er  werde  geraucht  oder  ge- 
schnupft) ist  zunächst  mit  einer  unangenehmen  Empfindung 
verbunden.  Aber  gerade  dadurch,  daß  die  Natur  (durch 
Absonderung  eines  Schleims  der  Gaumen  oder  der  Nase) 
diesen  Schmerz  augenblicklich  aufhebt,  wird  er  (vornehm- 
lich der  arstere)  zu  einer  Art  von  Gesellschaft  durch  Unter- 
haltung und  immer  neue*)  Brweckung  der  Empfindungen 
und  selbst  der  Gedanken;  wenn  diese  gleich  hiebei  nur 


a)  „gewisse^*  fehlt  in  H. 

b)  „Supplement-"  desgl. 

c)  „jon  .  .  .Stümpern"  desgl. 

d)  Über  diese  Fortsetzung  vgl.  S.  61. 

e)  „vor  der  Ehe**  Zusatz  des  Drucks. 

f)  „immer  neue"  desgl. 
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herumschweifend  sind.  —  Wen  endlich  auch  kein  positiver 
Schmerz  zur  Tätigkeit  anreizt,  |  den  wird  allenfalls  ein  [233] 
negativer,  die  Langeweile,  als  Leere  an  Empfindung, 
die  der  an  den  Wechsel  derselben  gewöhnte  Mensch  in  sich 
wahrnimmt,  indem  er  den  Lebenstfieb  doch  womit  auszu- 
füllen bestrebt  ist,  oft  dermaßen  affizieren,  daß  er  eher 
etwas  zu  seinem  Schaden,  als  gar  nichts  zu  tun  sich  an- 
getrieben fühlt 


Von  der  Langeweile  und  dem  Kurzweil. 

§  6L 

Sein  Leben  fühlen,  sich  vergnügen,  ist  also  nichts 
anderes  als:  sich  kontinuierlich  getrieben  fühlen,  aus  dem 
gegenwärtigen  Zustande  herauszugehen  (der  also  ein  eben- 
sooft wiederkommender  Schmerz  sein  muß).  Hieraus  er- 
klärt sich  auch  die  drückende,  ja  ängstliche  Beschwerlich- 
keit der  Langeweile  für  alle,  welche  auf  ihr  Leben  und 
auf  die  Zeit  aufmerksam  sind  (kultivierte  Menschen)*). 
Dieser  Druck  oder  Antrieb,  jeden  Zeitpunkt,  darin  wir 
sind,  zu  verlassen  und  in  den  folgenden  überzugehen,  ist 


*)  Der  Karaibe  ist  durch  seine  angeborene  Leblosigkeit  von 
dieser  Beschwerlichkeit  frei.  Er  kann  stundenlang  mit  seiner 
Angebute  sitzen,  ohne  etwas  zu  fangen;  die  Gredankenlosigkeit  ist 
ein  Mangel  des  Stachels  der  Tätigkeit,  der  immer  einen  Schmerz 
bei  sieh  luhrt,  und  dessen  jener  überhoben  ist  a).  —  Unsere  Lese- 
welt von  verfeinertem  Geschmack  wird  durch  ephemerische 
Schriften  immer  im  Appetit,  selbst  im  Heißhunger  zur  Leserei 
(eine  Art  von  Nichtstun)  erhalten,  nicht  um  sich  zu  kultivieren, 
sondern  zu  genie.ßen;  so  daß  die  Köpfe  dabei  immer  leer 
bleiben  und  keine  Übersättigung  zu  besorgen  ist;  indem  sie  ihrem 
geschäftigen  Müßiggänge  den  Anstrich  einer  Arbeit  geben  und 
sich  in  demselben  einen  w^ürdigen  Zeitaufwand  vorspiegeln,  der 
doch  um  nichts  besser  ist  als  jener,  welchen  das  Journal  des 
Luxus  und  der  Moden^)  dem  Publikum  anbietete). 


a)  Ygl.  ArckenJwlz.   Literatur  und  Tl^kerhunde  Yl  (XlSb), 
479  [Külpe]. 

b)  Ein  solches  wurde  seit  1786  von  F.  J.  ßerttich  unü  J. 
M.  Ej:^us  herausgegeben  [nach  Külpe], 

c)  Diese  ganze  Anmerkung  fehlt  in  H. 
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akiselerierend  und  kann  bis  zur  Entschließung  wachsen, 
seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  weil  der  üppige  Mensch 
den  Genuß  aller  Art  versucht  hat,  und  keiner  für  ihn 
mehr  neu  M^;  wie  man  in  Paris  vom  Lard  Mordaunt  sagte: 
„Die  Engländer  erhängen  sich,  um  sich  die  Zeit  zu  pas- 
sieren." i>)  _  _  Die  in  sich  wahrgenommene  Leere  an 
Empfindungen  erregt  ein  Grauen  (horror  vcum)  und  gleich- 
sam das  Vorgefühl  eines  langsamen  Todes,  ä^  für  pein- 
licher gehalten  wird,  als  wenn  das  Schicksal  den  Lebens- 
faden schnell  abreißt. 

Hieraus  erklärt  sich  auch,  warup  Zeitverkürzungen 
mit  Vergnügen  für  einerlei  genommen  werden:  weil,  je 
schneller  wir  über  die  Zeit  wegkommen,  wir  uns  desto 
erquickter  fühlen;  wiec)  eine  Gesellschaft,  die  sicti  auf 
einer  Lustreise  im  Wagen  drei  Stunden  lang  mit  Ge- 
[234]  sprächen  wohl  unter  |  halten  hat,  beim  Au^teigen,  wenn 
einer  von  ihnen  nach  der  Uhr  sieht,  fröMich  sagt:  „Wo  ist 
die  Zeit  geblieben^*  oder:  „Wie  kurz  ist  uns  die  Zeit  ge- 
worden!" Da  im  Gegenteil,  wenn  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  Zeit  nicht  Aufmerksamkeit  auf  einen  Schmerz^  über 
den  wir  wegzusein  uns  bestreben,  sondern  auf  ein  Ver- 
gnügen wäre,  man  wie  billig  jeden^  Verlust  dar  Zeit  be- 
dauern würde.  —  Unterredungen,  die  wenig  Wechsel  der 
Vorstellungen  enthalten,  heißen  langweilig,  eben  hiemit 
auch  beschwerlich d),  und  ein  kurzweiliger  Mann  wird, 
wenngleich  nicht  für  einen  wichtigen,  doch  für  einen  an- 
genehmen Mann  gehalten,  der,  sobald  er  nur  ins  Zimmer 
tritt,  gleich  aller  Mitgäste  Gesichter  erheitert,  wie  durch 
ein  Frohsein  wegen  Befreiung  von  einer  Beschwerde. 

Wie  ist  aber  das  Phänomen  zu  erklären,  daß  ein 
Mensch,  der  sich  ^a  größten  Teil  seines  Lebens  hindurch 
mit  Langerweile  gequält  hat,  so  daß  ihm  jeder  Tag  lang 


a)  „weil  .  .  .  neu  ist"  fehlt  ia  H. 

b)  Kant  hat  diese  Bemerkung  entweder  aus  Lettres  de  Mr. 
V Abbe  LeBlanc  illBl)  1,  2b9  (deutsche  Ausgabe:  Briefe  über 
die  Engländer,  1770,  I  204  f.),  oder  aus  Alberti,  Briefe  über  die 
Engländer  (2.  Aufl.  1774)  I,  329 ff.  geschöpft  [Külpe]. 

c)  I.Auflage:  „und". 

d)  H:  „sehr  beschwerlich".        • 
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wurdea),  doch  am  Ende  des  Lebens  über  die  Kürze  des 
Lebens^  klagt?  —  Die  Ursache  hievon  ist  in  der  Analogie 
mit.  einer  ähnlichen  Beobachibng  zu  suchen:  woher  die 
deutschen  (nicht  gemessenen  oder  mit  Meilenzeiger  wie  die 
russischen  Werste  versehenen)  Meilen  je  näher  zur  Haupt- 
stadt (z.  6^: Berlin),  immer  desto  kleiner,  je  weiter  aber 
davon  (in  Pommern),  desto  größer  werden;  nämlich  die 
Fülle- der  gesehenen  Gegenstände  (Dörfer  und  Landhäuser) 
bewirkt  in  der  Erinnerung  den  täuschenden  Schluß  auf 
einen  großen,  zurückgelegten  Raum,  folglich  auch  auf  eine 
längere  dazu  erforderlich  gewesene  Zeit^);  das  Leere  aber 
im  letzteren  Fall  wenig  Erinnerung  des  Gesehenen  und 
also  den  Schluß  auf   einen  kürzeren  Weg  und   folglich 

kürzere  Zeit^)^  als  sich  nach  der  Uhr  ergeben  würde. 

Ebenso  wird  die  Menge  der  Abschnitte,  die  den  letzten  Teil 
des  Lebens  mit  mannigfaltigen  veränderten  Arbeiten  aus- 
zeichnen, dem  Alten  die  Einbildung  von  einer  längeren 
zurückgelegten  Lebenszeit  erregen,  als  er  nach  d^r  Zahl 
der  Jahre  geglaubt  hattet),  und  das  AusfüUen  der  Zeit 
durch  planmäßig  fortschreitende  Beschäftigungen,  die  einen 
großen  beabsichtigten  Zweck  zur  Folge  haben  (vitam  ex- 
tendere  factis),  ist  das  einzige  sichere  Mittel,  seines  Lebens 
froh  und  dabei  doch  auch  lebenssatt  zu  werden.  „Je  mehr 
du  gedacht,  je  mehr  du  getan  hast,  desto  länger  hast  du 

(selbst  in  deiner  eigenen  Einbildung)  gelebt." Ein 

solcher  Beschluß  des  Lebens  geschieht  nun  mit  Zu- 
friedenheit. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Zufriedenheit  (acgmes- 
cmtia)  während  dem  Leben?  —  Sie  ist  dem  Menschen  un- 
erreichbar: weder  in  moralischer  (mit  sich  selbs^t  im  Wohl- 
verhalten  zufrieden  zu  sein)  noch  in  pragmatischer  |  Hin-  [235] 
sieht  (mit  seinem  Wohlbefinden,  was  er  sich  durch  Ge- 
schicklichkeit  und  Klugheit  zu   verschaffen  denkt).    Die 


a)  H  und  1.  Auflage:  „und  ihm  .  ..lang  war*  V 
.  b)  H  und  I.Auflage  £rf;üisieren  etwasanders:  ,,auf  eine  lange 
dazu  erforderlich  gewesene  Zeit,  folglich  aueh  auf  einen  großen 
zurückgelegten  BÄüm". 

c)  „und  . . .  Zeit"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  H:  „hätte". 
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Natur  Imt  den  Schmerz  zum  Stachel  der  Tätigkeit  in 
ihn  gelegt,  dem  er  nicht  entgehen  kann,  um  immer  zum 
Bessern  fortzuschreiten,  und  auch  im  leteten  Augenblicke 
des  Lebens  ist  dfe  Zufriedenheit  mit  dem  letzten  Abschnitte 
desselben  nur  kemparativ  (teils  indem  wir  uns  mit  dem 
Lose  anderer,  teils  auch  mit  uns  selbst  vergleichen)  so  zu 
nennen;  nie  aber  i^t  sie  tem  und  vollständig.  —  Im  Leben 
(absolut)  zufrieden  zu  sein,  wäre  tatlose  Ruhe  und  Still- 
stand der  Triebfedern,  oder  Abstumpfunga)  der  Empfin- 
dungen und  der  damit  verknüpften  Tätigkeit.  Eine  sölcbe 
aber  kann  ebensowenig  mit  dem  inteltektueUen  Leben  des 
Menschen  zusammen  b^tehen,  als  der  Stillstand  des  Her- 
zens in  eiüem  tierisehen  Körper,  auf  den,  wenn  nicht 
(durch  den  Schmerz)  ein  neuer  Anreiz  ergeht,  unvermeid- 
lich der  Tod  folgt. 

Anmerkung.  In  diesem  Abschnitte  sollte  nun  auch 
von  Affekten,  als  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust,  die 
die  Schranken  der  inneren  Freiheit  im  Menschen  über- 
schreiten b),  gehandelt  werden.  Allein  da  diese  mit  den 
Leidenschaften,  welche  in  einem  anderen  Abschnitte, 
nämlich  dem  des  Begehrungsvermögens,  vorkommen,  oft 
vermengt  zu  werden  pflegen  und  doch  auch  damit  in 
naher  Verwandtschaft  stehen:  so  werde  ich  ihre  Erörterung 
bei  Gelegenheit  dieses  dritte^  Abschnittes  vornehmen. 


§62. 

Habituell  zur  Fröhlichkeit  gestimmt  zu  sein,  ist  zwar 
mehrenteils  eine  Temperamentseigenschaft,  kann  aber  auch 
oft  eine  Wirkung  von  Grundsätzen  sein;  wie  Epikurs  von 
anderen  so  genanntes  und  darum  verschrienes c)  Wollusts- 
prinzip, was  eigentlich  das  stets  fröhliche  Herz  des 
Weisen  bedeuten  sollte.  —  Gleichmütig  ist  der,  welcher 


a)  „oder  Abstumpfung"  fehlt  in  H. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „als  .  .  .  überschreitenden  Gefühlen 
der  Lust  oder  Unlust"i 

c)  Wogegen  auch  in  einem  besonderen  Aufsatz  in  ArchlBn- 
holz'  oben  genannter  Zeitschrift  (1784)  IV,  901  protestiert  wurde 
[Külpe]. 
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sich  weder  erfreut  noch  betrübt,  und  von  dem,  der  gegen 
die  Zufälle  des  Lebens  gleichgültig,  mithin  von  stampf em 
Gefühl  ist,  sehr  unterschieden.  —  Von  der  Gleichmütigkeit 
unterscheidet  sich  die  launische  Sinnesart  (vermutlich 
hat  sie  anfänglich  a)  lunatisch  geheißen),  weiöhe  eine  Dis- 
position zu  Anwandlungen  eines  Subje^kts  zur  Freute  oder 
Trau:ngkeit  ist,  von  denen  dieses  sich  selbst  keinen  Grund 
angeben  kann,  und  die  vornehmlich  den  Hypochondristen 
anhängt  Sie  ist  von  dem  launichten  Talent  (eines  Butler 
oder  Sterne)  ganz  unterschieden,  welches  durch  die  ab- 
sichtlich-verkehrte Stellung,  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegmistän-de  setzt  (gleichsaöi  sie  auf  den  Kopf  stellt),  mit 
schalkhafter  Einfalt  dem  Zuhörer  oder  Leser  das  Ver- 
gnügen macht,  sie  selbst^)  zurechtzustellen.  —  Empf fnd- 
samkeit  ist  jenier  Gleichmütigkeit  nicht  entgegen.  Denn 
sie  ißt  ein  Vef  |  mögen  und  eine  Stäirke,  den  Zustand  so-  [236] 
wohl  der  Lust  als  Unlust  zuzulassen  oder  auch  vom  Ge- 
müt abzuhalten,  und  hat  also  eine  Wahl.  Dagegen  ist  Emp- 
findelei eine  Schwäche,  durch  Teilnehmung  an  anderer 
ihrem  Zustande,  die  gleichsam  auf  dem  Organ  des  Empfin- 
delnden  nach  Belieben  spielen  können,  sich  auch  wider 
Willen  affizieren  zu  lassen.  Die  erstere  ist  männlich:  denn 
der  Mann,  Welcher  einem  Weibe  oder  Kinde  Beschwerlich- 
keiten oder  Schmerz  ersparen  will,  muß  so  viel  feines  Ge- 
fühl haben,  als  nötig  ist,  um  anderer  ihre  Empfindunig  nicht 
nach  seiner  Stärke,  sondern  ihrer  Schwäche  zu  be- 
urteilen, und  die  Zartheit  seiner  Empfindung  ist  zur  Groß- 
mut notwendig.  Dagegen  ist  die  tatleere  Teilnehmung 
seines  Gefühls,  sympathetisch  zu.  anderer  ihren  Gefühlen 
das  seine  mittönen  und  sich  so  bloß  leidend  affizieren  zu 
lasset,  läppisch  und  kindisch.  —  So  kann  und  sollte  es 
Frömmigkeit  in  guter  Laune  geben;  so  kann  und  soll  man 
beschwerliche,  aber  notwendige  Arbeit  in  guter  Laune 
verrichten;  ja  selbst  sterben  in  ^uter  Laiine.c):  denn  alles 


a)  „anfängUch"  fehlt  in  fl. 

b)  „selbst"  desgl.  ^ 

c).  1.  Aufl^e  hat  etwas  verändert:  „Fröiömigkieit  in  guter 
Laune,  beschwerliche  .  .".Arbeit,  selbst  das  Sterben  in  guter 
Laune  geben". 

Phil  Bibl.  Bd.  44.   tant,  Anthropolog-ie.  11 
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dieses  verliert  peinen  Wert  dadurch,  daß  es  in  übler  Laune 
und  inärrischer  Stimmung  begangen  oder  erlitten  wirda). 

Von  dem  Schuaerz,  über  dem  man  vorsätzlich  als  einem, 
der  nie  anders  als  mit  dem  Leben  aufhören  soll,  brütet, 
sagt  man,  daß  jemand  sich  etwas  (ein  Übel)  zu  Gemüte 
ziehe.  —  Man  mujß  mch  aber  nichts b)  zu  Gemüte  ziehen; 
denn,  was  siph  nicht  ändern  läßt,  muß  aus  dem  Sinn  ge- 
schlagen werden:  weil  es  Unsinn  wäre,  das  Geschehene 
ungeschehen  machen  zu  wollen.  Sich  selbst^)  bessern  geht 
wohl  an  und  ist  auch  Pflicht;  an  dem  aber,  was  schon  außer 
meiner  Gewalt  ist,  iwch  bessern  25U  wollen,  ist  ungereimt. 
Aber  etwas  zu  Herzen  nehmen,  worunter  jeder  gute 
Rat  oder  Lehre  verstanden  wird,  die  man  sich  angelegen 
zu  sein  den  festen  Vor^tz  faßt,  ist  eine  überlegte  Ge- 
dankenrichtung, seinen  Willen  mit  genugsam  starkem  Ge- 
fühl zur  Ausübung  desselben  zu  verknüpfen d).  —  Die  Buße 
des  Selbstpeinigers  statt  der  schneUen  Verwendung  seiner 
Gesinnung  e)  auf  einen  besseren  Lebenswandel  ist  rein  ver- 
lorene Mühe  und  hat  noch  wohl  die  schlimme  Folge,  bloß 
dadurch  (durch  f)  die  Reue)  sein  Schuldregister  für  getilgt 
zu  halten  und  so  sich  die  vernünftigerweise  Jetzt  noch  zu 
verdoppelnde  Bestrebung  zum  Besseren  zu  ersparen. 


§  63. 

Eine  Art  sich  zu  vergnügen  ist  zugleich  Kultur:  näm- 
lich Vergrößerung  der  Fähigkeit,  noch  mehr  Vergnügen 
dieser  Art  zu  genießen;  dergleichen  das  mit  Wissenschaften 
und  schönen  E^ünßtengj  ist.  Eine  andere  Art  aber  ist 
[237]  Abnutzung:  welche  uns  des  ferneren  Genusses  immer  | 
weniger  fähig  macht.   Auf  welchem  Wege  man  aber  audi 

a)  H:  „mürrischer  begangen  wird**. 

b)  H  und.  1.  Auflage:  „nichts  dergleichen" 

c)  „selbst**  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  „ist  .  . .  verknüpfen"  fehlt  in  H. 
0)  „seiner  Gesinnuno*'  deFgl. 

f)  „durph"  Zusatz  der  2.  Auf  läge. 

ff)  H    und    1.    A^flage:     „schönen    Künsten    und    Wissen- 
schaften". 
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immer  Vergnügen  suchen  mag:  so  ist  es,  wie  bereits  oben 
gesagta),  eine  Hauptmaxime,  es  sich  so  zuzumessen,  daß 
man  noch  immer  damit  steigen  kann;  denn  damit  gesättigt 
zu  sein,  bewirkt  denjenigen  ekelnden  Zustand,  der  dem  ver- 
wöhnten Menschen  das  Leben  selbst  zur  Last  macht  und 

Weiberb)  unter  dem  Namen  der  Vapeurs^)  verzehrt. 

Junger  Mensch!  (ich  wiederhole  es)d),  gewinne  die  Arbeit 
lieb;  versage  dir  Vergnügen,  nicht  um  ihnen  zu  entsagen, 
sondern  soviel  als  möglich  immer  nur  im  Prospekt  zu  be- 
halten! Stumpfe  die  Empfänglichkeit  für  diesdbe  nicht 
durch  Genuß  frühzeitig  ab!  Die  Röife  des  Alters,  welche 
die  Entbehrung  eines  jeden  physischen  Genusses  nie  be- 
dauern läßt,  wird  selbst  in  dieser  Aufopferung  dir  ein 
Kapital  vpn  Zufriedenheit  zusichern,  welches  vom  Zufall 
oder  dem  Naturgesetz  unabhängig  ist. 


§64. 

Wir  urteilen  aber  auch  über  Vergnügen  und  Schmerz 
durch  ein  höheres  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  an  uns 
selbst  (nämlich  das  moralische):  ob  wir  uns  demselben 
weigern  oder  überlassen  sollen. 

1.  Per  Gegenstand  kann  angenehm  sein,  aber  das  Ver- 
gnügen an  demselben  mißfallen.  Daher  der  Ausdruck 
von  einer  bitteren  Freude.  —  Der,  welcher  in  miß- 
lichen Glücksümständen  ist  und  nun  seine  Eltern  oder  einen 
würdigen  und  wohltatigen  Anverwandten  beerbt,  kann  nicht 
vermeiden,  sich  über  ihr  Absterben  zu  freuen;  aber  auch 
nichts  sich  diese  Freude  zu  verweisen.  Eben  das  geschieht 
im  Gemüte  eines  Adjunkts,  der  einem  von  ihm  verehrten 
Vorgänger  mit  ungeheuchelter  Traurigkeit  im  Leichen- 
begängnisse folgt.  • 


a)  „wie  . . ,  gesagt^'  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  „Weiber"  fehlt  in  H. 

c)  Vgl.  auch  Kants  Beobachtungen  über  das  Gefühl  d.  Schönen 
u.  Erhabenen,  4.  Abschnitt  (PhÜ,  Bibl,  50,  S*  50  Anm.)  undßous- 
seaus  Emile  l.  IV, 

d)  Zusatz  der  2.  Auflage.    Vgl.  ob*en  S.  62f. 

11* 
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2.  Der  Gegenstand  kann  unangenehm  sein;  aber  der 
Schmerz  über  ihn  gefällt.  Daher  der  Ausdruck  süßer 
Schmerz:  z.  B.  einer  sonst  wohlhabend  hintertassenen 
Witwe,  die  sich  nicht  will  trösten  lassen;  welches  oft  un- 
gebührlicherweise für  Affektation  ausgelegt  wird. 

Dagegen  kann  das  Vergnügen  überdem  noch  gefallen, 
nämlich  dadurch  daß  der  Mensch  an  solchen  Gegenständen, 
mit  denen  sich  zu  beschäftigen  ihm  Ehre  macht»),  ein  Ver- 
gnügen findet:  z.  B.  die  Unterhaltung  mit  schönen  Künsten 
statt  des  bloßen  SinneUi^enusses,  und  dazu  noch  das  Wohl- 
gefallen daran,  daß  er  (als  ein  feiner  Mann)  eines  solchen 
Vergnügens  fähig  ist.  —  Ebenso  kann  der  Schmerz  eines 
Menschen  obenein  ihm  noch  mißfallen.  Jeder  Haß  eines 
Beleidigten  ist  Schmerz;  aber  der  Wohldenkende  kann  doch 
nicht  umhin,  es  sich  zu  verweisen,  daß  selbst  ttäch  der 
Genugtuung  er  noch  immer  einen  Groll  gegen  ihn  übrig 
behält.  I 

[238]  §  65. 

Vergnügen,  was  naan  selbst  (gesetzmäßig)  erwirbt, 
wird  verdoppelt  gefühlt;  einmal  als  Gewinn  und  dann  noch 
obenein  als  Verdienst  (die  innere^)  Zurechnung,  selbst 
Urheber  desselben  zu  sein).  —  Elrarbeitetes  Geld  vergnügt, 
wenigstens  dauerhafter  als  im  Glücksspiel  gewonnenes, 
und  wenn  man  auch  über  das  Allgemeinschädliche  der  Lot- 
terie wegsieht,  so  Hegt  doch  im  Gewinn  durch  dieselbe 
etwas,  dessen  sich  ein  Wohldenkender  Mensch  schämen 
muß.  —  Ein  Übel,  daran  eine  fremde  Ursache  schuld  ist, 
schmerzt;  aber  woran  man  selbst  schuld  ist,  betrübt 
und  schlägt  niedere). 

Wie  ist  es  aber  zu  erklären  oder  zu  vereinigen;  daß 
bei  einein  Übel,  was  jemanden  von  anderen  widerfährt, 
zweierlei  Sprache  geführt  wird?  —  So  sagt  z.  B.  einer  der 
Leidenden:  „Ich  wollte  mich  zufrieden  geben,   wenn  ich 


a)  „mit  .  . .  macht"  fehlt  in  H. 

b)  „innere"  desgl. 

c)  „und  schlägt  nieder^*  depgl. 
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nur  die  mindeste  Schuld  daran  hätte**;  ein  zweiter»)  aber: 
„Es  ist  mein  Trost,  d;aß  ich  daran  ganz  unschuldig  bin." 
—  Unschuldig  leiden  entrüstet:  weil  es  Beleidigung  von 
einem  anderen^)  ist.  —  Schuldig  leiden  schlägt  nieder: 
weil  es  innerer  Vorwurf  ist  -^  Man  sieht  leicht,  daß  von 
jenen  beiden  der  zweite«*)  der  bessere  Mensch  sei^). 


§66. 

Es  ist  eben  nicht  die  lieblichste  Bemerkung  an 
Menschen:  daß  ihr  Vergnügen  durch  Vergleichung  mit 
anderer  ihrem  Schmerz  erhöht,  der  eigene  Schmerz  aber 
durch  die  Vergleichung  mit  anderer  ähnlichen  oder  noch 
größeren  Leiden  vermindert  wird.  Diese  Wirkung  ist  aber 
bloß  psychologisch  (nach  dem  Satze  des  Kontrastes:  op- 
posita  iuxta  se  poBita  magis  elucescunt  ^))  und  hat  keine  Be- 
ziehung aufs  Moralische:  etwa  anderen  Leiden  zu  wünschen, 
damit  man  die  Behaglichkeit  seines  eigenen  Zustandes  desto 
inniglicher  fühlen  möge.  Man  leidet  vermittelst  f)  der  Ein- 
bildungskraft mit  dem  anderen  mit  (so  wie,  wenn  man 
jemanden,  aus  dem  Gleichgewicht  gekommen,  dem  Fallen 
nahe  sieht,  man  unwillkürlich  und  vergeblich  sich  auf 
die  Gegenseite  hinbeugt,  um  ihn  gleichsam  gerade  zu 
stellen)  g)  und  ist  nur  froh,  in  dasselbe  Schicksal  nicht  auch 
verflochten  zu  sein*).    Daher  läuft  das  Volk  mit  heftiger 


*)  Suave,  mari  magno  turbantibtis  aequora  ventis, 
E  terra  magnum  alteritis  spectare  laborem; 
Non  quia  vexari  quenquam  est  iucunda  vduptas, 
Sed  quihm  ipse  f^alis  careas  quia  cemere  suave  est 

Lucret.  ^) 


a)  H  und  1,  Auflage:  „anderer*^ 

b)  „von  einem  anderen"  fehlt  in  H. 

c)  I.Auflage:  „letztere**. 

d)  „Man  . .  .  Mensch  sei"  fehlt  in  H. 

e)  Dentsch:  Entgegengesetztes,  nebeneinander  gestellt,  tritt 
um  so  stärker  hervor. 

f)  H:  „in". 

g)  Die  ganze  Parenthese:  „(sowie  . .  .  zu  stellen)**  ist  Zusatz 
des  Drucks. 

h)  Lucretius,  De  rerum  natura  II,  v.  1—4.  Kant  stellt  in  d^ 
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Begierde,  die  Einführung  eines  Delinquenten  und  dessen 
Hinrichtung  anzusehen,  als  zu  einem  Schauspiel.  Denn  die 
Gemütsbewegungen  und  Gefühle,  die  sich  an  seinem  Ge- 
1 239]  sieht  I  und  Betragen  äußern,  wirken  sympathetisch  auf 
den  Zuschauer  und  hinterlassen  nach  der  Beängstigung 
desselben  durch  die  Einbildungskraft  (deren  Stärke  durch 
die  Feierlichkeit  noch  erhöht  wird)  das  sanfte,  aber  doch 
ernste  Gefühl  einer  Abspannung,  welche  den  darauffolgen- 
den Lebensgenuß  desto  fühlbarer  macht. 

Auch  wenn  man  seinen  Schmerz  mit  anderen  möglichen 
an  seiner  eigenen  Person  vergleicht,  wird  er  dadurch 
doch  erträglicher.  Dem,  welcher  ein  Bein  gebrochen  hat, 
kann  man  dadurch  sein  Unglück  doch  erträglicher  machen, 
wenn  man  ihm  zeigt,  daß  es  leicht  hatte  das  Genick  treffen 
können. 

Das  gründlichste  und  leichteste  Besänftigungsmittel 
aller  Schmerzen  fet  der  Gedanke,  den  man  einem  vernünf- 
tigien  Menschen  wohl  anmuten  kann:  daß  dstö  Leben  über- 
haupt, was  den  Genuß  desselben  betrifft,  der  von  Gltcks- 
uniständen  abhängt,  gar  keinen  eigenen  Wert»)  und  nur, 
was  den  Gebrauch  desselben  anlangt^  zu  welchen  Zwecken 
est>)  gerichtet  ist,  einen  Wert  habe,  den  nicht  das  Glück, 
sondern  allein  die  Weisheit  dem  Menschen  verschaffen 
kann;  der  also  in  seiner  Gewalt  ist:  Wer  ängstlich  wegen 
des  Verlustes  desselben  bekümmert  ist,  wird  des  Lebens 
nie  froh  werden  c). 


zweiten  Zeile  a^^ertt^  magnum  um.  Dagegen  hat  schon  die 
2.  Auflage  das  Anfangswort  DiUce  der  Handschrift  und  1.  Auf- 
lage richtig  in  Suave  verbessert.  Deutsch:  Es  ist  angenehm, 
wenn  bei  hoher  See  Stürme  die  Meeresfläche  aufwühlen,  vom 
Lande  aus  der  großen  Not  des  Nächsten  zuzuschauen;  nicht  weil 
die  Qual  jemandes  überhaupt  ein  anziehendes  Vergnügen  ist,  son- 
dern weil  es  angenehm  ist,  Leiden  wahrzunehmen,  voq  denen 
man  selbst  frei  ist. 

a)  H  und  1.  Auflage:  „Wert  habe«. 

b)  Desgl.:  „er". 

c)  „wird  .  .  .  werden«  fehlt  in  H. 


2.  Buch/ Vom  Grefulir  der  Lust  und  Unlust.  1^7 

B.a)  . 

Vom  Gefühl  für  das  Schöne, 

d.  i.b) 

der  teils  sinnlichen  teils  intellektuellen  Lust  in 

der    reflektierten    Anschauung,    oder    dem    Ge-r 

schmack. 

§67.^  .     , 

Geschmack  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts 
ist,  wie  Bchön  obenc)  gesagt^),  die  Eigenschaft  eines  Or- 
gans (der  Zunge,  des  Gaumens  und  des  Schlundes);  von 
gewissen  aufgelösten  Materien  im  Esnen  oder  Trinken  spe- 
zifisch affiziert  zu  werden.  Er  ist  in'  seinem  Gebirauöhe 
entweder  bloß  als  Unterscheidungs^  oder  auch  zu- 
gleich als  Wohlgeschmack  zu  verstehen  [z.  B:  ob  etwas 
süß  öder  bitter  sei,  oder  ob  das  Gekostete  (Süße  oder 
Bittere)  angenehm  sei].  Der  erstere  kann  allgemein^e 
Übereinstimmung  in  der  Art,  wie  gewisse  Materien  zu' be- 
nennen sind,  der  letztere  aber  kann  niemals  ein  allgemein- 
gültiges  Urteil  abgeben:  daß  nämlich  (z.  B.  das  Bittere), 
was  mir  aiigenehm  ist,  auch  jedermann  angenehm  sein 
werde.  Der  Grund  davon  i-st  klar":  weil  Lust  oder  >  Unlust 
nicht  zum  Erkenntnisvermögen  in  Ansehung  dei:  Objekte 
gehören,  sondern  Bestim  |  mungen  des  Subjekts  sind,  also  [240] 
äußeren  Gegenständen  nicht  beigelegt  werden  können.  — 
Der  Wohlgeschmack-  enthält  also  zugleich  den  Begriff  von 
einer  Unterscheidung  durch  Wohlgefallen  oder  Mißfallen, 
welche  ich  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  der 
Wahrnehmung  oder  Einbildung  verbinde. 

Nun  wird  aber  ^uch  das  Wort  Geschmack  für  ein 
sinnliches  Beurtieilungsvermögeu  genommen,  nicht  bloß 
nach  der  Sinnesempfindung  für  mich  selbst^  sondern  auch 
nEKjh  einer  gewesen  Regel  äu  wählen,  die  als  für  jeder- 


9.)  Statt  „B"  habenH  und  I.Auflage:   „Zweftei' Abschnitt«. 

b)  Hund  I.Auflage:  „oder«. 

c)  sc.  S.ölff:  .^     ,         '' 

d)  „wie  . . ,  gesagt"  Zusatz  dtr  3.  Äflftge^ 
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mann  gettend  vorgestellt  wird.  Diese  Regel  kann  empi- 
risch sein,  wo  sie  aber  alsdann  auf  keine  wahre  Allge- 
meinheit, folglich  auch  nicht  auf  Notwendigkeit  (es  müsse 
im  Wohlgeschmack  jedes  anderen  Urteil  mit  dem  meinigen 
übereinstimmen)  —  Anspruch  machen  kann.  So  gilt  näm- 
lich die  Geaehmacksregel  in  Aitöehung  di^  MaWzöiten  für 
die  Deutschen,  mit  ^er  Suppe,  für  Engender  aber,  mit 
derber  Kost  anzufangen:  weil  eine  durch  Nachahmung  all- 
mählich verbreitete  Gewohnheit  es  zur  Begel  der  An- 
ordnung einer  Tafel  gemacht  hat. 

Aber  es  gibt  auch  einen  Wohlgeschmack,  dessen  Regel 
a  ;?riori  begründet  sein  muß,  weil  sie  Notwendigkeit, 
folglich  auch  Gültigkeit  für  jedermann  ankündigt,  wie  die 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  in  Beziehung  auf  das  Ge- 
fühl der  Lust  loder  Unlust  zu  beurteilen  sei  ^wo  also  die 
Vernunft  insgeheim  mit  im  Spiel  ist,  ob  man  zwar  das 
Urteil  derselben  nicht  aus  Vernunftprinzipien  ableiten  und 
es  darnach  beweisen  kanna));  und  diesen  Geschmack  könnte 
man  den  vernünftelnden  zum  Unterschiede  vom  em- 
pirischen als  dem  Sinnengeschmack  (jenen  gustus  re- 
flectens,  diesen  reflexus)  nennen. 

Alle  Darstellung  seiner  eigenen  Person  oder  seiner 
Kunst  mit  Geschmack  setzt  einen  gesellschaftlichen 
Zustand  (sich  mitzuteilen)  voraus,  der  nicht  immer  ge- 
sellig (teilnehmend  an  der  Lust  anderer),  sondern  im  An- 
fange gemeiniglich  barbarisch,  ungesellig i>))  und  bloß 
wetteifernd  ist.  —  In  völliger  Einsamkeit  wird  niemand 
sich,  oderc)  sein  Haus  schmücken  oder  ausputzen;  er  wird 
es  auch  nicht  gegen  die^^)  Seinigen  (Weib  und  Kinder), 
sondern  nur  gegen  Fremde  tun,  um  sich  vorteilhaft  zu 
zeigen.  Im  Geschmack  (der  Auswahl)  aber,  d.  i.  in  der 
ästhetischen  Urteilskraft^  ist  es  nicht  unmittelbar  die  Emp- 
findung (das  Materiale  der  Vorstellung  des  Gegenstandes), 


a)  1.  Auflage:    „könne",  während  H  schon  das  richtigere 
„kann"  hat. 

b)  „ungesellig"  Zusatz  des  Ihnicks. 

c)  Das  im  I&uck  fehlende  „oder"   von  uns  nach  H  hinzu- 
gefügt. 

d)  H  und  1,  Auflage:  „mit  de»". 
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spndern  wie  es  die  freie  (produktive)  Einbildungskraft 
d^rph,  Pichtung^  zusammeapaart,  d.  i.  die  Form,  was  das 
Wohlgefallen  an  demselben  hervorbringt:  denn  nur  die 
Form  ist  eö,  was  des  Anspruchsa)  |  auf  eine  allgemeine  [24=1] 
Regel  für  das  Gefühl  der  Lust  fähig  ist.  Von  der  Sinnen- 
empfindung, die  nach  Versohiedenheit  der  Sinnesfähigkeit 
der  Subjekte  sehr  verschieden  sein  kann,  darf  jjMan  eine 
solche  .aUgemeine  Regel  nicht  erwarten.  —  Man  kann  also 
den  Gesohmaok  so  erklären:  ,^6eschmack  ist  das  Vermögen 
der  ästhetischen  Urteilskraft  allgemeingültig  zu  wählen.'* 
ik  ist  also  ein  Vermögen  d^  gesellschaftliclien 
Beurteilung  äußerer.  Gegenstände  üi  der  Einbildungskraft 
—  Hier  fühlt  das  Gemüt  seine  Freiheit  im  Spiele  der  Ein- 
bildungen (also  der;  Sinnlichkeit);  denn  die  Sozialität  mit 
anderen  Menschen  setzt  Freiheit  voraus^  —  und  dieses  Ge- 
fühl ist  Lust. ;—  Aber  die  Allgemeingültigkeit:  dieser 
Lust  für  jedennanB,  durch  welche  die  Wahl  mit  Geschmack 
(des  Schönen)  sich  von  der  Wahl  durch  bloße  Sinnen- 
empfindung (des  bloß  subjektiv  Gefallenden),  d.  i.  des  An- 
genehmen, unterscheidet,  führt  den  Begriff  eines  Gesetzes 
bei  sich;  denn  nur  nach  diesem  kann  die  Gültigkeit  des 
Wohlgefallens  für  den  Beurteilenden  allgemein  sein.  Das 
Vermögen  der  Vorstellung  des  Allgemeinen  aber  ist  der 
Verstand.  Also  ist  das  Geschmacksurteil  sowohl  ein 
ästhetisches  als  ein  Verstandesurteil,  aber  in  beider  Ver- 
einigung (mithin  das  letztere  nicht  als  rein)^)  gedacht.  — 
Die  Beurteilung  eines  Gegenstandes  durch  Geschmack  ist 
ein  Urteil  über  die  Einstimmung  oder  den  Widerstreit  der 
Freiheit:  im  Spiele  der  Einbildungskraft  und  der  Gesetz- 
mäßigkeit des  Verstandes  und  geht  also  nur  die  Form, 
(diese  Vereinbarung  der  Sinnenvorstellungen)  ästhetisch 
zu  beurteilenc),  nicht  Produkte,  in  welchen  jene  wahr- 


a)  So,  statt  des  „Ausspruchs"  im  Druck  von  Külpe  nach 
der  Handschrift  wieder  eingesetzt. 

b)  „(mithin  .  .  .  rein)"  fehlt  in  H. 

c)  Anstatt  „Sinnen Vorstellungen)  asketisch  zu  beurteilen" 
hat  H  ausführlicher:  „Sfeinenvörstellung)  nicht  die  Materie  (die 
Sinnenlust)  an,  welche  vielmehr,  yomehmlioh  wenn  dasi  Ge- 
fühl desselben  (der  Eeiz)  stark  ist,  4m  GeschmaiJksurteil  über- 
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genommen  wird,  hervorzubringen  an;  denn  das  wSre 
Genie,  dessen  aufbrausende  Lebhaftigkeit  durch  die  Sitt- 
samkeit des  Geschmacks  gemäßigt  und  eingeschränkt  zu 
werden  oft  bedarf. 

Schönheit  ist  allein  das,  was  für  den  Geschmack 
gehört;  das  Erhabene  gehört  zwar  auch  zur  ^ästhetischen 
Beurteilung,  aber  nicht  für  den  Geschmack.  Aber  es  kann 
und  soll  die  Vorstellung  des  Erhabenen  doch  an  sich») 
schön  sein;  sonst  ist  sie  rauh,  barbarisch  und  geschmack- 
widrig. Selbst  die  Darstellung  des  Bösen  oder  Häß- 
lichen (z.  B.  der  Gestalt  des  personifizierten  Todes  bei 
Miltonb))  kann  und  muß  schön  sein,  weim  einmal  ein  Gegen- 
stand ästhetisch  vorgestellt  c)  werden  soll,  und  wenn  es 
auch  ein  Thersites  wäre;  denn  sonst  bewirkt  sie  ent- 
weder Ünschmackhaftigkeit  oder  Ekel:  welche  beide  das 
Bestrebend)  enthaltene),  eine  Vorstellung,  die  zum  Genuß 
dargeboten  wird,  von  sich  zu  stoßen,  dahingegen  Schön- 
heit den  Begriff  der  Einladung  zur  innigsten  Vereinigung 
mit  dem  Gegenstande,  d.  i.  zum  unmittelbaren  Genuß  0  bei 
[242]  sich  führt.  —  Mit  dem  Ausdruck  einer  |  schönen  Seele 
sagt  man  alles,  was  sich,  sie  zum  Zweck  der  innersten  Ver- 
einigung mit  ihr  zu  machen,  sagen  läßt;  denn  Seelen- 
größe und  Seelenstärke  betreffen  die  Materie  (die 
Werkzeuge  zu  gewissen  Zwecken);  aber  die  Seelen- 
gtiteg),  die  reine  Form,  unter  der  alle  Zwecke  sich  müssen 
vereinigen  lassen  und  die  daher,  wo  sie  angetroffen  wird, 
gleich  dem  Eros  der  Fabelwelt  urschöpferisch,  aber 
auch  überirdisch  ist,  —  diese  Seelengüte  ist  doch  der 
Mittelpunkt,  um  welchen  das  Geschmacksurteil  alle  seine 


schreit.  —  Der  Geschmack  ist  also  nur  ein  Vermögen,  diese 
Einhelligkeit  oder  Mißhelligkeit  im  Zusammensein  der  Vor- 
stellungen ästhetisch  zu  beurteilen." 

a)  „doch  an  sich"  Zusatz  des  Drucks. 

b)  Im  2.  Gesang  des  Verlorenen  Paradieses. 

c)  H:  „dargestellt". 

d)  H  und  1.  Aufli^e:  „Bestrebungen^. 

e)  „enthalten"  fehlt  in  der  1.  Auflage, 
f)H:  „Gegenstände  der  Wahl". 

g)  H:  „Seeleaschönlieit", 
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Urteile  der  ißit  der  I^eiheit  des  Verstandes  v^inbaren 
siiiriliöhen- Lust  versämmelta). 

Anmerkung.  Wie  mag  es  doch  gekommen  sein,  daJD 
vornehmlich  die  neueren  Sprachen  das  ästhetische  Be- 
urteilungsvermögen mit  einem  Ausdruck  (jgustus,  sapor), 
der  bloß  auf  ein  gewisses  Sinnenwerkzeug  (das  Innere 
des  Mundes)  und  die  Unterscheidung  sowohl  als  die  Wahl 
genießbarer  Dinge  durch  dasselbe  hinweiset^  bezeichnet 
haben?  —  BJs  ist  keine  Lage,  wo  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
in  einem  Genüsse  vereinigt,  so  lange  fortgesetzt  und  so  oft 
mit  Wohlgefallen  wiederholt  werden  können,  —  als  eine 
gute  Mahlzeit  in  guter  Gesellschaft.  —  Die  erstere  "wird 
aber  hierbei  nur  als  Vehikel  der  Unterhaltung  der  letzteren 
angesehen.  Der  ästhetische  Geschmack  des  Wirts  zeigt 
sich  nun  in  der  Geschicklichkeit,  allgemeingültig  zu  wählen; 
welches  er  aber  durch  seinen  eigenen  Sinn  nicht  bewerk- 
stelligen kann:  weil  seine  Gäste  sich  vielleicht  andere  b) 
Speisen  oder  Getränke,  jeder  nach  seinem  Privatsinn,  aus- 
wählen würden.  Er  setzt  also  seine  Veranstaltung  in  der 
Mannigfaltigkeit:  daß  nämlich  für  jeden  nach  seinem 
Sinn  einiges  angetroffen  werde;  welches  eine  komparative 
Allgemeingültigkeit  abgibt.  Von  seiner  Geschicklichkeit, 
die  Gäste  selbst  ;5ur  wechselseitigen  allgemeinen  Unter- 
haltung zu  wählen  (welche  auch  wohl  Geschmack  genannt 
wird,  eigentlich  aber  Vernunft  in  ihrer  Anwendung  auf 
den  Geschmack  und  von  diesem  noch  verschieden  ist),  kann 
iii^  der  gegenwärtigen  Frage  nicht  die  Rede  sein.  Und  so 
hat  das  Organgefühl  durch  einen  besonderen  Sinn  den 
Namen  für  ein  ideales,  nämlich  einer  sinnlich-allgemein- 
gültigen Wahl  überhaupt,  hergeben  können.  —  Noch 
sonderbarer  ist  es:  daß  die  Geschicklichkeit  der  Er- 
probung durch  den  Sinn,  ob  etwas  ein  Gegenstand  des  Ge- 
nusses eines  und  desselben  Subjekts  (nicht  ob  dessen  Wahl 
allgemeingültig)  sei  (sapor),  sogar  zur  Benennung  der 
Weisheit  {sapientia)  hinauf geschroben  worden;  vermutlich 
deswegen,  weil  ein  unbedingt  notwendiger  Zweck  keines 


a)j;  diese  Seelengute  .  .  .  versammelt"  fehlt  in  H. 
b)  H  und  l,  Auflage:  „anderer  ihrer  sich  andere^. 
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[243]  Überiegens  und  V^suchens  bedarf,  |  scwadern  luiinittelbar 
gleichsam  durch  Schmecken  des  Zuträglichen  in  die  Seele 
kommt 

§68.a) 

Das  Erhabene  (sti&Zime)  ist  die  ehrfurchterregende 
Großheit  (magnitudo  revercnda)  dem  Umfange  oder  dem 
Grade  nach,  zu  dem  die  Annäherung  (um  ihm  mit  seinen 
Kräften  angemessen  zu  sein)  einladend,  die  Furcht  aber, 
in  der  Vergleiehung  mit  demselben  in  seiner  eigenen 
Schätzung  zu  verschwinden,  zugleich  abschreckend  ist  (z.B. 
der  Donner  über  unserem  Haupte  oder  ein  hohes,  wildes 
Gebirge);  wobei,  wenn  man  selbst  in  Sicherheit  ist,  Samm- 
lung seiner  Kräfte,  um  die  Erscheinung  zu  fassen,  und  dabei 
Besorgnis,  ihre  Größe  nicht  erreichen  zu  können,  Ver- 
wunderung (ein  angenehmes  Gefühl  durch  kontinuier- 
liche Überwindung  des  Schmerzens)  erregt  wird. 

Das  Erhabene  ist  zwar  das  Gegengewicht,  aber  nicht 
das  Widerspiel  vom  Schönen:  weü  die  Bestrebung  und  der 
Versuch,  sich  zu  der  Passung  (apprehensio)  des  Gegen- 
standes zu  erheben,  dem  Subjekt  ein  Gefühl  seiner  eigenen 
Größe  und  Kraft  erweckt;  aber  die  Gedankenvorstellung 
desselben  in  der  Beschreibung  oder  Darstellung  kann 
und  muß  immer  schön  sein.  Denn  sonst  wird  die  Ver- 
wunderung Abschreckung,  welche  von  Bewunderung, 
als  einer  Beurteüung,  wobei  man  des  Verwunderns  nicht 
satt  wird,  sehr  unterschieden  ist. 

Die  Großheit,  die  zweckwidrig  \b%  {magnitudo  mon- 
strosa),  ist  das  Ungeheuere.  Daher  haben  die  Schrift- 
steller, welche  die  weitläufige  Größe  des  russischen  Reichs 
erheben  woMten,  es  schlecht  getroffen,  daß  sie  es  als  un- 
geheuer betitelten;  denn  hierin  liegt  ein  Tadel:  als  ob  es 
für  einen  einzigen  Beherrscher  zu  groß  sei.  —  Aben- 
teuerlich ist  ein  Mensch,  der  den  Hang  hat,  sich  in  Be- 
gebenheiten zu  verflechten,  deren  wahre  Erzählung  einem 
Roman  ähnlich  ist 

Das  Erhabene  ist  abo  zwar  nicht  ein  Gegenstand  für 

a)  In  H  folgt  sah  Überschrift:  „Vom  Geschmack  in  Ansehung 
des  Erhabenen". 
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den  G^ehmack,  sondern  für  das  Gefühl  der  Rührung;  aber 
die  künstliche  DarsteUung  desselben  in  der  Beschreibung 
und  Berkleidung  (bei  Nebenwerken,  parerga)  kann  und  soll 
schön  sein:  weil  es  sonst  wild,  rauh  und  abstoßend  und  so 
dem  Geschmack  zuwider  ist  j 


Der  Geschmack  enthält  eine  Tendenz  zur  äußeren  [244] 
Beförderung  der  Moralität. 

§69. 

Der  Geschmack  (gleichsama)  als  formaler  Sinn)  geht 
auf  Mitteilung  seines  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  an 
andere  und  enthält  eine  Empfänglichkeit,  durch  diese  Mit- 
teilung selbst  mit  Lust  affiziert,  ein  Wohlgefallen  (com- 
placentia)  daran  gemeinschaftlich  mit  anderen  (gesellschaft- 
lich) zu  empfinden.  Nun  ist  das  Wohlgefallen,  was  nicht 
bloß  als  für  das  empfindende  Subjekt,  sondern  auch  für 
jeden  anderen,  d.  i.  als  allgemeingültig  betrachtet  werden 
kann,  weil  es  Notwendigkeit  (dieses  Wohlgefallens),  mithin 
ein  Prinzip  desselben  a  priori  enthalten  muß,  um  als  ein 
solches  gedacht  werden  zu  können,  ein  Wohlgefallen  an 
der  Übereinstimmung  der  Lust  des  Subjekts  mit  dem  Ge- 
fühl jedes  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetz,  welches 
aus  der  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Fühlenden,  mithin 
aus  der  Vernunft  entspringen  muß:  d.  i.  die  Wahl  nach 
diesem  Wohlgefallen  steht  der  Form  nach  unter  dem  Prin- 
zip der  Pflicht  Also  hat  der  ideale  Geschmack  eine  Ten- 
denz zur  äußeren  Beförderung,  der  Moralität  —  Den 
Menschen  für  seine  gesellschaftliche  Lage  gesittet  zu 
machen,  will  zwar  nicht  ganz  so  viel  sagen,  als  ihn  sitt- 
lich-gut (moralisch)  zu  bilden,  aber  bereitet  doch  durch 
die  Bestrebung  in  dieser  Lage  anderen  wohlzugefallen 
(beliebt  oder  bewundert  zu  werden)  dazu  vor.  —  Auf  diese 
Weise  könnte  man  den  Geschmack  Moralität  in  der  äußeren 
Er^heinung  nennen;  obzwar  dieser  Ausdruck,  nach  dem 
Buchstaben  genommen,   einen  Widerspruch   enthält;  denn 


a)   „gleichsam"  Zusatz  des  Drucks. 
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Gesittetsein  eniMlt  doch  den  Anschein  oder  Anstand 
vom  Sittlichguten  und  selbst  einen  Grad  davon,  nämlich  die 
Neigung  a),  auch  schon  in  dem  Schein  desselben  einen  Wert 
zu  setzen. 

§  70. 

Gesittet,  wohlanständig,  manierlich,  geschliffen  (mit 
Abstoßung  der  Rauhigkeit)  zu  sein,  ist  doch  nur  die  nega- 
tive Bedingung  des  Geschmacks.  Die  Vorstellung  dieser 
Eigenschaften  in  der  Einbildungskraft  kann  eine  äußer- 
lichb)  intuitive  Vorstellungsart  eines  Gegenstandes  oder 
seiner  eigenen  Person  mit  Geschmack  sein,  aber  nur  für 
zwei  Sinne,  für  das  Gehör  und  Gesicht.  Musik  und  bildende 
Kunst  (Malerei,  Bildhauer-,  Bati-  und  Gartenkunst)  machen 
Ansprüche  auf  Geschmack  als  Empfänglichkeit  eines  Ge- 
fühls der  Lust  für  die  bloßen  Formen  äußerer  Anschau- 
ung, erstere  in  Ansehung  des  Gehörs,  die  andere  des  Ge^ 
sichts.  Dagegen ' enthält  die  diskursive  Vörstellüngsart 
[245]  durch  laute  Sprache  oder  durch  |  Schrift  zwei  Künste, 
darin  der  G^chmack  sich  zeigen  kann:  die  Beredsam- 
samkeit  und  Dichtkunst. 


AnÜiropologisehe  BemerkiiDgeii  über  den 
Cfesehmaek. 

A. 

Vom  Modegeschmack. 

§  71. 

Es  ist  ein  natürlicher  Hang  des  Menschen,  in  seinem 
Betrafen  sich  mit  einem  bedeutenderen  <))  (des  Kindes  mit 
den  Erwachsenen,  des  Geringeren  mit  den  Vornehmeren) 
in  Vergleichung  zu  stellen  und  seine  Weise  nachzuahmen. 


a)  „die  Neigung"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  HiBtter  „äußerlieh"  hat  H  noch  die  Worte :  „intuitive 
oder  eine  diskursive  und  nur  innerlich  intuitive  Vorstellung  sein. 
Die". 

c)  1.  Auflage:   „bedeutenden". 
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Em  Gesetz  dieser  Nachahmung,  um  bloß  nicht  geringer  zu 
erscheinen  ^Is  andere  und  zwar  in  dem,  wobei  übrigens 
auf  keinen  Nutzen  Eücksicht  genommen  wird,. heißt  Mode.. 
Diese  gehört  also  unter  den  Titel  der  Eitelkeit,  weil  in 
d^  Ab^ipht  kein  innerer  W^rt  ist;  imgleichen  der  Torheit, 
weit  4abel  doch  ein  Zwang  ist,  sich  durch  bloßes. Beispiel, 
das  uns  viele  in  der  Gesellschaft  geben,  knechtisch  leiten 
zu  lassen.  In  der  Mode  sein,  ist  eine  Sache  des  Ge- 
schmacks; der  außer  der  Mode  einem  vorigen  Gebrauch 
anhängt,  heißt  altvaterisch;  der  gar  einen  Wert  darin 
setzt,  außer  der  Mode  zu  sein,  ist  ein  Sonderling.  Besser 
ist  es  aber  doch  immer,  ein  Narr  in  der  Mode  als  ein  Narr 
außer  der  Mode  zu  sein,  wenn  man  jene  Eitelkeit  über- 
haupt mit  diesem  harten  Namen  belegen  will:  welchen  Titel 
doch  die  Modesuciht  wirklich  verdient,  wenn  sie  jener 
Eit^keit  wahren  Nutzen  oder  gar  Pflichten  aufopfert.  — 
Alle  liioden  sind  schon  ihrem  Begriffe  nach  veränderliche 
Lebensweisen.  Denn  wenn  das  Spiel  der  Nachahmung 
fixiert  wird,  so  wird  diese  zum  Gebrauch,  wobei  dann  auf 
den  Geschmack  gar  nicht  mehr  gesehen  a)  wird.  Die  Neuig- 
keit ist  j&s  also,  was  die  Mode  beliebt  machte  und  erfinde- 
risch in  allerlei  äußeren  Formen  zu  sein,  wenn  diese  auch 
öfters  ins  Abenteuerliche  und  zum  Teil  Häßliche  ausarten, 
gehört  zum  Ton  der  Hofleute,  vornehmlich  der  Damen, 
denen  dann  andere  begierig  nachfolgen  und  sich  in 
niedrigenb)  Ständen  noch  lange-damit  schleppen,  w^in  jene 
sie  schon  abgelegt  haben.  —  Also  ist  die  Mode  eigentiich 
nicht  ßiicie  Sache  des  Geschmacks  (denn  sie  kann  äußerst 
geschmäckwidrig  sein),  sondern  der  bloßen  Eitelkeit^  vor-, 
nehm  zu  tunc),  und  des  Wetteifers,  einander  dadurch  zu. 
übertreffen.  (Die  elegantß  de.  la  cour,  sonst  petita  maitres 
genannt,  sind  Windbeutel.) 

liiit    dem    wahren,    idealen    Geschmack     läßt     sich 
Praqhtd),  mithin  etwas  |  Erhabenes,  was  zugleich  schön  ist,  [246] 
verbinden  (wie  ein  prachtvoller  bestirnter  Himmel  oder,  wenn 

a)  1.  Auflage:  „angesehen",  H:  „abgesehen". 

b)  1.  Auflage  und  H:  „niedrigem". 

c)  „vornehm  zu  tun"  fehlt  in  H. 

d)  Von  uns  gesperrt. 
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es  nicht  zu  niedri^a)  klingt,  eine  St.  Peterskirche  in  Rom). 
Aber  Pomp,  eine  prahlerische  Ausstellung  zur  Schau,  kann 
zwar  auch  mit  Geschmack  verbunden  werden,  aber  nicht 
ohne  Weigerung  deä  letzteren:  weil  der  Pomp  für  den 
großen  Haufen,  der  viel  Pöbel  in  sich  faßt,  berechnet  ist, 
dessen  Geschmack,  als  stumpf,  mehr  Sinnenempiindung  als 
Beurteilungsfähigkeit  erfordert. 

B. 
Vom  Kunstgeschmack, 

Ich  ziehe  hier  nur  die  redenden  Künste:  Beredsam- 
keit und  Dichtkunst,  in  Betrachtung,  weil  diese  auf 
eine  Stimmung  des  Gemüts  angelegt  sind,  wodurch  dieses 
unmittelbar  zur  Tätigkeit  aufgeweckt  wird  und  so  in  ejner 
pragmatischen  Anthropologie,  wo  man  den  Mensche^i 
nach  dem  zu  kennen  sucht,  was  aus  ihm  zu  machen  ist, 
ihren  Platz  hat. 

Man  nennt  das  durch  Ideen  belebende  Prinzip  des 
Gemüts  Geist.  —  Geschmack  ist  ein  bloßes  regulatives 
Beurteilungsvermögen  der  Form  in  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  in  der  Einbildungskraft;  Geist  aber  das  pro- 
duktive Vermögen  der  Vernunft,  ein  Muster  für  jene  Form 
a  priori  der  Einbildungskraft  unterzulegen.  Geist  und  Ge- 
schmack: der  erste,  um  Ideen  zu  schaffen,  der  zweite, 
um  sie  für  die  den  Gesetzen  der  produktiven  Einbildungs- 
kraft angemessene  Form  zu  beschränken  und  so  ursprüng- 
lich (nicht  nachahmend)  zu  bilden  (fingendi).  Ein  mit 
Geist  und  Geschmack  abgefaßtes  Produkt  kann  überhaupt 
Poesie  genannt  werden  und  ist  ein  Werk  der  schönen 
Kunst,  es  mag  den  Sinnen  vermittelst  der  Augen  oder  der 
Ohren  unmittelbar  vorgelegt  werden,  welche  auch  Dicht- 
kunst (poetica  in  sensu  lato)  genannt  werden  kann:  sie 
mag  Maler-,  Garten-,  Baukunst  oder  Ton-  und  Versmacher- 
kunst (poetica  in  sensu  stricto)  sein.  Dichtkunst  aber  im 
Gegensatz  mit  der  Beredsamkeit  ist  von  dieser  nur  der 
wechselseitigen  Unterordnung  des  Verstandes  und  der  Sinn- 


a)  So  nach  H.     Der  Druck  hat  „widrig". 
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lichkeit  nach  unterschieden,  so  daß  die  erstere  ein  Spiel 
der  Sinnlichkeit,  durch  den  Verstand  geordnet,  die  zweite 
aber  ein  Geschäft  des  Verstandes,  durch  Sinnlichkeit 
belebt,  beide  aber,  der  Redner  sowohl  als  der  Poet  (in 
weitem  Sinn),  Dichter  sind  und  aus  sich  selbst  neue|Ge-  [247] 
stalten  (Zusammenstellungen  de»  Sinnlichen)  in  ihrer  Ein- 
bildungskraft hervorbringen*). 

Weil  die  Dichtergabe  ein  Kunstgeschick  und,  mit 
Geschmack  verbunden,  ein  Talent  für  schöne  Kunst  ist,  die 
zum  Teil  auf  (obzwar  süße,  oft  auch  indirekt  heilsame) 
Täuschung  ausgeh t>  so  kann  es  nicht  fehlen,  daß  von  ihr 
nicht  großer  (oft  auch  nachteiliger)  Gebrauch  im  Leben 
gemacht  werde.  —  Über  den  Charakter  des  Dichters 
also,  oder  auch  über  den  Einfluß,  den  sein  G-eschäft 
auf  ihn  und  andere  hat,   und  die  Würdigung  desselben 


*)  Die  Neuigkeit  der  Darstellung  eines  Begriffs  ist 
eine  Hauptforderung  der  schönen  Kunst  an  den  Dichter,  wenn 
gleich  der  Begriff  selbst  auch  nicht  neu  sein  sollte-  —  Für  den 
Verstand  aber  (abgesehen  vom  Geschmack)  hat  man  folgende 
Ausdrücke  für  die  Vermehrung  unserer  Kenntnisse  durch  neue 
Wahrnehmung.  —  Etwas  entdecken,  zuerst  wahrnehmen,  was 
schon  da  war,  z.  B.  Amerika,  die  magnetische,  nach  den  IPolen 
sich  richtende  Kraft,  die  Luftelektrizität,  —  Etwas  erfinden 
(was  noch  nicht  da  war,  zur  Wirklichkeit  bringen),  z.  B.  .den 
Kompaß,  den  Aerostat»).  —  Etwas  ausfindig  machen,  das 
Verlorne  durch  Nachsuchen  wiederfinden.  —  Ersinnen  und  aus- 
denken (z.  B.  von  Werkzeugen  für  Künstler,  oder  Maschinen). 
—  Erdichten,  mit  dem  Bewußtsein,  das  Unwahre  als  wahr  vor- 
stellig machen,  wie  in  Romanen,  wenn  es  nur  zur  Unterhaltung 
geschieht.  —  Eine  für  Wahrheit  ausgegebene  Erdichtung  aber 
ist  Lüge. 

(Turnet  airum  desinit  in  pmem  mulier  formosa  supeme.) 
. Horat  b) 

a)  Hinter  „Aerostat"  haben  H  und  1.  Auflage  noch  den  dem 
Sinne  nach  bereits  auf  S.224Anm.  stehenden  Satz:  „DerMÖnch 
Schwarz  mag  wohl  die  Natur  des  Schießptdvers  zuerst  ent- 
deckt haben,  wenn  er  etwa  die  Bestandteile  desselben  durch 
Aifölaugen,  Glühen  u.  dgl.  herausbrachte;  denn  erfunden  hat  er 
es  nicht,  weil  es  lange  vor  ihm  schon  in  der  Belagerung  von 
Algezires  gebraucht  worden  war." 

b)  Horaz,  Ars  poetica  v.  3  f.  Deutsch  =  Ein  oben  schönes 
Weib  endet  häßlich  in  einen  schwarzen  Fisch. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.  Kant,  Anthropologie.  12 
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verlohnt  es  wohl  einige  Fragen  und  Bemerkungen  auf- 
zusteUena). 

Warum  gewinnt  unter  den  scliönen  (redenden)  Künsten 
die  Poesie  den  Preiß  über.di^  Beredsamkeit  bei  eben  den- 
selben Zwecken?  —  Weil  sie  zugleich  Musik  (singbar)  und 
Ton,  ein  für  sich  ajlßift  angenehmer  Laut  ist,  dergleichen 
die  bloße  Sprache  nicht  ist.  Selbst  die  Beredsamkeit  borgt 
von  der  Poesie  einen  dem  Ton  w^hekommenden  Laut>  den 
Akzent,  ohne  welchen  die  Rede  der  nötigen  dazwißchen- 
kommende^  AugenbÄcke  der  Riuhe  uiid  der  Belebung  ent- 
behrte. Pie  Poesie  gewinnt  aber  nicht  bloß  den  Preis  über 
die  Beredsamkeit^  sondern, auch  über  jedß  andere  schöne 
Kunst:  über  die  Malerei  (wo?u  die  Bildhauerkunst  gehört) 
und  selbst  über  die  Mnsik.  Denn  die  letztere  ist  nur  darum 
schöne  (nicht  bloß  angenehme)  Kunst,  weil  sie  der  Poesie 
zum  Vehikel  dient.  Auch  gibt  es  unter  den  Poeten  nicht 
so  viel  seichte  (zu  Geschäften  untaugliche)  Köpfe,  als  unter 
den  Tonkünstlern:  weil  jene  doch  auch  zum  Verstände, 
diese  aber  bloß  zu  den  Sinnen  reden.  —  Ein  gutes  Gedicht 
ist  das  eindringendste  Mittel  b)  der  Belebung  des  Gemüts. 

[248] Es  gilt  aber  nicht  bloß  vom  Poeten,  son  |  dern  von 

jedem  Besitzer  der  schönen  Kunst:  man  müsse  dazu  ge- 
boren sein  und  könne  nicht  durch  Fleiß  und  Nachahmung 
dazu  gelangen;  imgleichen  daß  der  Künstler  zum  Gelingen 
seiner  Arbeit  noch  einer  ihm  anwandelnden  glücJdichen 
Laune,  gleich  als  dem  Augenblicke  einer  Eingebung,  be- 
dürfe (daher  er  auch  vates  genannt  wird),  weil,  was  nach 
Vorschrift  und  Regeln  gemacht  wird,  geistlos  (sklavisch) 
ausfällt;,  ein  Produkt  der  schönen  Kunst  aber  nicht  bloß 
Geschmadt,  der  auf  Nachahmung  gegründet  sein  kann, 
sondern  auch  Originalität  des  Gedanken  erfordert,  die,  als 
aus  sich  selbst  belebend,  Geist  genannt  wird.  —  Der 
Naturmaler  mit  dem  Pinsel  oder  der  Feder  (da«  letztere 
sei  in  Prose  öder  in  Vensen)  ist  nicht  der  schöne  Geist> 

a)  Der  letzte  Satz  ist  in  der  1.  Auflage  stilistisch  anders 
formuliert;  „Den  Charakter  .  .  .  auch,  was  sein  Geschäft  .  .  , 
andere  für  Einfluß  habe,  und  wie  es  zu  würdigen  sei,  yerlohnt 
.  . .  aufeustellen,  die  seine  eigentümliche  Lage  betreffen." 

b)  H:  „aller  Mittel«. 
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weil  ^  niur  hachahmt;  der  Ideenmaler  ist  allein, d^i: 
Meister  der  schöneu  Kunst 

Warum  versteht  man  Unter  den  Poeten  gewöhnlich 
einen  Dichter  in- Versen,  d.  ii  in  einer  Rede,  die  skan-* 
diert  (d^  Musik  lihnlich,  taktinäßig,  gesprochen)  wird? 
Weil  OTj  ein  ^  Werk  der  schönen  Kunst  ankündigend,  mi4; 
einer  Feierlichkeit  auftritt^  die  dem  feinsten  Geschmack 
(der  P<H?m  nach)  genügen  muß;  denn  sonst  wäi?e  es  »icht 
Sühoni  —  Wml  di^ese  Peierllichkeit  aber  am' meisten  äut 
schönen  Vorstellung  des  Erhabenen  erfordert  wird^  so 
wird  dergleichen  affektierte  Feierlichkeit  ohne  Vers  (von 
Hugo  Blair)  ,^tollgewordene  Prase-*ft)  genannt,  —r  Vers^ 
naacherei  ist  anderseits  auch  nioht  Poesie,  wenn  sie  ohne 
Geist  ist.  : 

Warum  ist  der  Reim  in  den  Versen  der  Dichter  neuerer 
Zeiten^  wenn  er  glücklich  den  Gedanken  schließt^  ein 
großes  Erfordernis  des  Geschmacks  in  unserem  Weltteil? 
dagegen  ein  widriger  Verstoß  gegen  den  Vers  in  Gedichten 
der  alten  Zieiten,  so  daß  z.  B.  im  Deutschet!  reimfreie  Verse 
wenig  gefallen,  ein  in  Reim  gebrachter  lateinischer  Virgil 
aber  noch  weniger  behagen  kann?  Vermutlich  weil  bei  den 
ähen^  klassischen  ■  Dichtern  die  Prosodie  bestimmt  war, 
den  neueren  Sprachen  aber  großenteils  nmngelt,  und  dann 
doch  das  Ohrb)  durch  den  Äeim-,  der  den  Vers^  gleieh- 
tonend  mit  dem  vorigen  schließt,  dafür  -schadlos  gehalten 
wird.  In  einer  prosaischen  feleriichen  Rede  wird -^n  von 
ungefähr  zwischen  andere  Sätze  einfallender  Reim 
lächerlich. 

Wöbet  schreibt  si^h  die  poetische  Freiheit,  die 
dock  dem  Redner  nicht  zusteht,,  dann  und  ivann  wider  die 
SprachgesetÄe  zu  verstoßen?  VemnrÜich  davon,  daß  er 
durch  das  Gesetz  der  Form  nicht  gar  zu  ^ehr  beengt  werde, 
einen  großen  Gedanken  auszudrücken. 

Warum  fet  eiä  mittelmäßiges  Gedicht  unleidlich,  eine 


a)  Das  Wort  stammt  nach  Külpe.  nicht  von  dem  verdienst- 
vollen schottischen  Theologeix  und  Asttietiker  Hugh  Blair  (1718 
bis  1800),  sondern  von  einem  Epigrammatiker  Abel  Evans. 

b)  „das  Ohr"  Zusatz  des  Drucks. 

12* 
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[249]  mittelmäßige  ]  Bede  aber  noch  wohl  erträglich?  Die  Ur- 
sache scheint  darin  zu  liegen,  daß  die  Feierlichkeit  des 
Tons  in  jedem  poetischen  Produkt  große  Erwartung  er- 
regt und  eb^  dadurch,  daß  diese  nicht  befriedigt  wird, 
wie  gewöhnlich  noch  tiefer  sinkt,  als  der  prosa^he  Wert 
desselben  es  etwa  noch  verdienen  würde.  —  Die  Endigung 
eines  Gedichts  mit  einem  Verse,  der  als  Sentenz  aufbehalten 
werden  kann,  wirkt  ein  Vergnügen  im  Nachschmacke  und 
macht  dadurch  manche  Schale  wieder  gut;  gehört  also 
auch  Zur  Eunst  des  Dichters. 

Daß  im  Alter  die  poetische  Ader  vertrocknet,  zu 
einer  Zeit  da  Wissenschaften  dem  guten  Kopf  noch  immer 
gute  Gesundheit  und  Tätigkeit  in  Geschäften  a)  ankündigen, 
kommt  wohl  daher:  daß  Schönheit  eine  Blüte,  Wissen- 
schaft aber  Frucht  ist,  d.  i  die  Poesie  eine  freie  Kunst 
sein  muß,  welche  der  Mannigfaltigkeit  halber  Leichtigkeit 
erfordert,  im  Alter  aber  dieser  leichte  Sinn  (und  das  mit 
Becht)  schwindet;  weil  feri\er  Gewohnheit,  in  derselben 
Bahn  der  Wissenschaften  nun  fortzuschreiten,  zugleich 
Leichtigkeit  bei  sich  führt,  Poesie  also,  welche  zu  jedem 
ihrer  Produkte  Originalität  und  Neuigkeit  (und  hiezu 
Gewandtheit)  erfordert,  mit  dem  Alter  nicht  wohl  zu- 
sammenstimmt; außer  etwa  in  Sachen  des  kaustischen 
Witzes,  in  Epigrapnm^  und  Xenien,  wo  sie  aber  auch  mehr 
Ernst  als  Spiel  ist. 

Daß  Poeten  kein  solches  Glück  machen  als  Advokaten 
tiöd  andere  Prof essionsgelehrte,  liegt  schon  in  der  Anlage 
des  Temperaments,  webhes  überhaupt  zum  geborenen 
Poeten  erforderlich  ist:  nämlich  die  Sorgen  durch  das  ge- 
sellige Spiel  mit  Gedanken  zu  verjagen.  —  Eine  Eigenheit 
aber,  die  denb)  Charakter  betrifft,  nämlich  die,  keinen 
Charaktere)  zuhaben,  sondern  wetterwendisch,  launisch 
und  (ohne  Bosheit)  unzuverlässigzu  sein,  sich  mutwillig  Feinde 
zu  machen,  ohne  doch  eben  jemand  zu  hassen,  und  seinen 
Freund  beißend  zu  bespötteln,  ohne  ihm  wehe  tun  zu  wollen. 


a)  „und  .  .  .  Geschäften"  desgl. 

b)  1.  Auflage:  „Das  aber,  was  den". 

c)  „Charakter"  fehlt  in  der  I.Auflage. 
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liegta)  in  einer  über  die  praktfeche  Urteilskraft  harschen- 
den, zum  Teil  angeborenen  Anlage  des  verschrobenen  b) 
Witzes. 

Von  der  Üppigkeit. 

§72- 

Üppigkeit  (Zwa?tes)  ist  das  Übennaß  des  gesellschaft- 
lichen Wohllebens  mit  Geschmack  in  einem  gemeinen 
Wesen  (der  also  der  Wohlfahrt  desselben  zuwider  ist). 
Jenes  Obennaß,  aber  ohne  Geschmack  ist  die  öffent- 
liche Schwelgerei  (luxuries).  ^-  Wenn  man  beiderlei 
Wirfkuiigen  auf  die  Wohlfahrt  in  Belirachtung  zieht,  so  [250] 
ist  Üppigkeit  ein  entbehrlicher  Auif wand,  der  arm 
machi  Schwelgerei  aber  ein  solcher,  der  krank  macht. 
Die  erste  ist  doch  noch  mit  der  fortschreitenden  Kultur 
des  Volks  (in^Kunst  und  Wissenschaft)  vereinbar;  die  zweite 
aber  überfüllt  mit  Genuß  und  bewirkt  endlich  Ekel.  Beide 
sind  mehr  prahlerisch  (von  außen  zu  glänzen),  als  selbst- 
genießend;  die  erstere  durch  Eleganz  (wie  auf  Bällen  und 
in  Schauspielen)  für  den  idealen  Geschmack,  die  zweite 
durch  Überfluß  und  Mannigfaltigkeit  für  den  Sinn  des 
Sclimeckens  (den  physischen,  wie  z.  B.  ein  Lordmaire- 
schmaus).  —  Ob  die  Regierung  befugt  sei,  beide  durch 
Aufwandsgesetze  einzuschränken,  ist  eine  Frage,  deren  Be- 
antwortung hieher  nicht  gehört.  Die  schönen  aber  sowohl 
als  die  angenehmen  Künste,  welche  das  Volk  zum  Teil 
schwächen,  um  es  besser  regieren  zu  können,  würden  mit 
Eintretung  eines  rauhen  Lakonizismus  der  Absicht  der 
Regierung  gerade  zuwider  wirken. 

Gute  Lebensart  ist  die  Angemessenheit  des  Wohl^- 
lebens  zur  Geselligkeit  (also  mit  Geschmack).  Man  sieht 
hieraus,  daß  der  Luxus  der  guten  Lebensart  Abbruch  tut, 
und  der  Ausdruck  „er  weiß  zu  leben",  der  von  einem  be- 
güterten oder  vornehmen  Mann  gebraucht  wird,  bedeutet 
die  Geschicklichkeit  seiner  Wahl  im  geselligen  Genuß,  der 


a)  1.  Auflage  und  H:  „das  liegt", 

b)  „verschrobenen"  fehlt  in  H. 
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Nüchtenibeit  (Sobrietat)  enthäH^  beiderseitig  den  Geauß 
gedeiMich  macht  und  für  die  Dauer  b^echnet  ist. 

Man  sieht  hieraus,  daß,  da  Üppigkeit  eigentlich  nicht 
dem  häuslichen,  sondern  nur  dem  öffentlichen  Leben  vor- 
gerückt werden  kann,  das  Verhältafe  des  Staatsbürgers 
zum  gemeinen  Wesen,  was  die  Freiheit  im  Wetteifer  be- 
trifft, um  in  Verschönerung  seiner  Person  oder  Sachen  (in 
Pesten,  Hochzeiten  und  Leichenbegängnissen  uiwi  s©  herab 
bis  zu  dem  guten  Ton  des  gemeinen  Umgangs)  dem  Nutzen 
allenfalls  vorzugreifen,  schwerlich»)  mit  Aufwandsverboten 
belästigt  werden  dürfe:  weil  sie  doch  den  Vorteil  schafft, 
die  Eünste  zu  beleben,  und  so  dem  gemeinen  Wesen  die 
Kosten  wieder  ersfattet,  wdche  ihm  ein  solcher  Aufwand 
Verursacht  haben  inööhte.  1 


a)  Die  1.  Auflage  hat  etwas  verändert:  „in  dem,  was  .  .  . 
Wetteifer,  um  .  .  .  Sachen  dein  Nutzen  allenfallls  vorzugreifen 
(in  Festen  .  .  .  Umganges)  sich  am  erweitenij  schwerlich". 


Drittes  Bucha).  [251] 


■ •■   ••      •      §73. 

Begierde  (appetitio)  ist  die  Selbstbestimmung,  der 
Kraft  .  eines  Subjekts ,  durch  die  Vorstellung  von  etwas 
Künftigem  ab  einer  Wirkung  derselben b)..  Die  habituelle 
sinnliche  JBegierde  heißt  Neigung. .  Das  Begehren,  ohne 
Kraftanwendung  zu  Hervorbringung  des  Objekte  |st  der 
Wunsch.  Di^er  kann  auf  Gegenstände  gerichtei  sein,  zu 
deren  Herbeiscliaf f ung  das  Subjekt  sici  selbst  unvermögend 
fühit,  und  ist  dann  ein  leerejr  (müßiiger)  Wuhschl  t)er 
leere  Wunsch;  die  Zeit  zwischen  dem  Begehren  und  Er- 
werben des  Begehrten  vernichten  ^.können,  ist  Sehn- 
sucht. Die  in  Ansehung  des  Objekte  unbestimmte  ^e- 
^erie  (appßtitio  va§[aj^  welchtd  das  Subjekt  nur  antreibt, 
aus  seinem  gegenwärtigen  Zustande  hera.usztigehpn,  ohne 
zu  wissen,  in  welchen  es  denn  eintreten  will,  kann. der  lau- 
nische Wunscii  genannt  werden  (deu  nichte  befriedigt). 
'  Die  durch  die  yernunft  des.  Subjekte,  schwer  oder,  gar 
nicht  bezwingliche  Neigung  ist  Leidenschaft^  Dagegen 
ist ,  das  Gefühl  einer  Lust,  oder  Unluat  im  gegenwartigeA 
Zustande,  welches  im  Subjekt  die  Überlegung  (die  Ver- 
nuhftvorsteliung,  ob  man  sich  ihm  überlassen  oder,  weigern 
soHe)c)  nicht  aufkommen  läßt,  der  Affekt. 

Affekten  und  Leidenschaften  unterworfen  zu  sein^  ist 


a)  H  und  I.Auflage:  „Hauptstück". 

b)  „als  .  .  i  derselben"  fehlt  in  H. 
e)  „ob  . . .  öölle"  deögL 
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wohl  immer  Krankheit  des  Gemüts,  weil  beides  die 
Herrschaft  der  Vernunft  ausschließt  Beide  sind  auch 
gleich  heftig  dem  Grade  nach;  was  aber  ihre  Qualität  be- 
trifft, so  sind  sie  wesentlich  voneinander  unterschieden, 
sowohl  in  der  Vorbeugungs-  als  in  der  Heilmethode,  die 
der  Seelenarzt  dabei  anzuwenden  hätte.  | 


[252]  Von  den  Affekten  in  Gegeneinaaderstellung  der- 
selben mit  der  Leidenschaft. 

§  74. 
Der  Affekt  ist  Überraschung  durch  Empfindung,  wo- 
durch die  Fassung  des  Gemüts  (animus  sui  compos)  auf- 
gehoben wird.  Er  ist  also  übereilt,  d.  i.  er  wächst  ge- 
schwiöde  zu  einem  Grade  des  Gefühls,  der  die  Überlegung 
unmöglich  macht  (ist  unbesonnen).  —  Die  Affektlosigkeit 
ohne  Verminderung  der  Stärke  der  Triebfedern  zum  Han- 
deln ist  das  Phlegma  im  guten  Verstände,  eine  Eigen- 
schaft des  wackeren  Mannes  (animi  strenui),  sich  durch 
jener  ihre  Stärke  nicht  aus  der  ruhigen  Überlegung  bringen 
zu  lassen.  Was  der  Affekt  des  Zorns  nicht  in  der  Ge- 
schwindigkeit tut>  das  tut  er  gar  nicht;  und  er  vergißt 
leicht.  Die  Leidenschaft  des  Hasses  aber  nimmt  sich  Zeit, 
um  sich  tief  einzuwurzeln  und  es  seinem  Gegner  zu  denken. 
—  Ein  Vater,  ein  Schuhneister  können  nicht  strafen,  wenn 
sie  die  Abbitte  (nicht  die  Kechtfertigung)  anzuhören  nur 
die  GeduH  gehabt  haben.  —  Nötigt  einen,  der  im  Zorn  zu 
euch  iitö  Zimmer  tritt,  um  euch  in  heftiger  Entrüstung  harte 
Worte  m  sagen,  höflich,  sich  zu  setzen;  wenn  es  euch  hie- 
mit  gelingt,  so  wird  sein  Schelten  schon  gelinder:  weil  die 
Gemächlichkeit  des  Sitzens  eine  Abspannung  ist,  welche  mit 
den  drohenden  Gebärdungen  und  dem  Schreien  im  Stehen 
sich  nicht  wohl  vereinigen  läßt  Die  Leidenschaft  hin- 
gegen (als  zum  Begehrungsvermögen  gehörige  Gemüts- 
stimmung) läßt  sich  Zeit  und  ist  überlegend,  so  heftig  sie 
auch  sein  mag,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen.  —  Der  Affekt 
wirkt  wie  ein  Wasser,  was  den  Damm  durchbricht;  die 
Leidenschaft  wie  ein  Strom,  der  sich  iü  seinem  Bette  immer 
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tiefer  eingräbt.  Der  Affekt  wirkt  auf  die  Gesundheit  wie 
ein  Schlagfluß,  die  Leidenschaft  wie  eine  Schwindsucht  oder 
Abzehfung.  —  Er  ist  wie  ein  Rausch^  den  man  ausschläft, 
obgleich  Kopfweh  darauf  folgt,  die  Leidenschaft  aber  wie 
eine  Krankheit  aus  verschlucktem  Gift  oder  Verkrüppe- 
lunga)  anzusehen,  die  einen  inneren  oder  äußöiteu^)  Seelenarzt 
bedarf,  der  doch  mehrenteils  keine  radikalem),  sondern  fast 
immer  nur  palliativ-heilende  Mittel  zu  verschreiben  weiß. 
Wo  viel  Affekt  Ist  äa  ist  gemeiniglich  ^WÄig  Leiden- 
schaft; wie  bei  den  Franzosen,  welche  durch  ihre  Lebhaftig- 
keit veränderlich  sind  in  Vergleichung  mit  Italienern  und 
Spaniern  (auch  Indiern  und  Chinesen),  die  in  ihrem  Groll 
über  Rache  brüten  oder  in  ihrer  Liebe  bis  zum  Wahnsinn 
beharrlich  sind.  —  Äff ekten  sind  ehrlich  und  offen,  Leiden- 
schaf teii  dageg^  hinterlistig  und  versteckt^  Die  Chinesen 
werfen  den  Engländern  vor,  |  daß  sie  unge4tüm  uM  hitzig  [253] 
wären  ,; wie  die  Tataren",  diese  aber  jenen,  daß  sie  auB^ 
gemaohte  (oder  geliassene)  Betrüge  sind,  die  sich  durch 
diesen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenschaf t  gar  nijcht  irremachen 
lassen.^^^ — -—  Affekt  ist  wie  ein  Rausch^  der  sich  aus- 
schläft, Leidenschaft  als  ein  Wahnsinn  anzusehen,  der 
über  einer  Vorstellung  brütet,  die  sich  im|ner  tiefer  ein- 
nfetelt.  —  Wer  liebt,  kann  dabei  doch  wohjl  noch  sehend 
bleiben;  der  sich  aber  verliebt,  wird  gegen  die  Fehler 
des  geliebten  Gegenstandes  unvermeidlich  blind^  wiewohl 
der  letztere  acht  Tage  nach  der  Hochzeit  sein  Gesicht 
wieder  zu  erlangen  pflegt,  —  Wemd)  der  Affekt  wie  ein 
Raptiis  anzuwandeln  pflegt,  der  ist,  so  gutajrtig  jener  auch 
sein  mag,  doch  einem  Gestörten  ähnlich;  weil  es  ihn  aber 
schnell  darauf  reuet,  so  ist.es  nur  ein  Paroxysm,  den  mane) 
Unbesonnenheit  betitelt.  Mancher  wünscht  wohl  sogar, 
daß  erzürnen  könn^  und  Sokrates  war  imi  Zweifel^  ob  es 


a)  „aus  .^^  Verkruppelung"  fehlt  in  H. 

b)  „inneru  oder  äußern"  desgl.  ^ 

c)  H  und  1.  Auflage:  „radikal-". 

d)  H  und  1.  Auflage:  „Wen".  H  hat  davornoch  die  durch- 
strich enen  Worte:  „Der  Affekt  ist  ehrlich  un4  läßt  sich  nicht 
versteHen.     Die  Leidenschaft  gemeiniglich  versteckt." 

e)  H  und  1.  Auflage:  „man  mit". 
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nicht  amcb  manchmal  gut  wäre  zu  zürnen;  aber  den  Affekt 
so  in  seiner  Gewalt  zu  haben,  daß  man  kaltblütig  über- 
legen kann,  ob  man  zürnen  solle  oder  nicht»),  scheint  etwa« 
Widersprechende  zu  sein. —-  Leidenschaft  dagegen  wünscht 
sich  kein  Mensch.  Dem  wer  Wüi  mdh  in  Ketten  legen  lassen, 
wenn  er  frei  sein  kann? 


Ton  den  Affekten  insbesondere, 

A. 

Von  der  Regierung  des  Gemüts  in  Ansehung  der 

Affekten. 

§  75. 
Das  Prinzip  der  Apathie:  daß  nämlich  der  Weise  nie- 
mals im  Affekt,  selbst  nicht  in  dem  des  Mitleids  mit  den 
Übeln  seines  besten  Freundes  sein  müsse,  ist  ein  gana 
richtiger  und  erhabener  moralischer  Grundsatz  der  stoischen 
Schule;  denn  der  Affekt  macht  (mehr  oder  weniger)  blind. 

—  Daß  gleichwohl  die  Natur  in  uns  die  Anlage  dazu  ein- 
gepflanzt hat,  war  Weisheit  der  Natur,  um  provisorisch, 
ehe  die  Vernunft  noch  zu  der  gehörigen  Stärke  gelangt 
ist,  den  Zügel  zu  führen,  nämlich  den  moralischen  Trieb- 
federn zum  Guten  noch  die  des  pathologischen  b)  (sinn- 
lichen) Anreizes,  als  einstweiliges  Surrogat  der  Vernunft, 
zur  Belebung  beizufügen.  Denn  übrigens  ist  Affekt,  für 
sich  allein  betrachtet,  jederzeit  unklug;  er  macht  sich  selbst 
unfähig,  seinen  eigenen  Zweck  zu  verfolgen  o),  und  es  ist 
also  un weise  <i),  ihn  in  sich  vorsatzlich  entstehen  zu  lassen. 

—  Gleichwohl  kann  die  Vernunft  in  Vorstellung  des  Mo- 
[254]  ralisch-Guten  durch  Ver  |  kniipfung  ihrer  Ideen  mit  An- 
schauungen (Beispielen),  die  ihnen  untergelegt  werden,  eine 
Belebung  des  Willens  hervorbringen  (in  geistlichen  oder 
auch  politischen  Reden  ans  Volk,  oder  auch  einsam  an  sich 
selbst)  und  also  nicht  als  Wirkung,  sondern  als  Ursache 

a)  „daß  man  .  .  .  nicht"  fehlt  in  H. 

b)  H:  „mechanischen". 

c)  H:  „erreichen". 

d)  H  und  I.Auflage:  „unweislich". 
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eines  Affekts  in  Ansehung  des  Guten,  seelenbelebend  sein; 
wobei  diese  Vernuaft  doch  immer  noöh  den  Zügel  führtj 
und  ein  Ehthusiasm  deö  guten  Vorsatzes  bewirkt  wird, 
der  aber  eigentlich  zum  Begöhrungsvermögenimd  nicht 
zum  Affekt^  als  einem  stärkeren  sinnlichen  Gefjahl,  gö- 
rechüet  i^frerden  muß. — 

Die  Natürgabe  einer  Apathie  bei  hinreichender 
Seelenstärke  ist,  wie  gesagt*),  das  glückliche  Phlegma^ 
(im  moralischen  Siime).  Wer  damit  begabt  iöt,  d^  ist  zwar 
dartm  eben  noch  nicht  ein  Weiser,  hat  aber  doöh  die  Be- 
güiißtigung  von  der  Natur,  daß  es  ihm  leichter  wird  ßls 
aöderen,  es  zu  werd'en.  » 

Überhaupt  ist  es  nicht  die  Stärke  rines  gewissen  Ge- 
fühls, welche  den  Zustand  des  Affekts  ausmacht,  sondern 
delr'Mangd  d^  Überl^ting,  dieseö  Gefühl  mit  der  Summe 
allör  Gefühle  (der  Ltist  oder  üalitöt)  in  seinem  Zustande 
zu  vergleichen.  Der  Reiche,  welchem  sein  Bedienter  bei 
einem  Feste  einen  schonen  und  seltenen  gläsernen  Pokal 
im  Herumtragen  ungeschickter  weise  zerbricht,  wü^de  diesen 
Zufäll  für  nichts  halten,  wenn  er  in  diemselben  Aug^bücke 
dieöen  Verlust  eines  Vergnügens i>)  mit  der  Menge  aller 
Veifgnügen^  die  ihm  sein  glücklicher  Zustand  als  eines 
reichen  Mannes  darbietet,  vergliche.  Nun  überläßt  er 
siöh  ^ber  ganz  allein  diesem  einen  Gefühl  des  Schmerzes 
(ohüe  jeae  Berechnung  in  Gedanken  schnell  zu  machen); 
keiti  Wunder  also,  daß  ihm  dabei  so  zumute  wird,  als  ob 
öeiile  ganze  Glückseligkeit  verloreü  wäre. 

B. 
Von  den  verschiedenen  Affekten  selbst, 

'    ':\..    '■'.''.    :-.','•         •      §76..,,  .      .',„    ' ■  .^ 

,  Das  Gefühl;  welches  da^  Subjekt  antreibt, in  dem  Zu- 
stande, darin  es  ist,  zu  bleiben,  ist, angenehm;  dae  aber, 
was  antreibt,  ihn  zu  verlassen,  unangenehm.  Mit  Be- 
wußtsein verbunden,  heißt  das  erstere  Vergnügen  (t*o- 
luptas)y  das  zweite  Mißvergnügen  (taedium).  Als  Affekt 

a)  „wie  gesagt"  (nämlich  S.  184)  Ziösat«  der  ^»  Auf lag^. 

b)  „eines  Vergnügena**  Zusatz  des  i  ODrücks. 
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heißt  jenes  Freude,  dieses  Traurigkeit.  —  Die  aus- 
gelassene Freude  (die  durch  keine  Besorgnis  ein^ 
Schmerzes  gemäßigt  wird)  und  die  versinkende  Traurigkeit 
(die  durch  keine  Hoffnung  gelindert  wird),  der  Gram,  sind 
Affekten,  die  dem  Leben  drohen.  Doch  hat  man  aus  den  | 
[255]  Sterbelisten  ersehen,  daß  doch  mehr  Menschen  durch  die 
erstere  als  durch  die  letztere  das  Leben  plötzlich  ver- 
loren haben:  weil  der  Hoffnung  als  Affekt,  durch  die 
unerwartete  Eröffnung  der  Aussicht  in  ein  nicht  aus- . 
zumessendes  Glück,  das  Gemüt  sich  ganz  überläßt  und  so 
der  Affekt  bis  zum  Ersticken  steigend  ist;  dagegen  dem 
immer  fürchtenden  Grame  doch  natürlicherweise  vom  Ge- 
müt auch  immer  noch  widerstritten  wird  und  er  also  nur 
langsam  tötend  ist. 

Der  Schreck  ist  die  plötzlich  erregte  Furcht,  welche 
das  Gemüt  außer  Fassung  bringt.  Einem  Schreck  ähnlich 
ist  das  Auffallende,  was  stutzig  (noch  nicht  bestürzt) 
macht  und  was  das  Gemüt  erweckt,  sich  zur  Überlegung 
zu  sammeln;  es  ist  der  Anreiz  zur  Verwunderung  (welche 
schon  Überlegung  in  sich  enthält).  Erfahrenen  widerfährt 
das  nicht  so  leicht;  aber  zur  Kunst  gehört  es,  das  Gewöhn- 
liche von  einer  Seite,  da  es  auffallend  wird,  vorzustellen. 
Der  Zorn  ist  ein  Schreck,  der  zugleich  die  Kräfte  zum 
Widerstand  gegen  das  Übel  schnell  rege  macht.  Furcht 
über  einen  unbestimmtes  a)  Übel  drohenden  Gegensteind  ist 
Bangigkeit.  Es  kann  einem  Bangigkeit  anhängen,  ohne 
ein  besonderes  Objekt  dazu  zu  wissen:  eine  Beklommenheit 
aus  bloß  subjektiven  Ursachen  (einem  krankhaften  Zu- 
stande). Scham  ist  Angst  aus  der  besorgten  Verachtung 
einer  gegenwärtigen  Person  und  als  solche  ein  Affekt. 
Sonst  kann  einer  sich  auch  empfindlich  schämen  ohne 
Gegenwart  dessen^  vor  dem  er  sich  schämt;  aber  dann  ist 
es  kein  Affekt,  sondern  wie  der  Gram  eine  Leidenschaft, 
sich  selbst  mit  Verachtung  anhaltend,  aber  vergeblich  b)  zu 
quälen;  die  Scham  dagegen,  als  Affekt^  muß  plötzlich  ein- 
treten. 


a)  I.Auflage:  „unbestimmt". 

b)  „aber  vergeblich"  fehlt  in  H. 
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Affekten  sinda)  überhaupt  krankhafte  Zuföle  (Sym- 
ptoffien)  und  können  (nach  einer  Analogie  mitb)  Browns^) 
System)  in  sthenisehe,  aus  S^rke,  und  asthenische, 
aus  Schwäche,  eingeteilt  werden.  Jene  sind  von  der  er- 
regenden, dadurch  aber  oft  auch  erschöpfenden,  diese  von 
einer  die  Lebenskraft  abspannenden,  aber  oft  dadurch  auch 
Erholung  vorbereitenden  Beschaffenheit.  —  Lachen  mit 
Affekt  ist  eine  konvulsivische  Fröhlichkeit.  Weinen 
begleitet^)  die  schmelzende  Empfindung  eines  ohnmäch- 
tigen Zürnens  mit  dem  Schicksal,  oder  mit  anderen  Menschen 
gleich  einer  von  ihnen  erlittenen  Beleidigung;  und  diese«) 
Empfindung  ist  Wehmut.  Beide  aber,  das  Lachen  und  das 
Weinenf),  heitern  auf;  denn  es  sind  Befreiungen  von  einem 
Hindernis  der  Lebenskraft  durch  Ergießungen  (man  kann 
nämlich  auch  bis  zu  Tränen  lachen,  wenn  man  bis  zur 
Erschöpfung  lacht).  Lachen  ist  männlich,  Weinen  da- 
gegen weiblich  (beim  Manne  |  weibischg)),  und  nur  die  [256] 
Anwandlung  zu  Tränen  und  zwar  aus  großmütiger,  aber 
ohnmächtiger  Teilnehmung  am  Leiden  anderer  kann  dem 
Mann  verziehen  werden,  dem  die  Träne  im  Auge  glänzt, 
ohne  sie  in  Tropfen  fallen  zu  lassen,  noch  weniger  sie  mit 
Schluchzen  zu  begleiten  und  so  eine  widerwärtige  Musik 
zu  imachenii). 

Von  der  Furchtsamkeit  und  der  Tapferkeit. 

§77. 
Bangigkeit,  Angst,  Grauen  und  Entsetzen  sind  Grade 
der  Furcht^  d.  i.  des  Abscheues  vor  Gefahr.    Die  Fassung 


a)  So  nach  H  und  1.  Auflage,  die  2.  hat:  „können". 

b)  I.Auflage:  „und". 

c)  Der  englische  Mediziner  John  Brown  (1735—88)  lehrte, 
daß  das  Wesen  des  lebenden  Organismus  in  seiner  Erregbarkeit 
bestehe :  ein  Übermaß  derselben  bewirkt  Krankheiten  der  Sthenie 
(d.  h.  eines  Kraftzustandes),  eine  zu  starke  Verminderung  Asthenie 
(Kraftlosigkeit)  [Külpe]. 

d)H  und  1.  Auflage:  „ist". 

e)  Desgl.  „letztere". 

f)  „das  Lachen  und  das  Weinen"  fehlt  in  H. 

g)  „beim  Manne  weibisch"  desgl. 

h)  „dem  die  Träne  . . .  machen"  desgl. 


190  !•  Teil.  Aiijlto>pdic^scliye  Didaktik, 

des.  Gemüts,  die  letztere  mit  Überlegung  zu  übernehmen, 
ist  der  Mut;  die  Stärke  des  inneren  Sinnes  {Ataraxia),  nicht 
leicht  wodurch  in  Furcht  gesetzt  zu  werden,  ist  Uner- 
schrock.enheit.  Der  Mangel  des  ersteren  ist  Feigheit*), 
des  zweiten  Schüchternheit. 

Herzhaft  ist  der,  welcher  nicht  erschrickt;  Mut 
hat  der,  welcher  mit  Überlegung  der  Gefahr  nicht  weicht; 
tapfer  ist  der,  dessen  Mut  in  Gefahren  anhaltend  ist. 
Wagehalsig  ist  der  Leichtsinnige,  der  sich  in  Gefahren 
wagt,  weil  er  sie  nicht  kennt  Kühn,  der  sie  wagt»  ob  er 
sie  gleich  kennt;  tollkühn,  der  bei  sichtbarer  Unmöglich- 
keit, seinen  Zweck  zu  erreichen,  sich  in  die  größte  Gefahr 
setzt  (wie  Karl  XII.  bei  Bender).  Die  Türken  nennen  ihre 
Braven  (vielleicht  durch  0|>ium)  Tolle.  —  Feigheit  ist  also 
ehrlose  Verzagtheit, 

Erschrockenheit  ist  nicht  eine  habituelle  Beschaffen- 
heit, leicht  in  Furcht  zu  geraten,  d^nn  diese  heißt  Schüch- 
ternheit; sondern  bloß  ein  Zustand  und  zufäUigea)  Dis- 
position, mehrenteils  bloß  von  körperlichen  Ursachen  ab- 
hängend, sich  gegen  eine  plötzlich  aufstoßende  Gefahr 
nicht  gefaßt  genug  zu  fühlen.  Einem  Feldherrn,  der  im 
Schlafrock  ist,  indem  ihm  die  unerwartete  Annäherung  des 
Feindes  angekündigt  wird,  kann  wohl  das  Blut  einen  Augen- 
blick in  den  Herzkammern  stocken,  und  an  einem  gewissen 
General  bemerkte  sein  Arzt,  daß,  wenn  er  Säure  im  Magen 
hatte,  er  kleinmütig  und  schüchtern  war.  Herzhaftigkeit 
aber  ist  bloß  Temperamentseigenschaft.  Der- Mut  dagegen 
beruht  auf  Grundsätzen  und  ist  eine  Tugend.  Die  Vernunft 
reicht  dem  entschlossenen  Mann  alsdann  Stärke,  die  ihm 


♦)  Das  "Wort  Pol  fron  (von  jpollex  truncatus  hergenommen) 
wurde  im  späteren  Lateinischen  mit  murcus  gegeben  und  be- 
deutete einen  Menschen,  der  sich  den  Daumen  abhackt,  um  nicht 
in  den  Krieg  ziehen  zu  dürfen  l>). 


a)  „zufällige«  fehlt  in  H. 

b)  Diese  heute  aufgegebene  Ableitung  hatte  der  Philologe 
Salmasius  (im  17.  Jahrb.),  den  Kant  auch  sonst  zuweüen  (z.  B. 
Streit  der  Fakujit,  Bd.  46 d)  zitiert,  au%ebracht.  über  murciis 
vgl.  Ammianus  Marcellinus  XV  12,  3  [Külpe].  —  Die  ganze  An- 
merkung fehlt  in  der  Handschrift, 


die  Natur/ bisweilen  versagt.  Das  Erschreckön.  in  Ge::| 
f ebbten  bringt  sogar  wohltätige  Ausleerungen  hervor,  [257] 
welche  einen.  Spott  (das  Herz  nicht  am  jebhten  Ort  zu 
habefi).  sprichwörtlich  gemacht  haben;  man  will  aber  be? 
merkthaben,  daß  diejenigen  Matrosen,  welche  bei  dem 
Aufrufe  ium  Schlagen  zum  Ort  ihrer  JSkitledigung  eilen, 
hernach  die  mutigsten  im  6äf  echte  sind.  Eben  das  bemerkt 
man  jdoeh  aaeh  an  dem  Eeiher,  wenn  der  Stoßfalk  über 
ihm  schwebt  und  jener  sich  zum  Gefecht  gegen. ihn  an- 
schickt. 

Geduld  ist  demnach  nicbt  Mut.  Sie  ist  eine  weibliche 

Tugjend:  wdll  sie  nicht.  :Kraft  zum  Widerstände  aufbietet, 
sondern. das  Leiden  (Dulden)  durch  Gewohaheit  unmerklich 
zu.  machen  hofft.  .Der;  unter  dem  chirurgischen  Messer 
oder -b^i. Gicht-  und  Steinschmerzen  schreit^  ist  darum 
in  diesem  Zustande  nicht  fei^  oder  weichlich;  es  ist  so  wie 
daÄ  Ehichen,,  wenn  man  im  Gehen  an  einen  fr^i  liegenden 
Straßenstein  (mit  dem  großen  Zeh,  davon  das  Wort  Äaö^- 
einari  hefgenoimmeai?^)).  stößt,  vielmehr  ein  Ausbruch  des 
Zoras,  in/welchem  die  Natur  durch  Geschrei  das  Stocken 
des  Bhits.am  Hera^  zu  zerstreuen  bestrebt  ist.  ~r, Geduld 
aber  von  besondrer  Art  beweisen  die  Indianer  in  Amerika, 
welche,,  wenn  sie.  umzingelt  sind,  ihre  Waffen  wegwerfen 
und,  ohne  am  Pardon  zu  bitten,  sich  .ruhig  niedermachen 
lassen.1:  Ist  nun  :  hiebeib).  onehr  Mut,  als  die  Europäer 
zeigen,  die  sich  in  diesem  Fall  bis  auf  den  letzten  Mann 
wehren?  Mu:  schont  es  bloß  eme  barba^  Eitelkeit  zu 
sein; ihr^eim  Stamm  dadurch  dWEhreism  »hinten,. daß  ihr 
Feind  sie  zu  Elagen  und  Seufzern  ate  Beweistümern  ihrer 
Unterwerfung  nicht  sollte  zwingen  können«), 

per  Mut  als  Affekt  (mithin  einerseits  zur  Sinnlichkeit 
gehörend)  kann  aber  auch  durch  Yeraunft.erwe^^^  und  so 
wahre  Tapferkeit  (Tugendstärke)  sein.  Sich  durch  Stiche- 
leien und  init  Witz  geschärfte,  eben  dadurch  aber  nur  desto 
^eföbrlicbere  spöttische  Verhöhnungen  dessen,,  wae  ehr*- 
l^rdig  ist,  nicht  abschrecken  zu  lassen^  sondern  seinen 

.  .fi)/J)i^e  irrtümliche  Erklärung  iet  heute  längait  aulgegeben. 
.  :.  ,b)  Jbt  nun  hiebei"  Zusatz  deg  Drucks. 

c)  Der  Satz  „Mir  scheint  .  .  .  köni]^n"  fehlt  im  Druck. 
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Gang  standhaft  zu  verfolgen,  ist  ein  moralischer  Mut,  den 
mancher  nicht  besitzt,  welcher  in  der  Feldschlächt  oder 
dem  J)uell  sich  als  einen  Braven  beweiset.  Es  gehört 
nämlich  zur  Entschlossenheit  etwas,  was  die  Pflicht  gebietet 
selbst  auf  die  Gefahr  der  Verspottung  von  anderen  zu 
wagen,  sogara)  ein  hoher  Grad  von  Mut,  weü  Ehrliebe 
die  beständige  Begleiterin  der  Tugend  ist,  und  der,  wdcher 
sonst  wider  Gewalt  hinreichend  gefaßt  ist>  doch  der 
Verhöhnung  sich  selten  gewachsen  fühll^  wenn  man  ihm 
diesen  Anspruch  auf  Ehre  mit  Hohnlachen  verweigert  b). 

Der  Anstand,  der  einen  äußren  Anschein  von  Mut 
[258]  gibt,  sich  in  |  Vergleichung  mit  anderen  in  der  Achtung 
nichts  zu  vergeben,  heißt  Dreistigkeit;  im  Gegensatz  der 
Blödigkeit,  einer  Art  von  Schüchternheit  und  Besorg- 
nis, anderen  nicht  vorteilhaft  in  die  Augen  zu  fallen.  — 
Jene  kann  als  billiges  Vertrauen  zu  sich  selbst  nicht  ge- 
tadelt werden.  Diejenige  Dreistigkeit*)  aber  im  An- 
stände, welche  jemand  den  Anschein  gibt,  sich  aus  dem 
Urteil  anderer  über  ihn  nichte  zu  machen,  ist  Dumm- 
dreistigkeit, Unverschämtheit,  im  gemilderten  Aus- 
druck aber  Unbescheidenheit;  diese  gehört  also  nicht  zum 
Mute  in  der  sittlichen  Bedeutung  des  Worts. 

Ob  Selbstmord  auch  Mut  oder  immer  nur  Verzagtheit 
voraussetze,  ist  nicht  eine  moraliscihe,  sondern  bloß  i^ycho- 
logische  Frage.  Wenn  er  verübt  wird,  bloß  um  seine  Ehre 

*)  Dieses  Wort  sollte  eigentlich  Dräust igkeit  (von  Drauen 
oder  Drohen),  nicht  Ihreistigkeit  geschrieben  werden:  weil  der 
Ton  oder  auch  die  Miene  eines  solchen  Menschen  andere  be- 
sorgen läßt,  er  könne  auch  wohl  grob  sein.  Ebenso  schreibt  man 
liederlich  für  lud erlich,  da  doch  das  erste  einen  leichtfertigen, 
mutwilligen,  sonst  nicht  unbrauchbaren  und  gutmütigen,  das  zweite 
aber  einen  verworfenen  c) ,  jeden  anderen  anekelnden  Menschen 
(vom  Wort  Luder)  bedeutet  d). 

a)  Statt  „sogar"  haben  H  und  I.Auflage:  „Hiezu  gehört". 

b)  Der  Satz  „Es  gehört  .  .  .  verweigert"  folgt  in  H  und 
1.  Auflage  erat  hinter  dem  nächsten  Absatz,  als  besonderer  Ab- 
satz, und  zwar  mit  verähdertem  Anfang:  „Endlich  gehört  auch 
zum  Mut,  der  rein  moralisch  ist,  die  Entschlossenheit,  etwas"  usw. 

c)  Kant:  „Verworfenen",  korr.  Schubert;  vgl.  S.  193,  Z.  5  v.  u. 

d)  Auch  diese  beiden  Wortableitungen  Kants  sind  von  der 
heutigen  Sprachforschung  aufgegeben. 
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nicht  zu  überleben,  also  aus  Zorn,  so  scheint  er  Mut;  ist 
es  aber  die  Erschöpfung  der  Geduld  im  Leiden  durch 
Traurigkeit,  welche  alle  Geduld  langsam  erschöpft,  so 
ist  es  ein  Verzagen.  Es  scheint  dem  Menschen  eine  Art 
von  Heroism  zu  sein,  dem  Tode  gerade  ins  Auge  zu  sehen 
und  ihn  nicht  zu  fürchten,  wenn  er  das  Leben  nicht  länger 
lieben  kann.  Wenn  er  aber,  ob  er  gleich  den  Tod  fürchtet, 
doch  das  Leben  auf  jede  Bedingung  zu  lieben  immer  nicht 
aufhören  kann,  und  so  eine  Gemütsverwirrung  aus  Angst 
vorhergehen  muß,  um  zum  Selbstmorde  zu  schreiten,  so 
stirbt  er  aus  Feigheit,  weil  er  die  Qualena)  des  Lebens 
nicht  länger  ertragen  kann.  —  Die  Art  der  Vollführung 
des  Selbstmordes  gibt  diesen  Unterschied  der  Gemüts- 
stimmtmg  gewissermaßen  zu*  erkennen.  Wenn  das  dazu  ge- 
wählte Mittel  plötzlich  und  ohne  mögliche  Rettung  tötend 
ist,  wie  z.  B.  der  Pistolenschuß  oder  (wie  es  ein  großer 
Monarch  b)  auf  den  Fall,  daß  er  in  Gefangenschaft  geriete, 
im  Kriege  bei  sich  führte)  ein  geschärftes  Sublimat,  oder 
tiefes  Wasser  und  mit  Steinen  angefüllte  Taschen:  so  kann 
man  dem  Selbstmörder  den  Mut  nicht  streiten.  Ist  es  aber 
der  Strang,  der  noch  von  anderen  abgeschnitten,  oder  ge- 
meines Gift,  das  durch  den  Arzt  noch  aus  dem  Körper  ge- 
schafft, öder  ein  Schnitt  in  den  Hals,  der  wieder  c)  zugenäht 
und  geheilt  werden  kann;  bei  welchen  Attentaten  der 
Selbstmörder,  wenn  er  noch  gerettet  wird,  gemeiniglich 
selbst  I  froh  wird  und  es  nie  mehr  versucht:  so  ist  es  feige  [259] 
Verzweiflung  aus  Schwäche,  nicht  rüstige,  welche  noch 
Starke  der  Gemütsfassung  zu  ein^  solchen  Tat  erfordert. 
Es  sind  nicht  immer  bloß  verworfene,  nichtswürdige 
Seelen,  die  auf  solche  Weise  der  Last  des  Lebens  loszu- 
werden beschließen;  vielmehr  hat  man  von  solchen,  die  für 
wahre  Ehre  kein  Gefühl  habeiü,  dergleichen  Tat  nicht  leicht 
zu  besorgen.  —  Indessen  da  sie  doch  immer  gräßlich  bleibt, 


a)  Hj  ^JJhel".  - 

b)  Gemeint  ist  Friedrich  der  Große;  wohl  geschöpft  aus 
Büschir^,  Charakter  Friedrichs  de»  zweyten,  2.  Auflag©  1789, 
S.  431  [Külpe]. 

f       c)  Statt  ,/Schnrttr.  ..  wieder"  haben  H  und  1.  Auflage: 
„Halaabschneiden,  das  noch**. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologrie.  13 
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und  der  Meusöh  sich  selbst  dadurch  zum  Scheusal  machte 
ist  m  doch  merkwütdig,  daß  in  Zeitläuften  der  öffentlichen 
und  für  gesetzmäßig  erklärten  Ungerechtigkeit  eines  re- 
volu&nären  Zußtandes  (2l  B.  des  Wohlfahrtsausschusses 
der  französischen  Kepublik)  ehrliebende  Männer  (z.  B.  Ko- 
land)a)  der  Hinrichtung  nach  dem  Gesetz  durch  Selbst- 
mord zuvorzukommen  gesucht  haben,  den  sie  in  einer  kon- 
stitutionellen selbst  würden  für  verwerflich  erkErt  haben. 
Der  Grund  davon  ist  dieser.  Es  liegt  in  jeder  Hinrichtung 
nach  einem  Gesetz  etwas  Beschimpfendes,  weil  sie  Strafe 
ist,  und  wenn  jene  ungerecht  ist,  so  kann  der,  welcher  das 
Opfer  des  Gesetzes  wird,  diese  nioht  für  eine  verdiente  b) 
anerkennen.  Di^es  aber  beweiset  er  dadurch:  dal^  wenn 
er  dem  Tode  einmal  geweiht  worden,  er  ihn  nun  Ueber  wie 
ein  freier  Mensch  Wählt  und  ihn  sich  selbst  antut.  Daher 
auch  Tyrannen  (Wie  Nero)  es  für  eine  Gunstbezeigung  aus- 
gaben, zu  erlauben,  daß  der  Verurteilte  sich  selbst  um- 
brächte c)j  weil  ^  dann  mit  mehr  Ehre  geschah. Die 

Moralität  aber  hieven  verlange  ich  nicht  zu  verteidigen  d). 
Der  Mut  deö  Kriegers  aber  ist  von  dem  des  Duellanten 
noch  sehr  verschieden,  wennglefch  dase)  Duell  von  der 
Regierung  Nachsicht  erhält^  und  gewissermaßen  Selbst- 
hilfe wider  Beleidigung  zur  Ehrensache  in  der  Armee  ge- 
macht wird,  in  die  sich  das  Oberhaupt  deri^lben  nicht 
mischt;  ohne  sie  doch  durchs  Gesetz  öffentlich  erlaubt  zu 
machen.  —  Dem  Duell  durch  die  Finger  zu  sehen,  ist  ein 
vom  Staatsoberhaupt  nicht  wohl  überdachtes  schreckliches 
Prinzip;  denn  es  gibt  auch  Nichtswürdige,  die  ihr  Leben 
aufs  Spiel  setzen,  um  etwas  zu  gelten,  und  die,  für  die  Er- 
haltung des  Staats  etwas  mit  ihrer  eigenen  Gefahr  zu  tun, 
gar  nicht  gemeint  sind*). 

a)  Der  Grund,  weshalb  sich  der  bekannte  girondistische  Miiuster 
Eoland  de  la  Flatiere  am  15.  Nov.  1793  in  sein  Schwraft  stürzte, 
wird  heute  in  dem  Schmerz  über  die  eine  Woche  vorher  erfolgte 
Hinrichtung  seiner  Erau  (der  bekannten  Madame  Molan^  gesucht. 

b)  H:  «eine  solche". 

c)  1.  Auflage:  „umbrachte"; 

d)  Der  letzte  Satz  fehlt  in  H. 

ej  So  nlaeh  der  4.  Auf  läge ;  die  früheren  haben  „der"  Duell. 
f)  Der  Satz  „Dem  Duell .  .  .  gemeint  and"  fehlt  in  H. 
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Tapferkeit  ist  gesetzmäßiger  Mut,  in  dem,  was 
Pflicht  gebietet,  selbst  den  Verlust  des  Lebens  nicht  zu 
scheuen.  Die  Furchtlosigkeit  machtfs  allein  nicht  aus, 
sondern  die  moralische  Untadelhaftigkeit  {mens  conscia 
recti)  muß  damit  verbunden  sein,  wie  beim  Ritter  Biayard 
{Chevalier  sans  peur  et  sans  reproche).  \ 

Von  Affekten,  die  sich  selbst  in  Ansehung  ihres[260] 
Zwecks  schwächen. 
{Impotentes  animi  motv^.) 

I  78. 

Die  Affekten  des  Zorns  und  der  Scham  haben  das 
Eigene,  daß  sie  sich  selbst  in  Ansehung  ihres  .Zweckes 
schwächen.  Es  sind  plötzlich  a)  erregte  Gefühle  eines  Übels 
ab  Beleidigung,  die  aber  durch  ihre  Heftigkeit  zugleich 
unvermögend  machetn,  es  abzuwehren. 

Wer  ist  mehr  zu  fürchten:  der,  welcher  im  heftigen 
Zorn  erblaßt,  oder  der  hiebei  errötet?  Dw  erstere  ist 
auf  der  Stelle  zu  fürchten;  der  zweite  desto  mehr  hinterher 
(der  Rachgier  halber).  Im  ersteren  Zustande  erschrickt 
der  aus  der  Fassung  gebrachte  Mensch  vor  sich  selbst, 
zu  einer  Heftigkeit  im  Gebrauche  seiner  Gewalt  hingerissen 
zu  werden,  die  ihn  nachher  reuen  möchte.  Im  zweiten  geht 
der  Schreck  plötzlich  in  die  Furcht  über,  daß  das  Be- 
wußtsein seines  Unvermögens  der  Selbstverteidigung  sicht- 
bar werden  möchte.  —  Beide,  wenn  sie  sich  durch  die 
behende  Fassung  des  Gemüts  Luft  machen  können,  sind  der 
Gesundheit  nicht  nachteilig;  wo  aber  nicht,  so  sind  sie 
teils  dem  Leben  selbst  gefährlich,  teils,  wenn  ihr  Ausbruch 
zurückgehalten  wird,  hinterlassen  sie  einen  Groll,  d.  i. 
eine  Kränkung  darüber,  sich  gegen  Beleidigung  nicht  mit 
Anstand  genommen  zu  haben;  welche  aber  vermieden  wird, 
wenn  sie  nur  zu  Worten  kommen  können.  So  aber  sind 
teide  Affekten  von  der  Art,  daß:  sie  stumm  machen  und 
'sich  dadurch  in  einem  unvorteilhaften  Lichte  darstellen. 


a)  In  H  und  1,  Auflage  beginnt  der  §:  „Sie  sind  Zorn  und 
Scham.    Plötzlich". 

13* 
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Der  Jachzorii  kann  dureh  innere  Disziplin  des  Ge- 
müts noch  wohl  abgewöhnt  werden;  aber  die  Schwäche 
eines  überzarten  Ehrgefühls  in  der  Scham*)  läßt  sich 
nicht  so  leicht  wegkünsteln.  Denn  wie  Humeb)  sagt  (der 
selbst  mit  dieser  Schwäche  —  der  Blödigkeit,  öffentlich  zu 
reden  —  behaftet  .war),  macht  der  erste  Versuch  ,zur 
Dreistigkeit,  wenn  er  fehlschlägt,  nur  noch  schüchterner, 
und  es  ist  kein  anderes  Mittel,  als  von  seinem  Umgange 
mit  Personen,  aus  deren  Urteil  über  den  Anstand  man  sich 
wenig  mach^  anhebend,  alimählich  von  der  vermeinten 
Wichtigkeit  des  Urteils  anderer  über  uns  abzukommen  und 
sich  hierin  innerlich  auf  d^n  Fuß  der  Gleichheit  mit  ihnen 
zu  schätzen.  Die  Gewohnheit  hierin  bewirkt  die  Frei- 
mütigkeit, welche  von  der  Blödigkoitc)  und  beleidigen- 
den Dreistigkeit  gleichweit  entfernt  ist. 

Wir  symjmthisieren  zwar  mit  der  Scham  des  anderen 
als  einem  Schmerz,  aber  nicht  mit  dem  Zorn  desselben, 
[261]  wenn  er  uns  die  Anreizung  |  zu  demselben  in  diesem  Affekt 
gegenwärtig  erzählt;  denn  vor  dem,  der  in  diesem  Zu- 
stand ist,  ist  der,  welcher  seine  Erzählung  (von  einer  er- 
littenen Beleidigung)  anhört,  selbst  nicht  sicher. 

Verwunderung  (Verlegenheit,  sich  in  das  Uner- 
wartete zu  finden)  ist  eine  das  natürliche  Gedankenspiel 
zuerst  hemmende,  mithin  unangenehme,  dann  aber  das  Zu- 
strömen der  Gedanken  zu  der  unerwarteten  Vorstellung 
desto  mehr  befördernde  und  daher  angenehme  Erregung 
des  Gefühls;  Erstaunen  heißt  aber  dieser  Affekt^)  eigent- 
lich alsdann  nur,  wenn  man  dabei  gar  ungewiß  wird,  ob 
die  Wahrnehmung  wachend  oder  träumend  geschehe^). 
Ein  Neuling  in  der  Welt  verwundert  sich  über  alles;  wer 
aber  mit  dem  Lauf  der  Dinge  durch  vielfältige  Erfahrung 
bekannt  geworden  ©),  macht  es  sich  zum  Grundsatze,  sich  über 


a)  „in  der  Scham"  Zusatz  des  Drucks. 

b)  Essays  (ed.  Green  u.  Grose)  II,  381  [Külpe]. 

c)  H  und  I.Auflage:  „Verschämtheit". 

d)  Statt  „Erstaunen  .  .  .  Affekt"  hat  die  1.  Auflage  nur: 
„Sie  ist  aber",  dafür  hinter  „geschehe"  die  Worte:  „der  Affekt 
des  Erstaunens"  (ähnlich  H). 

e)  Statt  „wer  aber . . .  geworden"  haben  H  und  1.  Auflage: 
„der  .  .  .  gewordene". 
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nichts  zu  verwundern  {nihil  admirari).  Wer  hingegen») 
mit  forschendem  Blicke  die  Ordjiung  der  Natur  in  der 
großen  Mannigfaltigkeit  derselben  nachdenkend  verfolgt, 
gerät  über  eine  Weisheit,  deren  er  sich  nicht  gewärtig  war, 
in  Erstaunen:  eine  Bewunderung,  von  der  nian  sich  nicht 
losreißen  (sich  nicht  g^nug  verwundern)  kahnj  welcher 
Affekt  aber  alsdann  nur  durch  die  Vernunft  angeregt  wird 
und  eine  Art  von  heiligem  Schauer  ist,  den  Abgrund  des 
Übersinnlichen  sich  vor  seinen  Füßen  eröffnen  zu  sehen. 


Von  den  Affekten,  durch  welche  die  Natur  die 
Gesundheit  mechanisch  befördert. 

§79. 

Durch  einige  Affekten  wird  die  Gesundheit  von  der 
Natur  mechanisch  befördert.  Dahin  gehört  vornehmlich 
das  Lachen  und  das  Weinenb).  Der  Zorn,  wenn  man 
(doch  ohne  Widerstand  zu  besorgen)  brav  schelten  darf, 
ist  zwar  auch  ein  ziemlich  sicheres  Mittel  zur  Verdauung, 
und  manche  Hausfrau  hat  keine  andere  innigliche  Motion 
als  das  Ausschelten  der  Kinder  und  des  Gesindes«),  wie 
dann  auch^  wenn  sieh  Kinder  und  Gesinde  nur  hiebei  ge- 
duldig betragen,  eine  angenehme  Müdigkeit  der  Lebens- 
kraft durch  die  Maschine  sich  gleichförmig  verbreitet;  aber 
ohne  Gefahr  ist  dieses  Mittel  doch  auch  nicht  wegen  des 
besorglichen  Widerstandes  jener  Hausgenossen. 

Das  gutmütige  (nicht  hämische,  mit  Bitterkeit  ver- 
bundene) Lachen  ist  dagegen  beliebter  und  gedeihlicher: 
nämlichd)  das,  was  man  jenem  persischen  König  hätte 
empfehlen  sollen,  der  einen  Preis  für  den  aussetzte,  | 
„welcher  ein  neues  Vergnügen  erfinden  würde*',  —  Die  [262] 
dabei  stoßweise  (gleichsam  konvulsivisch)  geschehende  Aus- 


a)  H  und  I.Auflage:  „aber". 

b)  Statt  der  beiden  ersten  Sätze  haben  H  und  1.  Auflage  in 
der  Überschrift  hinter  „befordert":  „Sie  sind  das  Lachen 
und  das  Weinen." 

c)  ^als  .  .  .Gesindes"  fehlt  in  H;  in  der  1.  Auflage  fehlt: 
„der  Kinder  und". 

d)  „dagegen  .  .  .  nämlich"  fehlt  in  H. 
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atmung  der  Lult  (von  welcher  das  Niesen  a)  nur  ein  kleiner, 
doch  auch  belebender  Effekt  ist,  wenn  ihr  Schall  unver- 
halten b)  ertöne  darf)  stärkt  durch  die  heilsame  Be- 
wegung des  Zwerchfells  das  (Jefühl  der  Lebenskraft  Es 
mag  nunc)  ein  gedungener  Poi^enreißer  (Harlekin)  sein, 
der  uns  zu  lachen  macht d),  oder  ein  zur  Gesellschaft  der 
Freunde  gehörender  durchtriebener  Schalk,  der  nichts 
Arges  im  Smn  zu  haben  scheint,  „der  es  hinter  den  Ohren 
hat"  und  nicht  mitlacht,  sondern  mit  scheinbarer  Einfalt 
eine  gespannte  Erwartung  (wie  eine  gespannte  Saite)  plötz- 
lich losläßt:  so  ist  das  Lachen  immer  e)  Schwingung  der 
Muskeln,  die  zur  Verdauung  gehören,  welche  dieses^  weit 
besser  befördert  0,  als  es  die  Weisheit  des  Arztes  tun 
würde.  Auchg)  eine  große  Albernheit  einer  fehlgreifenden 
Urteilskraft  kann  —  freilich  aber  auf  Kosten  des  ver- 
meintlich Klügeren  —  eben  dieselbe  Wirkung  tun*). 

*)  Beispiele  vom  letzteren  kann  man  in  Menge  geben.  Ich 
will  aber  nur  eines  anfuhren,  was  ich  aus  dem  Munde  der  ver- 
storbenen JFrau  Gräfin  von  K — gli)  habe,  einer  Dame,  die  die 
Zierde  ihres  Geschlechts  war.  Bei  ihr  hatte  der  Graf  Sagra- 
moso, der  damals  die  Einrichtung  des  Malteserritterordens  in 
Polen  (aus  der  Ordination  Ostrog)  zu  besorgen  den  Auftrags  hatte, 
den  Besuch  gemacht,  und  zufälligerweise  war  ein  aus  Königsberg 
gebürtiger,  aber  in  Hamburg  für  die  Liebhaberei  ein%er  reichen 
Kauf  leute  zum  Naturaliensammler  und  Aufseher  dieser  ihrer 
Kabinetter  angenommener  Magister,  der  seine  Verwandten  in 
Preußen  besuchte,  hiiizngekommen^  zu  welchem  der  Graf ,  um 
doch  etwas  mit  ihm  zu  reden,  im  gebrochenen  Deutsch  sprach: 
„Ick  abe  in  Amburg  eine  An t  geabt  (ich  habe  in  Hambuig  eine 
Tante  gehabt) ;  aber  die  ist  mir  gestorben."  Flugs  ergriff  der 
Magister  das  Wort  und  fragte :  „Warum  ließen  Sie  sie  nicht  ab- 
ziehen und  ausstopfen?"    Er  nahm  das  englische  Wort  Anti), 

a)  I.Auflage:  „durch  die  Nase  (im  Niesen)". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „unverbiasen". 

c)  1.  Auflage:  „und  es  mag". 

d)  „sein  .  .  .  macht"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

e)  H  und  I.Auflage:  „so  ist  es". 

f)  H  und  1.  Aufl^e:  „diese  .  .  .  befördern". 

g)  H  und  1.  Auflage:  „Aber  auch". 

h)  Gräfin  Keyserling,  in  deren  Haus  Kant  viel  vei&ehrte 
(s.  das  Personen-Register  meiner  Kant-Biographie,  Phil.  Bibl. 
Bd.  126). 

i)  Geschrieben:  aunt. 
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Das  Weinen,  ein  mit  Schluchzen  geschehenes  (kon- 
vulsivischeö)  Einatmen,  wenn  es  mit  Tränengnß  verbunden  . 
ist,  ist  als  ein  schmerzlinderndes  Mittel  gleichfalls  eine 
Vorsorge  der  Natur  für  die  Gesundheit»  und  eine  Witwe, 
die,  wie  Man  sagt,  sich  nicht  will  trösten  lassen,  d.  i.  die 
Ergießung  der  Tränen  nicht  gehindert  wissen  will,  sorgt, 
ohne  es  zu  wissen  oder  eigentlich  zu  wollen,  für  ihre  Ge- 
sundheit. Ein  Zorn,  der  in  diesem  Zustande  einträte,  würde 
diesen  Erguß,  aber  zu  ihrem  Schaden,  bald  hemmen;  ob- 
zwar  nicht  immer  Wehmut,  sondern  auch  Zorn  Weiber  und 
Kinder  in  Tränen  versetzen  kann.  —  Denn  das  Gefühl 
seiner  |  Ohnmacht  gegen  ein  Übel  bei  einem  starken  [263] 
Affekt  (es  sei  des  Zorns  oder  der  Traurigkeit)  ruft  die 
äußeren  natürlichen  Zeichen  zum  Beistande  auf,  die  dann 
auch  (nach  dem  Recht  des  Schwächeren)  a)  eine  männliche 
Seele  wenigstens  entwaffnen.  Dieser  Ausdruck  der  Zärt- 
lichkeit als  Schwäche  des  Geschlechts  aber  darf  den  teil- 
nehmenden Mann  nicht  bis  zum  Weinen,  aber  doch  wohl 
bis  zur  Träne  im  Auge  rühren:  weil  er  im  ersteren  Falle 
sich  an  seinem  eigenen  Geschlecht  vergreifen  und  so  mit 
seiner  Weiblichkeit  dem  schwächeren  Teil  nicht  zum  Schutz 
dienen^  im  zweiten  aber  gegen  das  andere  Geschlecht  nicht 
die  Teilnehmung  beweisen  würde,  welche  ihm  seine  Männ- 
lichkeit zur  Pflicht  macht,  nämlich  dieses  in  Schutz  zu 
nehmen;  wie  es  d^r  Charakter,  den  die  Biti^rbücher  dem 
tapferen  Mann  zueignen,  mit  sich  bringt,  der  gerade  in 
dieser  B^chützung  gesetzt  wird. 

Warum  aber  lieben  junge  Leute  mehr  das  tragische 
Schauspiel  und  führen  dieses  auch  lieber  auf,  wenn  sie  ihren 
Eltern  etwa  ein  Fest  geben  wollen;  Alte  aber  lieber  das 
komische  bis  zum  burlesken?  Die  Ursache  d^  ersteren 
ist  zum  Teil  eben  dieselbe  als  die,  welche  die  Kinder  treibt, 
das  Gefährliche  zu  wagen:  vermutlich  durch  einen  Instinkt 


welches  Tante  bedeutet,  für  Ente,  und  weil  er  gleich  darauf- 
fiel,  sie  müsse  sehr  rar  gewesen  sein,  bedauerte  er  den  großen 
Schaden.  Man  kann  sich  vorstellen,  welches  Lachen  dieses  Miß- 
verstehen erregen  mußte. 


a)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  Zusatz  des  Drucks. 
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der  Natur,  um  ihre  Kräfte  zu  versuGhen,  zum  Teil  aber 
auch,  weil  bei  dem  Leiohtsinn  der  Jugend  von  den  herzbe- 
klemmenden oder  schreckenden  Eindrucken,  sobald  das 
Stück  geendigt  ist,  keine  Schwermut  übrigbleibt,  sondern 
nur  eine  angenehme  Müdigkeit  nach  einer  starken  inneren 
Motion,  welche  aufs  neue  zur  Fröhlichkeit  stimmt.  Dagegen 
verwischt  sich  bei  Alten  dieser  Eindruck  nicht  so  leicht, 
und  sie  können  die  Stimmung  zum  Frohsinn  nicht  so  leicht 
wieder  in  sich  hervorbringen.  Ein  Harlekin,  der  behenden 
Witz  hat,  bewirkt  durch  seine  Einfälle  eine  wohltätige  Er- 
schütterung ihres  Zwerchfelles  und  der  Eingeweide:  wo- 
durch der  Appetit  für  die  darauffolgende  gesellschaftliche 
Abendmahlzeit  geschärft  und  durch  Gesprächigkeit  ge- 
deihlich wird. 

Allgemeine  Anmerkung. 

Gewisse  innere  körperliche  Gefühle  sind  mit  Affekten 
verwandt,  sind  es  aber  doch  nicht  selbst:  weil  sie  nur 
augenblicklich,  vorübergehend  sind  und  von  sich  keine  Spur 
hinterlassen;  dergleichen  das  Gräuseln  ist,  welches  die 
Kinder  anwandelt,  wenn  sie  von  Ammen  des  Abends  Ge- 
spenstererzählungen anhören.  —  Das  Schauern,  gleich- 
sam mit  kaltem  Wasser  über  gössen  werden  (wie  beim 
Regenschauer),  gehört  auch  dahin.  Nicht  die  Wahrnehmung 
der  Gefahr,  sondern  der  bloße  Gedankt  von  Gefahr  —  | 
[264]  obgleich  man  weiß,  daß  keine  da  ist  —  bringt  diese  Emp- 
findung hervor,  die,  wenn  sie  bloße  Anwandlung,  nicht 
Ausbruch  des  Schrecks  ist,  eben  nicht  unangenehm  zu 
sein  scheint. 

Der  Schwindel  und  selbst  die  Seekrankheita) 
scheint  ihrer  Ursache  nach  in  die  Klasse  solcher  idealen 
Gefahren  zu  gehören.  —  Auf  einem  Brett,  was  auf  der 
Erde  liegt,  kami  man  ohne  Wanken  fortschreiten;  liegt  es 
aber  über  einen  Abgrund,  oder  für  den,  der  nervenschwach 
ist,  auch  nur  über  einen  Graben:  so  wird  oft  die  leere  Be- 
sorgnis der  Gefahr  wirklich  gefährlich.  Das  Schwanken 
eines  Schiffs  selbst  bei  gelindem  Winde  ist  ein  wechselndes 


^)  Vgl.  S.  97. 


3.  Buch;  Vom  Begehrungsvermögen.  201 

Sinken  und  Gehobenwerden.  Bei  dem  Sinken  ist  die  Be- 
strebung der  Natur,  sich  zu  heben  (weil  alles  Sinken  über- 
haupt Vorstellung  von  Gefahr  bei  sich  führt),  mithin  die 
Bewegung  des  Magens  und  der  Eingeweide  von  unten  nach 
oben  zu  mit  einem  Anreiz  zum  Erbrechen  mechanisch  ver- 
bunden, welcher  alsdann  noch  vergrößert  wird,  wenn  der 
Patient  in  der  Kajüte  zum  Fenster  der)selben  hinausschaut 
und  wechselsweise  bald  den  Himmel  bald  die  See  in  die 
Augen  bekommt,  wodurch  die  Täuschung  eines  unter  ihm 
weichenden  Sitzes  noch  mehr  gehoben  wird. 

Ein  Akteur,  der  selbst  kalt  ist,  übrigens  aber  nur 
Verstand  und  starkes  Vermögen  der  EinbiWungskraft  be- 
sitzt, kann  durch  einen  affektierten  (gekünstelten)  Affekt 
oft  mehr  rühren  als  durch  den  wahren.  Ein  ernstlich  Ver- 
liebter ist  in  Gegenwart  seiner  Geliebten  verlegen,  un- 
geschickt und  wenig  einnehmend.  Einer  aber,  der  bloß 
den  Verliebten  macht  und  sonst  Talent  hat,  kann  seine 
Rolle  so  natürlich  spielen,  daß  er  die  arme  Betrogene  ganz 
in  seine  Schlingen  bringt;  gerade  darum  weil  sein  Herz 
unbefangen,  sein  Kopf  klar  und  er  also  im  ganzen  Besitz 
des  freien  Gebrauchs  seiner  Geschicklichkeit  und  Kräfte 
ist>  den  Schein  des  Liebenden  sehr  natürlich  nachzumachen. 

Das  gutmütige  (offenherzige)  Lachen  ist  (als  zum 
Affekt  der  Fröhlichkeit  gehörend)  gesellig,  das  hämische 
(Grinsen)  feindselig.  Der  Zerstreute  (wie  Terrassona) 
mit  der  Nachtmütze  statt  der  Perücke  auf  dem  Kopf  und 
dem  Hute  unter  dem  Arm,  voll  von  dem  Streit  über  den 
Vorzug  der  Alten  und  der  Neuen  in  Ansehung  der  Wissen- 
schaf tenb),  gravitätisch  einhertretend)  gibt  oft  zum  er^teren 
Anlaß;  er  wird  belacht,  daruapi  aber  doch  nicht  ausge- 
lacht. Der  nicht  unverständige  Sonderling,  wird  be- 
lächelt^ ohne  daß  es  ihm  was  kostet;  er  lacht  mit.  —  Ein 
mechanischer  (geistloser)  Lacher  ist  schal  und  macht  die 
Gesellschaft  schmacklos.  Der  darin  gar  nicht  lacht,  ist 
entweder  grämlich  oder  pedantisch.    Kinder,  vor  |  nehmlich  [265] 

a)  Der  französische  Gelehrte  Abt  Terrassen  (1670— 1750), 
Mitglied  der  Pariser  Akademie,  wird  von  Kant  aiich  in  der  Kr. 
d.  r.V.  (S.Vorrede  S.  Xllf.)  zitiert. 

b)  „voll  ,  ,  .  Wissenschaften«  fehlt  in  H. 
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Mädchen  müssen  früh  zum  freimütigen,  ung^wnngenen 
Lächeln  gewöhnt  werden;  denn  die  Erheit^ung  der  Ge- 
sichtszüge hidbei  drückt  sich  nach  und  nach  auch  im 
Inneren  ab  und  begründe  eine  Disposition  zur  Fröhlich- 
keit, Freundlichkeit  und  Geselligkeit,  welche  diese  Annähe- 
rung zur  Tugend  d^  Wohlwollens  frühzeitig  vorbereitet^). 
Einen  in  der  Gesellschaft  ^mi  Stichblatt  des  Witzes 
(zum  besten)  zu  haben,  ohitö  doch  stachlicht  zu  sein  (Siwtt 
ohne  Anzüglichkeit),  g^en  den  der  andere  mit  dem  seinigen 
zu  ähnlicher  Erwiderimg  gerüstet  und  so  ein  fröhliches 
Lachen  in  sie  zu  bringen  bereit  ist,  ist  eine  gutmütige  und 
zugleich  kultivierende  Belebung  derselben.  Geschieht  dieses 
aber  auf  Kosten  ein^  Einfaltspinsels,  den  man  wie  einen 
Ball  dem  anderen  zuschlägt,  so  ist  das  Lachen  als  schaden- 
froh wenigstens  unfein,  und  geschieht  es  a^  einem  Schma- 
rotzer, der  sich  Schwelgens  halber  zum  mutwilligen  Spiel 
hingibt  oder  zum  N^ren  machen  läßth),  ein  Beweis  v(Mn 
schlechten  Geschmack  sowohl  als  stumpfen  moralischen 
Gefühl  derer,  die  darüber  c)  aus  vollem  Halse  lachm  können. 
Die  Stelle  eines  Hofnarren  aber,  der  zur  wohMtig^  Er- 
schütterung des  Zwerchfells  der  höchsten  Person  durch 
Anstichelung  ihrer  vornehmen  Diener  die  MaMzeit  durch 
Lachen  würzen  soll,  ist>  wie  man  ^  nimmt,  über  oder 
unter  aller  Kritik. 


Von  den  Leidenschaf  ten<i). 
§80. 

Die  subjektive  Möglichkeit  der  Entstehung  einer 
gewissen  Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegen- 
standes vorhergeht,  ist  der  Hang  (jpropensio);  —  die  innere 
Nötigung  des  Begehrungsvermögens  zur  Besitznehmung 
dieses  Gegenstandes,  ehe  man  ihn  noch  kennt,  der  In- 
stinkt (wie  der  Begattungstrieb  oder  der  Eltemtrieb  des 


a)  H:  „vorbereiten". 

b)  1.  Aufk^e:  „sich  zum  N.  machen  zu  lassen". 

c)  H  und  1.  Auflage:  „hiezu". 

d)  H  und  1.  Aufläge:  „Vom  ßegehrungs vermögen". 
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Tiers,  seine  Junge  zu  schützen  u.  dgl.).  —  Die  dem  Subjekt 
zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliche  Begierde  heißt 
Neigung  (inclinatio)^),  —  Die  Neigung,  durch  welche 
die  Vernunft  verhindert  wird,  sie  in  Ansehung  einer  ge- 
wissen Wahl  mit  der  Summe  aller  Neigungen  zu  ver- 
gleichen, ist  die  Leidenschaft  (passio  animi). 

Man  sieht  leicht  ein,  daß  Leidenschaften,  weil  sie  sich 
mit  der  ruhigsten  Überlegung  zusammenpaaren  lassen,  milr 
hin  nicht  unbesonnen  sein  dürfen  wie  der  Affekt,  daher 
auch  nicht  stürmisch  und  vorübergehend,  sondern  sich  ein- 
wurzelnd, selbst  mit  dem  Vernünfteln  zusammen  bestehen 
können,  —  der  Preihdt  den  größten  Abbruch  tun,  und 
wenn  der  Affekt  |  ein  Rausch  ist,  die  Leidenschaft  eine  [266] 
Krankheit  sei,  welche  alle  Arzeneimittel  verabscheut  und 
daher  weit  schlimmer  ist,  als  alle  jene  vorübergehende 
Gemütsbewegungen,  die  doch  wenigstens  den  Vorsatz  rege 
machen,  sich  zu  bessern;  statt  dessen  die  letztere  eine  Be- 
zauberung ist,  die  auch  die  Besserung  ausschlägt. 

Man  benennt  die  Leidenschaft  mit  dem  Worte  Sucht 
(Ehrsucht,  Rachsucht,  Herrschsucht  u.  dgl.),  außer  die 
der  Liebe  nicht  in  dem  Verliebtsein.  Die  Ursache  ist, 
weil,  wenn  die  letzte  Begierde  (durch  den  Genuß)  befriedigt 
worden,  die  Begierde,  wenigstens  in  Ansehung  eben  der- 
selben Person,  zugleich  aufhört,  mithin  man  wohl  ein  leiden- 
schaftliches Verliebtsein  (so  lange  der  andere  Teil  in  der 
Weigerung  beharrt),  aber  keine  physische  Liebe  als  Leiden- 
schaft aufführen  kann:  weil  sie  in  Ansehung  des  Objekts 
nicht  ein  beharrliches  Prinzip  enthält.  Leidenschaft  setzt 
imnier  eine  Maxime  des  Subjekts  voraus,  nach  einem  von 
der  Neigung  ihm  vorgeschriebenen  Zwecke  zu  handeln. 
Sie  istb)  also  jederzeit  mit  der  Vernunft  desselben  ver- 
bunden, und  bloßen  Tieren  kann  man  keine  Leidenschaften 
beilegen,  so  wenig  wie  reinen  Vernunftwesen.  Ehrsucht, 
Rachsucht  usw.,  weil  sie  nie  vollkommen  befriedigt  sind, 
werden  eben  darum  unter  die  Leidenschaften  ge^hlt  als 
Krankheiten,  wider  die  es  jiur  Palliativmittel  gibt. 


a)  Vgl.  schon  S.  183. 

b)  H:  „sind". 
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§81. 

Leidenschaften  sind  Krebsschäden  für  die  reine  prak- 
tische Vernunft  und  mehrenteils  unheilbar:  weil  der  Kranke 
nicht  will  geheilt  sein  und  sich  der  Herrschaft  des  Grund- 
satzes entzieht,  durch  den  dieses  allein  geschehen  könnte. 
Die  Vernunft  geht  auch  im  Sinnlich-Praktischen  vom  AU- 
gemeinen  zum  Besonderen  nach  dem  Grundsatze:  nicht 
einer  Neigung  zu  Gefallen  die  übrigen  alle  in  Schatten 
oder  in  den  Winkel  zu  stellen,  sondern  darauf  zu  sehen, 
daß  jene  mit  der  Summe  aller  Neigungen  zusammen  be- 
stehen könne.  —  Die  Ehrbegierde  eines  Menschen  mag 
immer  eine  durch  die  Vernunft  gebilligte  Eichtung  seiner 
Neigung  sein;  aber  der  Ehrbegierige  will  doch  auch  von 
anderen  geliebt  sein,  er  bedarf  gefälligen  Umgang  mit 
anderen,  Erhaltung  seines  Vermögenzustandes  u.  dgL  mehr. 
Ist  er  nun  aber  leidenschaftlich- ehrbegierig,  so  ist  er 
blind  für  diese  Zwecke,  dazu  ihn  doch  seine  Neigungen 
gleichfalls  einladen,  und  daß  er  von  anderen  gehaßt  oder 
im  Umgange  geflohen  zu  werden  oder  durch  Aufwand  zu 
verarmen  Gefahr  läuft,  —  das  übersieht  er  alles.  Es  ist 
Torheit  (den  Teil  seines  Zwecks  zum  Ganzen  zu  machen), 
die  der  Vernunft  selbst  in  ihrem  formalen  Prinzip  gerade 
widerspricht.  | 
[267]  Daher  sind  Leidenschaften  nicht  bloß,  wie  die  Affekten 
unglückliche  Gemütsstimmungen,  die  mit  viel  Übeln 
schwanger  gehen,  sondern  auch  ohne  Ausnahme  böse,  und 
die  gutartigste  Begierde,  wenn  sie  auch  auf  das  gehta), 
was  (der  Materie  nach)_  zur  Tugend,  z.  B.  der  Wohltätigkeit^ 
gehörte,  ist  doch  (der  Form  nach),  sobald  sie  in  Leiden- 
schaft ausschlägt,  nicht  bloß  pragmatisch b)  verderb- 
liche), sondern  auch  moralisch  verwerfliche). 

Der  Affekt  tut  einen  augenblicklichen  Abbruch  an  der 
Freiheit  und  der  Herrschaft  über  sich  selbst.  Die  Leiden- 
schaft gibt  sie  auf  und  findet  ihre  Lust  und  Befriedigung 
am  Sklavensinn.    Weil  indessen  die  Vernunft  mit  ihrem 


a)  „geht"  fehlt  in  H. 

b)  „pragmatisch"  fehlt  in  H. 

c)  In  H  umgekehrt  „verwerflich  .  .  .  verderblichf*. 
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Aufruf  zur  inneren  Freiheit  doch  niclit  nachläßt,  so  seufzt 
der  Unglückliche  unter  seinen  Ketten,  von  denen  er  sich 
gleichwohl  nicht  losreißen  kann:  weil  sie  gleichsam  schon 
mit  seinen  Gliedmaßen  verwachsen  sind. 

Gleichwohl  haben  die  Leidenschaften  auch  ihre  Lob- 
redner gefunden  (denn  wo  finden  die  sich  nicht,  wenn  ein- 
mal Bösartigkeit  in  Grundsätzen  Platz  genommen  hat?), 
und  es  heißt:  „daß  nie  etwas  Großes  in  der  Welt  ohne 
heftige  Leidenschaften  ausgerichtet  worden,  und  die  Vor- 
sehung selbst  habe  sie  weislich  gleich  als  Springfedern 
in  die  menschliche  Natur  gepflanzt"*).  —  Von  den 
mancherlei  Neigungen  mag  man  wohl  dieses  zugestehen, 
deren  b),  als  eines  natürlichen  und  tierischen  Bedürfnisses, 
die  lebende  Natur  (selbst  die  des  Menschen)  nicht  ent- 
behren kann.  Aber  daß  sie  Leidenschaften  werden 
dürften,  ja  wohl  gar  sollten,  hat  die  Vorsehung  nicht  ge- 
wollt, und  sie  in  diesem  Gesichtspunkt  vorstellig  zu  machen, 
mag  einem  Dichter  verziehen  werden  (nämlich  mit  Pope 
zusagen:  „Ist  die  Vernunft  nun  ein  Magnet,  so. sind  die 
Leidenschaften  Winde"?));  aber  der  Philosoph  darf  diesen 
Grundsatz  nicht  an  sich  kommen  lassen,  selbst  nicht  um 
sie  als  eine  provisorißcjie  Veranstaltung  der  Vorsehung 
zu  preisen,  welche  absichtlich,  ehe  das  menschliche  Ge- 
schlecht zum  gehörigen  Grade  der  Kultur  gelangt  wäre, 
sie  in  die  menschliche  Natur  gelegt  hätte. 

Einteilung  der  Leidenschaften. 

Sie  werden  in  die  Leidenschaften  der  natürlichen 
(angeborenen)  und  die  der  aus  der  Kultur  der  Menschen 
hervorgehenden  (erworbenen)  Neigung  eingeteilt. 

Die  Leidenschaften  der  ersteren  Gattung  sind  die 
Preiheits-  und  |  Geschlechtsneigung,  beide  mit  Af- [268] 

a)  Nach  Külpes  Vermutung  hat  Kant  hier  Melvetius,  De 
VesprU  III^  c.  6-~8  im  Auge  gehabt,  da  er  freilich  St.  Simons 
bekannten  Ausspruch  noch  nicht  kennen  konnte. 

b)  Kant:  „derer",  korr.  Menzer. 

c)  Pope,  Essay  on  Man  II 108  [Külpe].  Kant  zitiert  wahr- 
scheinlich nach  der  deutschen  Übersetzung  des  von  ihm  auch 
sonst  geschätzten  Brockes. 
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fekt  verbunden.  Die  der  zweiten  Gattung  ^ind  Ehrsucht, 
Herrschsucht  und  Habsucht,  welche  nicht  mit  dem 
Ungestüm  eines  Affekts,  sondern  mit  der  Beharrlichkeit 
einer  auf  gewisse  Zwecke  angelegten  Maxime  verbunden 
sind.  Jene  können  erhitzte  {j^nis^wnes  ardentes),  diese,  wie 
der  Geiz,  kalte  iJ^eäschaften  (frigidm)  geimnnt  werden. 
Alle  Leidenschaften  aber  sind  immer  nur  von  Menschen  auf 
Menschen,  nicht  ^uf  Sachen  gerichtete  Begierden,  und  man 
kann  zu  einem  fruchtbaren  Acker  oder  dergleichen  Kuh 
zwar  zur  Benutzung  derselben  viel  Neigung,  aber  keine 
Affektion  (welche  in  der  Neigung  zur  Gemeinschaft 
mit  anderen  besteht)  haben;  viel  weniger  eine  Leidenschaft. 


Von  der  Freiheitsneigung  als   Leidenschaft. 

§82. 

Sie  ist  die  heftigste  unter  allen  ima)  Naturmenscfhen,  in 
einem^ustande,  da  er  es  nicht  vermeiden  kann,  mit  anderati 
m  wechselseitige  Anspräche  zu  kommen. 

Wer  nur  nach  eines  anderen  Wahl  glücklich  sein 
kann  (dieser  mag  nun  so  wohlwonend  sein,  als  man  immer 
will),  fühlt  sich  mit  Recht  unglücklich.  Denn  welche  Ge- 
währleistung hat  er,  daß  sein  mächtiger  Nebenmensch  in 
dem  Urteile  über  das  Wohl  mit  dem  seinen  zusammen- 
stimmen werde?  Der  Wilde  (noch  nicht  an  Unterwürfig- 
keit Gewöhnte)  kennt  kein  größeres  Unglück  als  in  diese 
zu  geraten,  und  das  mit  Recht,  so  lange  noch  kein  öffent- 
lich Gesetz  ihn  sichert;  bis  ihn  Disziplin  allmählich  dazu 
geduldig  gemacht  hat.  Daher  sein  Zustand  des  beständigen 
Krieges,  in  der  Absicht,  andere  so  weit  wie  möglich  von 
sich  entfernt  zu  halten  xmä  in  Wüsteneien  zerstreut  zu 
leben.  Ja  das  Kind,  welches  sioh  nur  eben  dem  mütterlichen 
Schöße  entwunden  hat,  scheint  zum  UnterscMede  von  allen 
anderen  Tieren  bloß  deswegen  mit  lautem  Geschrei  in  die 
Welt  zu  treten:  weil  es  sein  Unvermögen,  sich  seiner  Glied- 
maßen zu  bedienen,  für  Zwang  ansieht  und  so  seinen  An- 


a)  Nach  H.     Im  Druck:  „am". 
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Spruch  auf  Freiheit  (wovon  kein  anderes  Tier  eine  Vor- 
stellung hat)  sofort  ankündigt*).  —  Nomadische  Völker, 
indem  |  sie  (als  Hirtenvölker)  an  keinen  Boden  geheftet  [269] 
sind,  z.  B.  die  Araber,  hängen  so  stark  an  ihrer,  obgleich 
nicht  völlig  zwangsfreien  Lebensart  und  haben  dabei  einen 
so  hohen  Geist,  mit  Verachtung  auf  die  sich  anbauende 
Völker  herabzusehen,  daß  die  davon  unzertrennliche 
Mühseligkeit  in  Jahrtausenden  sie  davon  nicht  hat  ab- 
wendig machen  können.  Bloße  Jagdvölker  (wie  die  Olenni- 
Tungusi)*)  haben  sich  sogar  durch  dieses  Freiheitsgefühl 
(von  den  anderen  mit  ihnen  verwandten  Stämmen  getrennt) 
wirklich  veredelt.  —  So  erweckt  nicht  allein  der  Freiheits- 


*)  Lukre2,  als  Dichter,  wendet  dieses  in  der  Tat  merk- 
würdige Phäaomen  im  Tierreiche  anders: 

Vc^tuque  locum  lugübfi  complet,  ut  aequomst 
Qum  tantum  'n  vUa  restet  iranaire  mcUorum!^) 

IHesen  Prospekt  kann  das  neugeborene  Kind  nun  wohl  nicht 
haben;  aber  daß  das  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  in  ihm  nicht 
vom  körperlichen  Schmers,  sondern  von  einer  dunkeln  Idee  (oder 
dieser  analogen  Vorstellung)  von  Freiheit  und  der  Hindernis  der- 
selben, dem  Unrecht,  herrühre,  entdeckt  sich  durch  die  ein 
paar  Monate  nach  der  Geburt  sich  mit  seinem  Geschrei  verbin- 
dende Tränen:  welches  eine  Art  von  iE^bitterimg  anzeigt,  wenn 
es  sich  gewissen  Gegenständen  zu  näheren  oder  überhaupt  nur 
seinen  Zustand  zu  verändern  bestrebt  ist  und  daran  sich  gehin- 
dert fühlt  —^Dieser  Trieb,  seinen  Willen,  zu  haben  und  die 
Verhinderung  daran  als  eine  Beleidigung  aufzunehmen,  zeichnet 
sich  durch  seinen  Ton  auch  besonders  aus  und  läßt  eine  Bösartig- 
keit hervorscheinen,  welche  die  Mutter  zu  bestrafen  sich  ge- 
nötigt sieht,  aber  gewohnlich  durch  noch  heftigeres  Schreien 
erwidert  wird.  Eben  dasselbe  geschieht,  wenn  es  durch  seine 
eigene  Schuld  fällt.  Die  Jungen  leiderer  Tiere  spielen,  die  des 
-Menschen  zanken  frühzeitig  untereinander,  und  es  ist,  als  ob  ein 
gewisser  Rechtsbegriff  {der  sich  auf  die  äußere  Freiheit  bezieht) 
sich  mit  der  Tierheit  zugleich  entwickele  und  nicht  etwa  all- 
mählich «)  erlernt  werde. 


a)  In  Sibirien.  Vgl.  Phys.  Geogr,  (Phil.  Bibl.  ßd.  51)  S.  303. 

b)  liukrez,  De  rerum  naUira  V  227 f.,  deutsch:  „Und  erfüllt 
.die  Stätte  mit  kläglichem  Winseln,  wie  es  sich  iüx  ein  Wesen 
paßt,  dem  noch  soviel  übles  in  seinem  Leben  durchzumachen 
beschieden  ist". 

c)  „allmählich"  Zusatz  des  Drucks. 
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begriff  Uüter  moralischen  Gesetzen  einen  Aifek^  der  En- 
thusiasm  genannt  wird,  sondern  die  bloß  sinnliche  Vor- 
stellung der  äußeren  Freiheit  erhebt  die  Neigung,  darin  zu 
beharren  oder  sie  zu  erweitern,  durch  die  Analogie  mit 
dem  Rechtsbegriffe  a)  bis  zur  heftigen  Leidenschaft. 

Man  nennt  bei  bloßen  Tieren  auch  die  heftigste  Nei- 
gung (z.  B.  der  Geschlechtsvermischung)  nicht  Leiden- 
schaft: weil  sie  keine  Vernunft  haben,  die  allein  den  Be- 
griff der  Freiheit  begründet,  und  womit  die  Leidenschaft 
in  Kollision  kommt;  deren  Ausbruch'  also  dem  Menschen 
zugerechnet  werden  kann.  —  Man  sagt  zwar  von  Menschen, 
daß  sie  gewisse  Dinge  leidenschaftlich  lieben  (den 
Trunk,  das  Spiel,  die  Jagd)  oder  hassen  (z.  B.  den  Bisam, 
den  Branntwein):  aber  man  nennt  diese  verschiedene  Nei- 
gungen oder  Abneigungen  nicht  ebensoviel  Leiden- 
schaften, weil  es  iiur  so  viel  verschiedene  Instinkte, 
d.  i.  so  vielerlei  Bloß -Leidend  es  im  Begehrungsver- 
mögen, sind  und  daher  nicht  nach  den  Objekten  des  !^ 
gehrungsvermögens  als  Sachen  (deren  es  unmhlige  gibt), 
[270]  sondern  nach  dem  |  Prinzip  des  Gebrauchs  oder  Miß- 
brauchs, den  Menschen  von  ihrer  Person  und  Freiheit 
untereinander  machen,, da  ein  Mensch  den  anderen  bloß 
zum  Mittel  seiner  Zwecke  macht,  klassifiziert  zu  werden 
verdienen.  —  Leidenschaften  gehen  eigentlich  nur  auf 
Menschen  und  können  auch  nur  durch  sie  befriedigt  werden. 

Diese  Leidenschaften  sind  Ehrsucht,  Herrschsucht 
Habsucht. 

Da  sie  Neigungen  sind,  welche  bloß  auf  den  Besitz 
der  Mittel  gehen,  um  alle  Neigungen,  welche  unmittelbar 
den  Zweck  betreffen,  zu  befriedigen,  so  haben  sie  insofern 
den  Anstrich  der  Vernunft:  nämlich  der  Idee  eines  mit  der 
Freiheit  verbundenen  Vermögens,  durch  welches  allein 
Zwecke  überhaupt  erreicht  werden  können,  nachzustreben. 
Der  Besitz  der  Mittel'  zu  beliebigen  Absichten  reicht 
allerdings  viel  weiter,  als  die  auf  eine  einzelne  Neigung 
und  deren  Befriedigung  gerichtete  Neigung.  —  Sie  können 
auch  daher  Neigungen  des  Wahnes  genannt  werden,  welcher 


a)  H:  „durch  die  Gewohnheit". 
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daria  b^teht:  die  bloße  Meinung  anderer  yc^m  Werte  der 
Pinge  <^a  wirklichen  Werte  gleicbzuschätzen. 

B. 
Von  der  Rachbegierdea)  als  Leidenschaft. 

§83. 

Da  Leidenschaften  nur  von  Menschen  auf  Menschen  ge- 
richtete Ndgungen  sein  können,  sofern  diese  auf  mit- 
einander zusammenstimmende  oder  einander  widerstreitende 
Zwecke  gerichtet,  d.  i.  Liebe  oder  Haß  sind;  der  Rechts- 
begriff aber,  weil  er  unmittelbar  aus  dem  Begriff  der 
äußeren  Freiheit  hervorgeht,  weit  wichtiger  und^)  den  Willen 
weife  stärker  bewegender  Antrieb  ist,  als  der  de®  Wohl- 
wollens: so  ist  der  Haß  aus  dem  erlittenen  Unrecht,  d.  i.  die 
Rachbegierde,  eine  Leidenschaft,  welche  aus  der  Natur 
des  Menschen  unwiderstehlich  hervorgeht  und,  so  bös- 
artig sie  auch  ist,  doch  die  Ifexime  der  Vernunft  vermöge 
der  erlaubten  Rechtsbegierde,  deren  Analogen  jene  ist, 
mit  der  Neigung  verflochten  und  eben  dadurch  eine  der 
heftigsten  und  am  tiefsten  sich  einwurzelnden  Leiden- 
schalten; die,  wenn  sie  erloschen  zu  sein  schei«t,  doch 
immer  noch  insgeheim  einen  Haß,  Groll  genannt,  als  ein 
unter  der  Asche  glimmendes  Feuer  überbleiben  läßt. 

Die  B  e  g  i  e  r  d  e ,  in  einem  c)  Zustande  mit  seinen  Mit- 
menschen und  in  Verhältois  zu  ihnen  zu  sein,  da  jedem  das 
zuteil  werden  kann,  was  das  Recht  will,  ist  freilich  keine 
Leidenschaft,  sondern  ein  Bestknmungsjgrund  der  freien  [271] 
Willkür  durch  reine  praktische  Vernunft.  Aber  die  Erreg- 
barkeit derselben  durch  bloße  Selbstliebe,  d.  i.  nur  zu 
seinem  Vorteil,  nicht  zum  Behuf  einer  Gesetzgebung  für 
jedersaann,  ist  sinnlicher  Antrieb  des  Hasses,  nicht  der  Un- 
gerechtigkeit, sondern  des  gegen  uns  Ungerechten: 
welche  Neigung  (zu  verfolgen  und  zu  zerstören),  da  ihr  eine 


a)  H  und  1.  Auflage  haben:    „Rechtsbegierde"  (vgl.  oben 
Zeüe  12  des  §  83). 

b)  Hier  fehlt  „ein«. 
e)H:  „einem  solchen". 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  14 
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Idee,  öbzwaF  freilich  selbstsöchtigan^  wandt,  zur»  ör«nd  lmg% 
die  Rechtsbegierde  gegen  den  Beleidigep  k  L^fensebaft 
der  Wiedervergeltung  verwandelt,  die  oft  bis  zum  Wahnsinn 
heftig  ist,  sich  selbst  dem  Veitierben  auszusetzen,  wenn  nur 
der  Feind  demselben  nicht  entrinnt,  iind  (in  der  Blutrache) 
diesen  Haß  gar  selbst  zwischen  Völkerschaften  erblich 
zu  machen;  weil,  wie  es  heüJt,  das  Blut  des  Beleidigten, 
aber  noch  nicht  Gerächten  schreie,  bis  das  unschuldig 
vergossene  Blut  wieder  durch  Blut  —  sollte  es  auch  das 
eines  seiner  unschuldigen  Nachkommen  $ein  —  abge- 
waschen wird. 


C. 

Von  der  Neigung  zum  Vermögen,  Einfluß  über- 
haupt auf  andere  Menschen  zu  habena). 

§84 

Diese  Neigung  nähert  sich  am  meisten  der  technisch- 
praktischen Vernunft,  d.  i.  der  Klugheitsmaxime.  —  Denn 
anderer  Menschen  Neigungen  in  seine  Gewalt  2ai  bekommen, 
um  sie  nach  seinen  Absichten  lenken  und  bestimmen  zu 
können,^ist  beinahe  ebensoviel  als  im  Besitz  anderer,  als 
bloßer  Werkzeuge  seines  Willens,  zu  sein.  Kein  Wunder, 
daß  das  Streben  nach  einem  solchen  Vermögen,  auf 
andere  Mnfluß  zu  haben,  Leidenschaft  wird. 

Dieses  Vermögen  enthält  gleichsam  eine  dreifache 
Macht  in  sich:  Ehre,  Gewalt  und  Geld;  durch  die,  wenn 
man  im  Besitz  derselben  ist,  man  jedem  Menschen,  wenn 
nicht  durch  einen  dieser  Einflüsse,  doch  durch  den  anderen 
beikommen  und  ihn  zu  seinen  Absichten  brawihen  kann.  — 
Die  Neigungen  hiezu,  wenn  sie  L^d^ischalten  werden, 
sind  Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsuehi  Freilich 
daß  hier  der  Mensch  der  Geck  (Betragene)  seiner  eignen 
Neigungen  wird  und  im  Gebrauch  solcher  Mittel  seinen 
Endzweck  verfehlt;  aber  wir  reden  hier  auch  nicht  von 
Weisheit,   welche   gar  keine   Leidenschaften   verstattet, 


a)  H  setzt  dahinter  noch  die  Worte:  „als  I^ideaschaft". 


^€^nderR  nur  Y(m  der  Klugheit,  mit  welcher  man   die 
Karren  handhaben  kann. 

Die  Leidenschalten  überhaupt  aber,  so  heftig  sie  auch 
immer  als  sinn  |  liehe  Triebfedern  sein  mögen,  sind  doch  [272] 
in  Äiisehuag  dessen,  was  die  Vernunft  dem  Meascben  vor- 
schrdbt,  lauter  Schwächen.  Daher  das  Vermögen  des  ge^ 
scheuten  Mannes,  jene  zu  seinen  Abeichten  zu  gebrauchen, 
verhähnismäßig  desto  kleiner  sein  darf,  je  größer  die 
LeidenschaJt  ist,  iffie  den  anderen  Menschen  beherrscht. 

E^hrsueht  ist  die  Schwäche. der  Menschen,  wegen  der 
man  auf  sie  durch  ihre  Meinung,  Herrschsucht  durch  ihre 
Ftircht  und  Habsucht  durch  ihr  eigenes  Interesse  Ein- 
fluß haben  kann.  —  Allerwärts  ein  Skiavensinn,  durch  den, 
wenn  sich  ein  anderer  desselben  bemächtigt,  er  das  Ver- 
mögen hat,  ihn  durch  seine  eigenen  Neigungen  zu  seinen 
Absichten  zu  gebrauchen.  —  Das  Bewußtsein  aber  dieses 
Vermögen®  an  sich  und  des  Besitzeis  der  Mittel,  seine  Nei- 
guugen  zu  befriedigen,  erregt  die  Leidenschaft  mehr  noch 
als  der  Gebrauch  derselben. 

a.  Ehrsucht. 
|85. 
Sie  ist  nicht  Ehr  liebe,  eine  Hochschätzung,  die  der 
Mensch  von  anderen  wegen  seinös  inneren  (moralischen) 
Werts  erwarten  darf,  sondern  Bestreben  nach  Ehrenruf, 
wo  e^, am  Schein  genug  isL  Man  darf  dem  Hochmut  (einem 
Apsianeft  an  andere,  sich  seihst  in  Vergleichung  mit  uns 
selbst  gering  zu  schätzen,  eine  Torheit,  die  ihrem  eigenen 
Zwefk  zuwider  handelt)  —  diesem  Hochmut,  sage  ich, 
darf  man  nur  schmeicheln,  so  hat  man  durch  diese 
Leidenschaft  des  Toren  über  ihn  Gewalt    Sehmeiebler*), 


*)  Das  Wort  Schmeichler  hat  wohl  uranfanglich  Schmieg 
1er  heißen  sollen  (einen,  der  sich  schmiegt  und  biegt),  um  einen 
einbilderischen  Mächtigen  selbst  durch  seanen  Hochmut »)  nach 
Belieben  zu  leiten;    sowie  d«»  Wort  Heuchler  (eigentMch  sollte 


a)  Statt  „einbilderischen  .  .  .  Hochmurii"  hat  H:    „ekgeyi- 
dete»  QeK^en*^. 

14* 
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Jaherren,  die  einem  bedeutenden  Mann  gem  das  große  Wort 
einräumen,  nähren  diese  ihn  schwach  machesde  Leidenschaft 
und  sind  die  Verderbeif  der  Großen  und  Mächtigen,  die  sich 
diesem  Zauber  hingeben. 

Hochmut  ist  eine  verfehlte,  ihrem  eigenen  Zweck 
entgegenhandelnde  Jäirb^erde  und  kaim  nicht  als  ein 
[273]  absichtliches  Mittel,  andere  Menschen  |  (die  er  von  sich 
abstößt)  zu  seinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  angesehen 
werden;  vielmehr  ist  der  Hochmütige  das  Instrument  der 
Schelme,  Narr  genannt*).  Einsmals  fragte  mich  ein  sehr 
vernünftiger,  rechtschaffenerb)  Kaufmann:  „warum  der 
Hochmütige  jederzeit  auch  niederträchtig  sei"  (jener  hatte 
nämlich  die  Erfahrung  gemacht:  daß  der  mit  seijiem  Eeich- 
tum  als  überlegener  Handelsmacht  Großtuende  beim  nach- 
her eingetretenen  Verfall  seines  Vermögens  sich  aucä 
kein  Bedenken  machte,  zu  kriechen).  Meine  Meinung 
war  diese:  daß,  da  der  Hochmut  das  Ansinnea  an  einen 
anderen  ist,  sich  selbst  in  Vergleichung  mit  jenem  zu  ver- 
achten, ein  solcher  Gedanke  aber  niemand  in  den  Sinn 
kommen  kann  als  nur  dem,  welcher  sich  selbst  zu  Nieder- 
trächtigkeit bereit  fühlt,  der  Hochmut  an  sich  schon  von 
der  Niederträchtigkeit  solcher  Menschen  ein  nie  trügendes, 
vorbedeutendes  Kennzeichen  abgebe  c). 

b.  Herrschsucht. 

Diese  Leidenschaft  ist  an  sichd)  ungerecht,  und  ihre 
Äußerung^)  bringt  alles  wider  sich  auf.  Sie  fängt  aber  von 
der  Furcht  an,  von  anderen  beherrscht  zu  werden,  und  ist 
darauf  bedacht,  sich  beizeiten  in  den  Vorteil  der  Gewalt 
über  sie  zu  setzen;  welches  doch  ein  mißliches  und  un- 

es  Haue  hier  geschrieben  werden)  einen  seine  fromme  Demut 
vor  einem  vielvermögenden  Geistlichen  durch  in  seine  Rede  ge- 
mischte Stoßseufzer  vorspiegelnden  Betrüger  -^  hat  bedeuten 
sollen. 


a)  Vgl.  oben  S.  126  f. 

b)  H  hat  nur:  „ein  vernünftiger". 

c)  H  hat  kürzer:  „der  Hochmut  von  der  Niederträchtigkeit 
ein  nie  trügendes  Kennzeichen  sein  werde". 

d)  „an  sich"  und  „ihre  Äußerung"  Zusätze  des  Drucks. 
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gerechtes  Mittel  däki  ist,  andere  Mensehen  zu  seinen  Ab* 
sichten  zu  gebFaucien:  weil  es  teils  den  Widerstand  auf- 
ruft und  unklug a),  teils  der  Freiheit  unter  Gesetzen, 
worauf  jedennann  Anspruch  machen  kann,  ■  zuwider  tind 
ungerecht  istb).  —  Was  die  mittelbare  Beherrschungs- 
kunst betrifft,  z.  B.  die  des  -weiblichen  Geschlechts  durch 
Liebe,  die  es  dem  raättnlichen  gegen  sieh  einflößt,  dieses 
zu  seinen c)  Absichten  zu  brauchen,  so  ist  sie  unter  jenem 
Titel  nicht  mit  begriffen:  weil  sie  keine  Gewalt  bei  sich 
führt,  sondern  den  Untertänigen  durch  seine  eigene  Nei- 
gung zu  beherrschen  und  zu  fesseln  weiß.  —  Nicht  als  ob 
der  weibliche  Teil  unserer  Gattung  von  der  Neigung,  über 
den  männlichen  zu  herrschen,  frei  wäre  (wovon  gerade  das 
Gegenteil  wahr  fet),  sondern  weil  es  sich  nicht  desselben 
Mittels  zu  dieser  Absicht  als  das  männliche  bedient,  näm^ 
lieh  nicht  des  Vorzugs  der  Stärke  (als  welche  hier  unter 
dem  Worte  herrschen  gemeint  ist),  sondern  der  ReizS, 
welche  eine  Neigung  des  anderen  Teils,  beherrscht  zu 
werden,  in  sieh  enthält  d).  | 

c.  Habsucht.  [274] 

Geld  ist  die  Lfosung,  and  wen  Plutus  begünstigt^  vor 
dem  öffnen  sich  alle  Pforten,  die  vor  dem  minder  Reichen 
verschlossen  sind.  Die  Erfindung  dieses  Mittels,  welches 
sonst  keine  Brauchbarkeit  hat  (wenigstens  nicht  haben 
darf)  als  bloß  zum  Verkehr  des  Fleißes  der  Menschen, 
hiemit  aber  auch  alles  Physisch-Guten  unter  ihnen  m 
dienen,  vornehmlich  nachdem  es  durch  Metalle  repräsentiert 
wird,  hat  eine  Habsucht  hervorgebracht,  die  zuletzt  auch 
ohne  Genuß  in  dem  bloßen  Besitze,  selbst  mit  Verzicht- 
tuung  (des  Geizigen)  auf  allen  Gebrauch  eine  Macht  ent- 
häli  von  der  man  glaubt,  daß  sie  den  Mangel  jeder  andere 
zu  ers^^tzien  hinreichend  sei.    Diese  ganz  geistlose,  wenn- 


a)  „und  unklug"  fehlt  in  H. 

b)  H:  „kann,  Abbruch  tut". 

c)  1.  u.  2.  Auflage:   „diesen  zu  ihren";   korr.  in  der  4.  Auf- 
lage (von  Heibart) 

d)  Dieser, ganze  Satz  ist  ZvB9.iz  des  Druckt     - 
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gleich  nicht  immer  moralisch  v^werflichea),  doch  bloß 
mechaaisch  geleitete  Leidenschaft,  welche  vornehmlich  dem 
Alter  (zum  Ersatz  sein^  natürlichen  Unvermögens)  an- 
hängt und  die  itnem  allgemeineii  Mittd  iteines  großen 
Einflusses  halber  aiwjh  3chlechthin  den  Namen  ein^  Ver- 
mögens verschafft  hat,  ist  eine  solche,  die,  w^a  sie  ein- 
getreten ist,  keine  Abänderung  verstattet  und,  ^enn  die 
erste  der  drei  gehaßt,  die  zweite  gefürchtet,  sie  als 
die  dritte  verachtet  mmhi*). 

Von  der  Neigung  des  Wahnes  als  Leidenschaft. 

§  86, 
Unter  dem  Wahne,  als  einer  Triebfeder  der  Begierden, 
verstehe  ich  die  innere  praktische  Täuschung,  daa  Sub- 
jektive in  der  Bewegursache  für  objektiv  zu  halten.  — 
Die  Natur  wüi  von  Zeit  zu  Zeit  stärkere  Erregungen  der 
Lebenskraft,  um  die  Tätigkeit  des  Menschen  aufzufrfechen, 
damit  er  nicht  im  bloßen  Genießen  das  Gefühl  des  Lebens 
gar  einbüße.  Zu  diesem  Zwecke  hat  sie  sehr  weise  und 
wohltätig  dem  von  Natur  faulen  Menschen  Gegenstände 
seiner  Einbildung  nach  als  wirkliche  Zwecke  (Erwerbungs- 
arten von  Ehre,  Gewalt  und  Geld)  vorgespiegelt,  die  ihm, 
der  ungern  ein  Geschäfte  unternimmt,  doch  genug  zu 
[275]  schaffen  |  machen  und  mit  Nichtstun  viel  zu  tun  geben; 
wobei  das  Interesse,  was  er  daran  nimmt,  ein  Interesse  des 
bloßen  Wahnes  ist  und  die  Natur  also  wirkliish  mit  dem 
Menschen  spielt  und  ihn  (das  Subjekt)  zu  seinem  Zwecke 
spornt:  indessen  daß  dieser  in  der  Überredung  steht  (ob- 
jektiv), sich  selbst  einen  eigenen  Zweck  gesetzt  zu  haben. 


*)  Hier  ist  die  Verachtimg  im  moralischeB  Sinne  zu  ver- 
fUtdb^i;  denn  im  bürgerlichen,  wenn  es  sich  zutrifft^  dai^,  wie  Pope 
s^gt,  „der  Teufel  in  einem  goldenen  Hegen  von  fünfzig  auf  Hun- 
dert dem  Wucherer  in  den  Schoß  fällt  und  öich  seiner  Seele  be- 
mächtigt", bewundert  vielmehr  der  große  Haufe  den  Mann, 
der  so  große  Handelsweisheit  beweiset  b). 


a)  H:  „widrige". 

b)  Die  Anmerkung  fehlt  in  H.     Die  Stele  s.vm  Pope  findet 
sich  in  dessen  Mimxl  Esmys  III 371—74  JXülpe]. 
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-^  Diese  Jfeigtiiig^  i^  Waäaes  siad  gerade  darcm,  weil 
dfe  Phaatasie  dal^  Selbstechöpieri»  m%  ^nm  geeignet^ 
um  im  iödiiteii  Gmde  leideasehaftlick  zu  werden, 
vornehmlich a)  wenn  ^  ituf  einen  Wettstreit  der 
Menschen  angelegt  sindt>). 

Die  Spiele  des  Knaben  im  Ballschlagen,  Bingen,  Wett- 
rennen, Soldatenspielen;  weiterhin  des  Mannes  im  Schach- 
und  Kartenspiel  (wo  in  der  einen  Beschäftigung  der  bloße 
Voraug  des  Verstandee,  in  der  zweiten  zugleich  der  bare 
Gewinn  beabsichtigt  wird);  endlich  des  Bürgers,  der  in 
öffentlichen  GeseUschaiten  mit  faro  oder  l^ürf ein  sein 
Glück  versucht,  —  ,werden  insgesamt  unwissentlich  von 
der  weiseren  Natur  äü  Wagstucken,  ihre  Kräfte  im  Streit 
mit  anderen  zu  versuchen,  angespornt:  eigentlich  damit  die 
Lebenskraft  überhaupt  vor  dem  Ermatten  bewahrt  und 
rege  erhalten  werde.  Zwei  solche  Streiter  glauben,  sie 
spielen  unter  sich;  m  der  Tat  aber  ^ielt  die  ^atur  mit 
beiden,  wovon  sie  die  Vernunft  klar  überzeugen  kann, 
wenn  s^  bedenken,  wie  schlecht  die  von  ihnen  gewählten 
Mittel  zu  ihrem  Zwecke  passen.  —  Aber  das  Wohlbefinden 
während  dieser  Erregung,  weil  es  sich  mit  (obgleich  übel- 
gedeuteten) Ideen  des  Wahnes  verschwistert,  ist  eben 
cfairum  die  Ursache  eines  Hanges  zur  heftigsten  und  lange 
daurenden  Leidenschaft*). 

Neigungen  des  Wahnes  machen  den  schwachen 
Menschen  abergläubisch  und  den  Abergläubigen  schwach, 
d.  U  geneigt,  von  Umständen,  die  keine  Naturursachen 
(etwas  zu  fürchten  oder  zu  hoUen)  sein  können,  dennoch 
jnteresi^nte  Wirkungen  zu  erwarten.  Jäger,  Fischer,  auch 
Spieler  (vornehmlich  in  Lotterien)  sind  abergläubisch,  und 


*)  Ein  Mann  in  Hamburg,  der  ein  ansehnliches  Vermögen 
daselbst  verspielt  hatte,  brachte  nun  seine  Zeit  mit  Zusehen  der 
Spielendeü  zu.  Ihn  fragte  ein  anderer,  wie  ihm  zumute  wäre, 
wenn  er  daran  dächte,  ein  solches  Vermögen  einmal  gehabt  zu 
haben.  Der  erstere  antwortöte:  „Wenn  icii  m  nrnh  einmal  be- 
säße ,  so  wüßte  ich  doch  nicht  es  auf  angenehmere  Anfe  anzu* 
wanden."     .  . 


a)  „Yoraebai^oh"  fehlt  in  H. 

b)  H:  „ist«. 
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der  Wahn,  der  zu  der  Täuschung:  das  Subjektive  für 
objektiv,  die  Stimmung  des  inneren  Sinnes  für  Erkenntnis 
der  Sache  selbst  zu  nehmen,  verleitet,  macht  zugleich  den 
Hang  zum  Aberglauben  begreiflich.  | 

[276]  Von  dem  höchsten  physischen  Gut. 

§87. 

Der  größte  Sinnengenuß,  der  gar  keine  Beimischung 
von  Ekel  bei  sich  führt,  ist  im  gesunden  Zustande  Ruhe 
nach  der  Arbeit.  —  Der  Hang  zur  Ruhe  ohne  vorher- 
gehende Arbeit  in  jenem  Zustande  ist  Faulheit.  —  Doch 
ist  eine  etwas  lange  Weigerung,  wiederum  an  seine  Ge- 
schäfte zu  gehen,  und  das  süße  /ar  niente  zur  Kräften- 
sammlunga)  darum  noch  nicht  Faulieit:  weü  man  (auch  im 
Spiel)  angenehm  und  doch  zugleich  nützlich  beschäftigt 
sein  kann,  und  auch  der  Wechsd  der  Arbeiten  ihrer  spe- 
zifischen Beschaffenheit  nach  zugleich  so  vielfältige  Er- 
holung ist;  dahingegen  an  eine  schwere  unvollendet  ge- 
lassene Arbeit  wieder  zu  gehen  ziemliche  Entschlossenheit 
erfordert. 

Unter  den  drei  Lastern:  Faulheit,  Feigheit  und 
Falschheit,  scheint  das  erstere  das  verächtlichste  zu 
sein.  Allein  in  dieser  Beurteilung  kann  man  dem  Menschen 
oft  sehr  unrecht  tun.  Denn  die  Natur  hat  auch  den 
Abscheu  für  anhaltende  Arbeit  manchem  Subjekt  weislich 
in  seinen  für  ihn  sowohl  als  andere  heilsamen  Instinkt  i>) 
gelegt:  weil  dieses  etwa  keinen  langen  oder  oft  wieder- 
holten Kräftenaufwand  ohne  Erschöpfung  vertrug,  sondern 
gewisser  Pausen  der  &holung  bcMiurft«.  Demetriusc) 
hätte  daher  nicht  ohne  Grund  immer  auch  dieser  Unholdin 
(der  Faulheit)  einen  Altar  bestimmen  können <3):  indem, 
wenn  nicht  Faulheit  noch  dazwischen  träte,  die  rastlose 


a)  „zur  Kräftensammlang"  fehlt  in  H. 

b)  S  nor:  „in  seine  Natur". 

c)  Wahrscheinlich  der  athenische  Schriftsteller  und  Politiker 
Demetrius  von  Phaleron  (um  350 — 280),  dem  nach  Nepos  und 
Plutarch  über  300  Ehrenstatuen  errichtet  worden  sein  sollen. 

d)  H:  „so  daß  D  .  .  .  bestimmen  konnte". 


3.  Büdb.  Vom  Begehrungsvertnögeh.  217 

Bosheit  weit  mehr  Übels,  als  jetzt  noch  ist,  in  der  Wdt  ver* 
übena)  würde;  wenn  nicht  Feigheit  sich  der  Mensche  er- 
barmte, der  kriegerische  Bliitdurst  die  Menschen  bald  auf- 
reiben*) würde,  und,  wäre  nicht  Falschheit  [da  nämlich 
unter  vielen  sich  zum  Komplott  vereinigenden  Bösewichtern 
in  großer  Zahl  (z.  B.  in  einem  Regiment)  immer  einer  sein 
wird,  der  es  verrät],  bei  der  angeborenen  Bösartigkeit  der 
menschlichen  Natur  ganze  Staaten  bald  gestürzt  sein 
würden. 

Die  stärksten  Antriebe  der  Natur,  welche  die  Stelle 
der  unsichtbar  das  menschliche  Geschlecht  durch  eine 
höhere,  das  physische  Weltbeste  allgemein  besorgende  Ver- 
nunft *>)  (des  Weltregierers)  vertrete  ohne  daß  mensch- 
liche Vernunft  dazu  hinwirken  dar^  sind  Liebe  zum 
Leben  und  Liebe  zum  Geschlecht^);  die  erstere,  um 
das  Individuum,  die  zweite,  um  die  Species  zu  erhalten, 
da  dann  durch  Vermischung  der  Geschlechter  im  ganzen 
das  Leben  unserer  mit  Vernunft  begabten  Gattung  fort- 
schreitend erhalten  wird,  tinerachtet  diese  absichtlich 
an  ihrer  eigenen  Zerstörung  (durch  Kriege)  arbeitet; 
welche  doch  die^)  immer  ^n  Kultur  wachsen)  den  vernünf-  [277] 
tigen  Geschöpfe  selbst  mitten  in  Kriegen  nicht  hindert, 
dem  Menschengeschlecht  in  konmienden  Jahrhunderten 
einen  Glückseligkeitsfzustand,  der  nicht  mehr  rückgängig 
sein  wird,  im  Prospekt  unzweideutig  vorzustellen. 

Von  dem  höchsten  moralisch-physischen  Gut. 

§88. 

Die  beiden  Arten  des  Gutes,  das  physische  und 
moralischee),  können  nicht  zusammen  gemischt  werden; 
denn  so  würden  sie  sich  neutralisieren  und  zum  Zweck  der 
wahren  Glückseligkeit  gar  nicht  hinwirken;  sondern  Nei- 
gung  zum   Wohlleben   und    Tugend   im   Kampfe   mit- 

ft)  H  und  L  Auflage:  „verübt  .  . .  aufgerieben". 

b)  sc.  lenkenden  Macht,  wie  schon  die  Gothaer  Gel.  Zeitungen 
von  1799  ergänzen  [Külpe]. 

c)  Vgl.  Schillers  „Hunger  und  Liebe". 

d)  Statt  „die"  hat  H :  „an  uns  als  im  Ganzen  ihrer  Art". 

e)  H  und  1«  Auflage:  haben  blo£:  „Beide^  können;  usw. 
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einander»  önd  Eii^cliräakung  des  Priazips  der  ^^i^reo 
durch  das  der  letzteren  machen  zusammenstoßend »)  den 
ganzen  Äweck  des  woh%earteten,  eii^m  Teil  nach  sinn- 
lichen, dem  awiefen  aber  moimlisch  intellektuellen  Menschen 
aus;  der  ab^,  weil  im  öebrauch  die  Vermischung  achwer- 
lich  abzuhalten  ist,  «wer  2ferseteung  dlurch  g^enwirkende 
Mittel  (rmgmiia)  tedarf,  um  zu  wisseji,  welche  die  Ele- 
mente und  die  Proportk>ii  ihrer  Verbindung b)  ist,  dfe,  mit- 
einander vereinigt,  den  Genuß  einer  gesitteten  Glück- 
seligkeit verschaffen  können. 

Die  Denkungsart  der  Vereinigung  des  Wohlieijens  mit  der 
Tugend  mx  Umgänge  fat  die  Humanität.  Es  kommt  hier 
nicht  auf  den  Grad  d^  ersteren  an;  denn  da  fordert  einer 
viel,  der  andere  wenig,  watö  ihm  <kzu  erfonierlich  zu  sein 
dünkt,  sondern  nur  auf  die  Art  d^  Verhältnisses,  wie  die 
Neigung  zum  ersteren  durch  das  (J^etz  d^  letzteren  ein- 
geschränkt werden  soll. 

Die  ümgängüchkeit  ist  auch  eine  Tugend,  aber  die 
Umgangsneigung  wird  oft  zur  Leiden^haft.  Wenn  aber 
gar  der  geselfachaftliche  Genuß  prahlerisch  dureh  Ver- 
schwendung erhöht  wird,  so  hört  diese  falsche  Umgänglich- 
keit auf,  Tugend  zu  sein  un^  ist  ein  Wohöeben,  was  der 
Humanität  Abbruch  tut 


Musik,  Tanz  und  Spiel  machen  eine  sprachlose  Gesell- 
schaft aus  (denn  die  wenigen  Worte,  die  zum  leideren 
nötig  sind,  begründen  keine  Konversation,  welche  wechsel- 
seitige Mitteilung  der  Gedanken  fordert).  Das  Spiel, 
welches,  wie  man  vorgibt  c),  nur  zur  Ausfüllung  des  Leeren 
[278]  der  I  Konversation  nach  der  Tafel  dienen  soll,  ist  doch 
gemeiniglich  die  Hauptsache:  als  Erwerbmittel,  wobei  Af- 
fekten stark  bewegt  werden,  wo  eine  gewisse  Konvention 
des  Eigennutzes,  einander  mit  def  größten  Höflichkeit  zu 
plündern,  errichtet  und  ein  völliger  Egoism,  so  lange  das 
Spiel  dauert,  zum  Grundsatze  gelegt  wird,  den  keiner  ver- 

a)  H  hat  deutlicher:  „vereinigt"» 

b)  iE:  „Misch^g*^, 

.  e)  |,wie  »ian  voigibt^^  ^^sa^  der  %.  Auflage. 
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leugnet;  von  welcher  Konversation  bei  aller  Kultur,  die 
sie  in  seinen»)  Manieren  bewirken  mag,  die  Vereinigung 
des  geselligen  Wohllebens  mit  der  Tugend  und  hiemit  die 
wahre  Humanität  schwerlich  sich  wahre  Beförderung  ver- 
sprechen dürfte. 

Das  Wohlleben,  was  «i  der  letzteren  aoch  am  besten 
zusammen  au  stimmen  scheint,  ist  eine  gute  Mahlzeit 
in  guter  (und  wenn  es  «ein  kann,  auch  abwechselnder)  Ge- 
seHschaft,  von  der  Chesterfield  sagt:  daß  sie  nicht 
unter  der  Zahl:  der  Grazien  und  auch  nicht  über  die  der 
Musen  sein  müssei>)*). 

Wenn  ich  eiüe  Tischgesellschaft  aus  lauter  MMinern 
von  Geschanack  (ästhetisch  vereinigt)  nehme**),  ao  wie  sie 
nicht  blofß  gemeinschaftlich  eine  Mahlzeit,  sondern  einander 
seihst  zu  genießen  die  Absicht  haben  (da  dann  ihre  Zahl 
nicht  viel  über  die  Zahl  der  Grazien  betragen  kann):  so 
muß  diese  kleine  Tischgesellschaft  nicht  sowohl  die  leib- 
liche Befriedigung  —  die  ein  jeder  iuch  für  sich  allein 


*)  Zehn  an  einem  Tische :  weil  der  Wirt,  der  die  Gäste  be- 
dient, sich  nicht  mitzählt. 

**)  In  einer  festlichen  Tafel,"  an  welcher  die  Anwesenheit 
der  Bamen  c)  die  Freiheit  der  Chapeaus  d)  von  selbst  aufs  Ge- 
sittete eiiaschränkt,  ist  eine  bisweilen  sich  eräugnende  plötzliche 
Stille  j  eia  schliilinieT,  feinge  Weile  drohender  Zufall,  b^  dem 
keiner  sich  getraiit,  etw^s  Neues,  zur  Fortsetzung  des  Gesprilchs 
Schickliches  hineinzuspielen:  weil  er  es  nicht  aus.  der  Luft  greifen, 
sondern  es  aus  der  Neuigkeit  des  Tages,  die  aber  interessant  sein 
muß,  hernehmen  soll.  Mne  einzig«  Person,  vornehmlich  wenn  es 
die  Wirtin  des  Bauses  isl,  kann  diese  Stockung  oft  allein  ver- 
hüten und  die  Konversation  im  beständigen  Gange  erhalten:  da£ 
sie  nämlich,  wie  in  einem  Konzert,  mit  allgemeiner  und  lauter 
Fröhlichkeit  beschließt  uüd  eben  dadurch  desto  gedeihlicher  ist; 
gleich  dem  Gastmahle  des  Pl'ato,  von  dem  der  Oast  sagte :  „Deine 
Mahlneiteii  gefallen  nicht  allein^  wenn  man  sie  gemefit,  8onda:ii 
auch  sa  oft  man  au  sie  denkt  !'^  e) 

a)  H  und  1.  Auflage:  „feinen". 

b)  Das  war  auch  Kants  Grundsatz  bei  seinen  Einladungen. 
ZiOid  Chesterfield  (1694—1778)  ist  bekannt  durch  die  nach  seinem 
Tode  herausgegebenen  ,Briefe  an  seinen  Sohm^  (1774). 

c)  So  nach  H.     Der  Druck:  „Dame**. 

d)  D.  i.  Herren. 

e)  Ygl.  Athenaeus,  D^pnosoplnstae  K,  o.  14.     * 
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haben  kann,  —  sondern  ^ts  gesellige  Vergnügen,  wozii 
jene  nir  das  Vehikel  zu  sein  scheinen  muß,  zur  Absicht 
haben;  wo  dann  jene  Zahl  eben  hinreichend  ist,  um  die 
Unterredung  nfcht  stocken,  oder  auch  in  abgesonderten 
kleinen  Gesellschaften  mit  dem  nächsten  Besitzer  sich 
teilen  zu  lassen a).  Das  letztere  ist  gar  kein  Konver  | 
[279]  sationsgeschmack,  der  immer  Kultur  bei  sich  führen  mui3, 
wo  immer  einer  mit  allen  (nicht  bloß  mit  seinem  Nachbar) 
spricht:  dahingegen  die  sogenannten  festlichen  Traktamente 
(Gelag  und  Abfütterung)  ganz  geschmacklos  sind.  Es  ver- 
steht sich  hiebei  von  selbst,  daß  in  allen  Tischgesell- 
schaften, selbst  denen  an  einer  Wirtstafel  das,  was  daselbst 
von  einem  indiskreten  Tischgenossen  zum  Nachteil  eines 
Abwesenden  öffentlich  gesprochen  wird,  dennoch  nicht  zum 
Gebrauch  außer  dieser  Gesellschaft  gehöre  und  nach- 
geplaudert *>)  werden  dürfe.  Denn  ein  Jedes  Symposium  hat 
auch  ohne  einen  besonderen  dazu  getroffene  Vertrag  eine 
gewisse  Heiligkeit  und  Pflicht  zur  Verschwiegenheit  bei 
sich  in  Ansehung  dessen,  was  dem  Mitgenossen  der  Tisch- 
gesellschaft nachher  Ungelegenheit  außer  derselben  ver- 
ursachen könnte:  weil  ohne  dieses  Vertrauen  das  der  mora- 
lischen Kultur  selbst  so  zuträgliche  Vergnügen,  in  Ge- 
sellschaft und  selbst  diese  Gesellschaft  zu  genießen,  ver- 
nichtet werden  würde.  —  Daher  würde  ich,  wenn  von 
meinem  besten  Freunde  in  einer  sogenannten  öffentlichen 
Gesellschaft  (denn  eigentlich  ist  eine  noch  so  große  Tisch- 
gesellschaft immer  nur  Privatgesellschaft,  und  nur  die 
staatsbürgerliche  überhaupt  in  der  Ideec)  ist  öffentlich)  — 
ich  würde,  sage  ich,  wenn  von  ihm  etwas  Nachteiliges  ge- 
sprochen würde,  ihn  zwar  verteidigen  und  aUenfafls  auf 
meine  eigene  Gefahr  mit  Härte^)  und  Bitterkeit  des  Aus- 
drucks mich  seiner  annehmen,  mkh  aber  nicht  zum  Werk- 
zeuge brauchen  lassen,  diese  üble  Nachrede  zu  verbreiten 
und  an  den  Mann  zu  tragen,  den  sie  angeht.  —  Es  ist  nicht 


a)  Hiemach  hat  der  Druck  noch  die  überflUsfiiigen  Worte: 
„befürchtet  werdea  darf". 

b)  H:  „ausgeplaudert". 

c)  H  nur:  „die  bürgerliche". 

d)  H  und  1.  Auflage:  Hurtigkeit". 


3.  Bocb^  Vom  B^g^nmggvei^mdgeii.  gg^^l 

bloß  dn  geselliger  Geschmack,  der  die  Konversation 
leiten  muß,  sondern  es  sind  auch  Grundsätze,  die  dem 
offenen  a)  Verkehr  der  Menschen  mit  ihr^i  Gedanken  im 
Umgange  zur  einschränkenden  Bedingung  ihrer  Freiheit 
dienen  sollen. 

Hier  ist  etwas  Analogischee  im  Vertrauen  zwischen 
Menschen,  die  miteinander  an  einem  Tische  speisen,  mit 
alten  Gebräuchen,  z.  B.  des  Arabers,  bei  dem  der  Fremde, 
sobald  er  jenem  nur  einen  Genuß  (einen  Trunk  Wasser)  in 
seinem  Zelt  hat  ablocken  können^  auch  auf  seine  Sicherheit 
heit  rechnen  kann;  oder  wenn  der  russischen  Kaiserin 
Salz  und  Brot  von  den  aus  Moskau  ihr  entgegenkommen- 
den Deputierten  gereicht  wurde,  und  sie  durch  den  Genuß 
desselb^tt  sich  auch  vor  aller  Nachstellung  durchs  Gast- 
recht  gesichert  halten  konnte.  —  Das  Zusammenspeisea 
an  einem  Tische  wird  aber  als  die  Förmliclikeit  eines 
solchen  Vertrags  der  Sicherheit  angeöehen. 

Allein  zu  essen  (soUpsisthus  convictorii)  ist  für  einen 
Philosophie [renden   Gelehrten  ungesund*);    nicht  Re- [280] 


*)  Denn  der  philosophierende  muJB  seine  Gedanken  fort- 
dauernd bei  sich  herumtragen,  um  durch  vielfältige  Versuche 
ausfindig  zu  machen,  an  welche  Prinzipien  er  sie  systematisch 
anknüp&n  solle,  und  die  Ideen,  weil  sie  nicht  Anschauungen  sind, 
sohwebeift  gleichsam  in  der  Luft  ihm  vor.  Der  historisch  oder 
mathematisch  Gelehrte  b)  kann  sie  dagegen  vor  sich  hinstellen  und 
so  sie  mit  der  Feder  in  der  Hand  allgemeinen  Regeln  der  Ver- 
nunft gemä£,  doch  gleich  als  Fakta  empirisch  ordnen  und  so, 
weil  das  Vorige  in  gewissen  Punkten  ausgemacht  ist,  den  folgen- 
den Tag  die  Arbeit  von  da  fortsetzen,  wo  er  sie  gelassen  hatte. 
—  Was  den  Philosophen  betrifft,  so  kann  man  ihn  gar  nicht 
als  Arbeiter  am  Gebäude  der  Wissenschaften,  d,  i.  nicht  als 
Gelehrten,  sondern  muß  ihn  als  Weisheits forscher  betrachten. 
Es  ist  die  bloße  Idee  von  einer  Person,  die  den  Endzweck  alles 
Wissens  sich  praktisch  und  (zum  Behuf  desselben)  auch  theore- 
tisch zum  Gegenstande  macht,  und  man  kann  diesen  Namen  nicht 
im  Plural,  sondern  nur  im  Singular  brauchen  (der  JPhilosoph 
urteilt  so  oder  so):  weil  er  eine  bloße  Idee  bezeichnet,  Philo- 
sophen aber  zu  nennen  eine  Vielheit  von  dem  andeuten  würde, 
was  doch  absolute  Einheit  ist. 


a)  „offenen"  fehlt  in  H. 

b)  fcant:  mathematisch-gelehrte;   korr.  Vorländer  (vgl.   die 
letzte  Zeile  des  obigen  Textes). 
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Stauration,  soi^ern  (vornehmlich  wenn  es  gar  einsamM 
Schwelgen  wird)  Exhaustion;  erschöpfende  Airbelt,  nicht 
belebej^^  Spiel  der  Ged^uiken.  Der  genießende  Mensch, 
der  im  Denken  während  der  einsamen  Ujahlseit^)  an  sich 
selbst  zehrt,  verliert  allmählich  die  Munterkeit,  die  ^  da- 
g^en  gewinnt,  wenn  ein  T^hgen^se^  ihm  durch  seine 
abwechselnde  Einfälle  neuen  Stoff  mir  Bdebüng  ^rMetet, 
welchen  er  selbst  nicht  hat  ausspüren  dürfen. 

Bei  einer  vollen  Tafel,  wo  die  Vielheit  der  Gerichte 
nur  auf  das  lange  Zusammenhalten  der  Gäste  (eoenam 
entleere)  abgezweckt  ist>  geht  die  Unterredung  gewöhnMch 
durch  drei  Stufen:  1,  Erzählen,  2.  Räsonnieren  uimI 
3.  Scherzen.  —  A.  Die  Neuigkeiten  des  Tag^,  zuerst 
einheimische,  dann  auch  auswärtige,  durch  Privalbriele 
und  Zeitungen  eingelaufene.  ~  B.  Wenn  di^er  erst©  Appe- 
tit befriedigt  ist,  so  wkd  die  Gesellschaft  schon  lebhafter; 
denn  weil  beim  Vernürrfteln  Verschiedenheit  der  Be- 
urteilung über  ein  und  da^elbe  auf  die  Bahn  gebrachte  Ob- 
jekt schwerlich  zu  vermeiden  Ist,  und  jeder  doch  von  der 
seinigen  eben  nicht  die  geringste  Meinung  ha^  so  erhebt 
sich  ein  Streit,  der  den  Appetit  für  Schüssel  und  Bouteille 
rege  und  nach  dem  Maße  der  Lebhaftigkeit  dieses  Streits 
und  der  Teilnahme  an  demselben  auch  gedeihlich  macht.  — 
C.  Weil  aber  übb  Vernünfteln  immer  eine  Art  vcä  Arbeit 
und  Kraftanstrengung  ist,  diese  aber  durch  einen  während 
desselben  ziemlich  reichlichen  Genuß  endlich  beschwer- 
lich wird:  so  fällt  die  Unterredung  natürlicherwefee  auf 
das  bloße  Spiel  des  Wit^s,  zum  Teil  auch  dem  anw^endea 
[281]  Frauen  I  Zimmer  zu  gefallen,  auf  weiches  die  kleinen  mut- 
willigen, aber  nicht  beschämenden  Angriffe  auf  ihr  Ge- 
schlecht b)  die  Wirkung  tun,  sich  in  ihrem  Witz  selbst  vor- 
teilhaft zu  zeige»,  und  so  andigt  dfe  Mahlzeit  mit  Lachen; 
welches,  wenn  es  laut  und  gutiÄÜtig  ist,  die  Natur  durch 
Bewegung  des  Zwerchfells  und  der  Eingeweide  ganz  eigent- 
Ikh  fijr  den  Magen  zur  Verdauung  als  zum  kpfperUchen 
Wohlbefinden  bestimmt  hat;  indessen  daß  die  Teilnehmer 


a)  „während  der  einsamen  Mahkeit'^  Zusatz  det  Braeks. 

b)  „auf  ihr  Geschlecht"  fehlt  in  H. 
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am  Gastmahl  wunder  wieviel  Geisteskultur,  in  einer  Ab- 
sieht der  Natur  m  finden  wähnen.  —  £Äne  Tafelmusik  bei^) 
einem  festlichen  Schmause  großer  Herren  i^  das  ge- 
sehma^ldse&td  Unding,  was  die  Schwelgerei  immer  aus- 
giesoanen  haben  mag. 

Die  Kegehi  eines  gescJ^nackToUen  C^tmahis,  das  die 
Gesellschalt  animiert,  sind:  a)  Wahl  eines  Stoffs  zur 
Unteirredung,  der  alle  interessiert  und  immer  jemanden  Ait- 
laß  ^bt,  etwas  schicklioh  hinzuisusetzen.  b)  Keine  tödliche 
Stille^  sondern  nur  augenblickliche  Paiuse  in  der  Unter- 
redung entstehen  zu  lassen,  e)  Den  Gegenstand  nicht  ohne 
Not  2u  variier^i  und  von  einer  Materie  mi  einer  anderen 
absmspringen:  weil  das  Gemüt  am  Bade  des  Gastmahls  wie 
am  Ende  ein^  Drama  (dergleichen  auch  das  zurückgel^te 
ganze  Leben  des  vernünftigen  Menschen  ist)  sich  ^Miver- 
meidlich  mit  der  Rückerinnerung  der  mancherlei  Akte  des 
Gesprächs  beschäftigt;  wo  denn,  wenn  es  keinen  Faden 
des  Zusajnmenhangs  herausfinden  kann,  es  sich  verwirrt 
fühlt  und  in  der  Kultur  nicht  fortgeschritten,  sondern  eher 
rückgängig  geworden  zu  sein  mit  Unwillen  inne  wird.  — 
Man  muß  einen  Gegenstand,  der  unterhaltend  ist,  beinahe 
erschöpfen,  ehe  man  zu  einem  anderen  übergeht,  und  beim 
Stoeken  des  Gesprächs  etwas  anderes  damit  Verwandtes 
zum  Versuch  in  die  Gesellschaft  unbemerkt  zu  spielen  ver- 
stehen: so  kann  ein  einziger  in  der  Gesellschaft  unbemerkt 
und  unbeneidet  diese  Leitung  der  Gespräche  übernehmen, 
d)  Keine  Rechthaberei  weder  für  sich  noch  für  die  Mit- 
genossen der  Gesellschaft  entstehen  oder  dauern  zu  lassen: 
vielmehr,  da  diese  Unterhaltung  kein  Geschäft,  sondern  nur 
Spiel  sein  soll,  jene  Ernsthaftigkeit  durch  einen  geschickt 
angebrachten  Scherz  abwenden,  e)  In  dem  ernstlichen 
Streit,  der  gleichwohl  nicht  zu  vermeiden  ist,  sich  selbst 
und  seinen  Affekt  sorgfältig  so  in  Disziplin  zu  erhalten, 
daß  wechselseitige  Achtung  und  Wohlwollen  immer  hervor- 
leuchte; wobei  esb)  mehr  auf  den  Ton  (der  nicht  schrei- 
hälsig oder  arrogant  sein  muß),  als  auf  den  Inhalt  des  Ge- 


a)  H  und  1.  Auflage:  „in^. 

b)  H  und  1.  Auflage:  „weiches". 
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spräcfes  ankommt:  damit  keiaer  der  Mitgäste  mit  dem 
anderen  entzweiet  aus  der  Geselkchaft  in  die  Häuslichkeit 
zurückkehre.  | 
[282]  So  unbedeutend  diese  Gesetze  der  Terfeiaertea  Mensch- 
heit auch  scheinen  mögen,  vornehmlich  wenn  man  sie  mit 
dema)  reinmoraMkjhea  v^gleißht^  so  ist  doch  alles,  was 
Geselligkeit  befördert,  wenn  es  auch  nur  in.  gefallenden 
Maximen  oderb)  Manieren,  bestönde^  ein  die  Tugend  vor- 
teilhaft kleideiwies  Gewand,  welches  der  leteteren  auch  in 
ernsthafter  Rücksicht  zu  ^nplehlenc)  ist  —  Der  Purism 
des  Zynikers  und  die  Fleischestötung  d^  Anacho- 
re ten  ohne  gesellschaftliches  Wohlleben  sind  verzerrte  Ge- 
stalten der  Tugend  und  für  diese  nicht  einladend;  mindern, 
von  den  Grazien  verlassen,  können  sie  auf  Himianilät  nicht 
Anspruch  machen.  | 


a)  H:  „den«. 

b)  „Maximen  oder"  fehlt  in  H. 

c)  H  und  1.  Auflage:  „empfehlend". 


Der  Anthropologie 
Zweiter  Teil. 


Die  anthyppologisclie''Cliarakteri^^^ 

Von  der  Art,  das  Innere  diBs  Menschen 
ans  dem  Äußeren  zu  erkennen. 


a)  „anthropologisclie"  fehlt  in  H. 
Phil.  Bibk  Bd.  44.    Kant,  Anthropologrie.  15 


[285]  Einteilung. 

1.  Ber  Charakter  der  Person,    3*  der  Charakter 

des  Gfesehlechts,    S.   der   Charakter    des   Yolks, 

4.  der  Cbaraktei;  Am  Cfattung. 


A. 

Ber  Charakter  der  Persdn. 

In  pragmatischer  Rücksicht  bedient  sich  die  allgemeine, 
natürliche  (nicht  bürgerliche)  Zeiehenlehre  (semiotica 
mtiversalis)  des  Worts  Charakter  in  zwiefacher  Be- 
deutung, da  man  teils  sägt:  ein  gewisser  Mensch  hat  diesen 
oder  jenen  (physischen)  Charakter,  teils:  er  hat  überhaupt 
einen  Charakter  (einen  moralischen),  der  nur  ein  einziger 
oder  gar  keiner  s-dn  kann.  Dias  erste  ist  das  Unter- 
scheidungszeichen des  Menschen  als  eines  sinnlichen  oder 
Naturwesens;  das  zweite  desselben  als  eines  vernünftigen, 
mit  Freiheit  begabten  Wesens.  Der  Mann  von  Grundsätzen, 
von  dem  man  sicher  weiß,  wessen  man  sich  nicht  etwa  von 
seinem  Instinkt,  sondern  von  seinem  Willen  zu  versehen 
hat,  hat  einen  Charakter.  —  Daher  kann  man  in  der  Cha- 
rakteristik ohne  Tautologie  in  dem,  was  zu  seinem  Be- 
gehrungsvermögen gehört  (praktisch  ist),  das  Charakte- 
ristische in  a)  Naturell  oder  Naturanlage,  b)  Tem- 
perament oder  Sinnesart  und  c)  Charakter  schlechthin 
oder  Denkungsar t  einteilen.  —  Die  beiden  ersteren  An- 
lagen zeigen  an,  was  sich  aus  dem  Menschen  machen  läßt; 
die  zweite  (moralische),  was  er  aus  sich  selbst  zu  machen 
bereit  ist. 


A.  Dei^  Ciaffaicter  der  ^^raoÄ;  22f 

L 

Von  dem  Naturell. 

Ber  Mensch  hat  ein  gtit  Gemüts  bedeutet:  er  ist  nicht 
störrisch,  sondern  nachgebend;  er  wird  zwar  aufgebracht, 
aber  leicht  besänftigt  und  |  hegt  keinen  Groll  (ist  negj^iv-  [286] 
gut)*  —  Dagegen,  um  von  ihm  sagen  zu  können:  „Ei*  bat 
ein  gut  Herz**,  ob  dieöes  »war  aiieh  zm  Sinnesart  gehört, 
will  schon  mehr  ^gen.  Es  ist  ein  Antrieb  zum  Praktisch- 
Guten,  wenn  es  gleich  nicht  nach  Grundsätzen  verübt  wird^ 
so:  daß  der  Gutmütige  und  Gutherzige  beides  Leute  sind, 
die  ein  schlauer  Gast  brauchen  kann,  wie  er  will.  —  Und  so 
geht  das  Naturell  mehr  (subjektiv)  aufs  Gefühl  der  Lust 
od^  Uttlust,  wie  ein  Mensch?  vom  anderen  alfizfert  v^ird 
(und  jenes  kann  hierin  etwa^  Charakterkstlach^s  habea)> 
als  (objektiv)  aufs  Begehr ungsvermögen;  wo  das  Leben 
sißh  nicht  bloß  im  Gefühl,  innerlich,  sondern  auch  in  der 
Tätigkeit,  äußerlich,  obgleicb  bloß  nach  Triebfedern  der 
Sianüehkeit,  offenbart.  In  dieser  Beziehung  besteht  nun 
das  Temperament,  welches  von  einer  habdtinellen  (dörch 
Gewohnheit  zugezogenen)  Disposition  noch  unterschieden 
werden  muß:  w^l  dieser  keine  Natura®iage,  sondern  bloße 
Gelegenbeitsursachen:  zum  Grunde  liegea. 

II. 
Vom  Temperamenit. 

Physiologisch  betrachtet  versteht  man,  wenn  v<Hn 
Temperament die'Rede  ist,  die  korperlicheKonstitution 
iien  starken  oder  schwachen  Bau)  und  Kompliexion  (^P3 
Flüssige,  dur^  die  Lebenskraft  gesetenäßig  Bewegliche  im 
Körper,  worin  die  Wärme  oder  Kälte  in  Bearbeitung  dieser 
Säfte  mit  begriffen  ist)« 

Psychologisch  aber  erwogen,  d.  i.  als  Temperament 
der  Seele  (Gefühls-  und  Begehrungsvermögens),  werden 
jene  von  der  Blutbeschaffenheit  entiehnte  Ausdrucke  nur 
als  nach  der  Analogie  des  Spiels,  der  Gefühle  und  Be- 
gierden mit  körperlichen  bewegenden  Ursachen  (worunter 
das  Blut  die  vornehmste  ist)  vorgesteflt. 

15* 
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Da  ergibt  sich  nun:  daß  die  Temperamente,  die  wir 
bloß  der  Seele  beilegen,  doch  wohl  insgeheim  das  Körper- 
liche im  Menschen  auch  zur  mitwirkenden  Ursache  haben 
mögen:  —  ferner  daß,,  da  sie  erstlich  die  Obereinteilung 
derselben  in  Temperamente  des  Gefühls  und  der  Tätig- 
keit zulassen,  zweitens  jede  derselben  mit  Erregbarkeit 
der  Lebenskraft  (m^ewslo)  oder  Abspannung  (remismo) 
derselben  verbunden  werden  kann^),  —  gerade  nur  vier 
einfache  Temperamente  (wie  in  den  4  syllogistkchen  Fi- 
guren durch  den  medius  terminus)  aufgestellt  werden 
können:  das  sanguinische,  das  melancholische,  das 
[287]  cholerische  und  das  phlegma|  tische;  wodurch  dann 
die  alten  Formen  beibehalten  b)  werden  können  und  nur  eine 
dem  Geist  dieser  Temperjuneiitenlehre  angepaßte  b^uemere 
Deutung  erhalten. 

Hiebei  dient  der  Ausdruck  der  Blutbeschaffen- 
heit nicht  dazu,  die  Ursache  der  Phänomene  des  sinnlich 
affizierten  Menschen  anzugeben  —  es  sei  nach  der  Hu- 
moral- oder  der  Nervenpathologie  c)  — ,  sondern  sie  nur  den 
beobachteten  Wirkungen  nach  zu  klassifizieren;  denn  man 
verlangt  nicht,  vorher  zu  wissen,  welche  chemische  Blut- 
mischung  es  sei,  die  zur  Benennung  einer  gewissen  Tem- 
peramentseigenschaft berechtige,  sondern  welche  Grefühle 
und  Neigungen  man  bei  der  Beobachtung  des  Menschen 
zusammengestellt,  um  für  ihn  den  Titel  einer  besonderen 
Klasse  schicklich  anzugeben. 

Di^  Obereinteilung  der  Temperamentenlehre  kann  also 
die  sein:  in  Temperamente  des  Gefühls^)  und  Tempera- 
mente der  Tätigkeit,  und  diese  kann  durch  Unter- 
einteilung wiederum  in  zwei  Arten  zerfallen,  die  zusammen 
die  4  Temperamente  geben.  —  Zu  den  Temperamenten  des 


a)  H  und  1.  Auflage:  „können". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „fein  beibehalten". 

c)  Vor  dem  l^sond^rs  durch  Yirchow  geföiderten  Auf- 
kommen der  Zdllularpat^logie  waren  die  beiden  hauptsHchlich- 
sten  Eichtungen  die  beiden  obengenannten,  von  denen  die  Hu- 
moralpathologen  die  Säfte  (humores)  des  törpers  als  Ausgangs- 
punkt der  KranMieiten  ansahen,  die  Solidar-  oder  Nervenpatho- 
logen feste  Teile,  in  ei«ter  Linie  die  Nerven. 

d)  H  und  1.  Aufli^e:  „der  Empfindung". 
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Gefühls »•)  zähle  ich  nun  das  sanguinische^  A,  und  sein 
Gegenstuck,  das  melancholische,  B.  —  Das  erstere 
hat  nun  die  Eigentümlichkeit,  daß  die  Empfindung  schnell 
und  stark  af fixiert  wird,  aber  nicht  tief  eindringt  (nicht 
dauerhaft  ist);  dagegen  in  dem  zweiten  die  Empfindung 
weniger  auffallend  ist,  aber  sich  tief  einwurzelt  Hierin 
muß  man  diesem  Unterschied  der  Temperamente  des  Ge- 
fühls, und  nicht  in  den  Hang  zur  Fröhlichkeit  oder  Trfurig- 
keit  setzen.  Denn  der  Leichtsinn  der^)  Sanguinischen 
disponiert  zur  Lustigkeit,  der  Tief  sinn  dagegen,  der  über 
einer  Empfindung  brütet,  benimmt  dem  Frohsinn  seine 
leichte  Veränderlichkeit,  ohne  darum  eben  Traurigkeit  zu 
bewirken.  —  Weil  aber  alle  Abwechslung,  die  man  in 
seiner  Gewalt  hat,  das  Gemüt  überhaupt  belebt  und  stärkt, 
so  ist  der,  welcher  alles,  was  ihm  begegnet,  auf  die  Mchte 
Achsel  nimmt,  wenngleich  nicht  weiser,  doch  gewiß  glück- 
licher, als  der  an  Empfindungen  klebt,  die  seine  Lebens- 
kraft starren  machen  c). 


L 
Temperamente  des  Gfeffthls. 

A. 

Das   sanguinische  Temperament  des   Leicht- 
blütigen. 

Der  Sanguinische  gibt  seine  Sinnesart  an  folgenden 
Äußerungen  zu  erkennen.  Er  ist  sorglos  und  von  guter 
Hoffnung;  gibt  jedem  Dinge]  für  den  Augenblick  eine  [288] 
große  Wichtigkeit,  und  den  folgenden  mag  er  daran  nicht 
weiterdenken.  Er  verspricht  ehrlicherweise,  aber  hält  nicht 
Wort:  weil  er  nicht  vorher  tief  genug  nachgedacht  hat,  ob 
er  es  auch  zu  halten  vermögend  sein  werde.  Er  ist  gut- 
^^tig  genug,  anderen  Hilfe  zu  leisten,,  ist  aber  ein  schlimmer 


a)  H  und  1.  Auflage:  der  Empfindung 

b)  H  und  1.  Auflage :  „des". 

c)  2f  Auflage:  „macht". 
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SehüMtaer  und  verlangt  inam^  Fristen.  Er  ist  ein  guter 
GeseHschafter,  sch^zhaft,  aufgeräunat,  mag  keinem  Dinge 
germ  große  Wiohügkßit  gehm  (Vivela  hagatelle  I)  und  hat 
alle  Menschen  zu  Freunden.  &  ist  gewöhnlich  kein  böser 
Mensch,  aber  ein  schlimm  zu  bekehrender  ^nder,  den 
etwas  zwar  sehr  reuet^  der  aber  diese  Reue  (die  nie  ein 
Gram  wird)  bald  vergißt  Er  ermüdet  unter  Geschälten 
und  ist  doch  rastlos  beschäftigt  in  dem,  was  bloß  Spiel 
ist:  weil'  dieses  Abwectelung  bei  sich  führt  und  das  Be- 
harren seine  Sache  tiiedit  ist. 


B. 

Das  melancholische  Temperament  des  Schwer- 
blütigen. 

Der  zur  Melancholie  Gestimmte  (nicht  der  Me- 
lancholische; denn  das  bedeutet  einen  Zusland,  nicht  den 
bloßen  Hang  zu  einem  Zustande)  gibt  allen  Dingen,  die 
ihn  selbst  angehen,  eine  große  Wichtigkeit,  findet  aller- 
wärts  Ursache  zu  Besorgnissen  und  richtet  seine  Aufmerk- 
samkeit zuerst  auf  die  Schwierigk<^a,  mme  dagegen  der 
Sanguinische  von  der  Hoffnung  des  Gelingens  anhebt:  daher 
jener  auch  tief,  sowie  dieser  nur  oberflächlich  denkt.  Er 
versjM-icht  schwerlich:  weil  ihm  das  Werthalten  teuer,  aber 
das  Vermögen  dazu  bedenklich  ist.  Nicht  daß  dieses  alles 
aus  moralischen  Ursachen  geschähe  (denn  es  ist  hier  von 
sinnlichen  Triebfeder«!  die  Red^,  sondern  weil  ihm  das 
Wid^spiel  Ungelegenheit  und  ihn  eben  darum  tesorgt, 
mißtrauisch  und  bedenklich,  dadurch  aber  auch  für  den 
Frohsinn  unempfänglich  macht.  —  Übrigens  ist  diese  Ge- 
mütsstimmung,  wenn  sie  habituell  ist,  doch  der  des 
Menschenfreundes,  welche  mehr  ein  Erbteil  des  Sangui- 
nischen ist,  wenigstens  dem  Anreize  nach  entg^n:  weil 
der,  welcher  selbst  dfe  Freude  entbehren  muß,  sie  schwer- 
lich anderen  gönnen  wird.  | 
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II.  [289] 

Da3  cholerische  Temperament  4es  Warmblütigen. 

Man  sagt  von  ihm:  er  ist  hitzig,  brennt  schnell  auf 
wie  Strohfeuer,  läßt  sich  durch  Nachgeben  des  anderem 
bald  besänftigen,  zürnt  alsdann,  ohne  zu  fassen,  und  liebt 
wohl  gar  den  noch  desto  mehr,  der  fhm  bald  nachgegeben 
hat.  — Seine  Tätigkeit  ist  rasch,  aber  nicht  anhaltend.  — 
Er  ist  geschäftig,  aber  unterziebt  sieh  selbst  ungern  den 
Geschäften,  eben  darum  weil  er  es  nicbt  anhaltend  ist>  und 
macht  also  gern  den  bloljen  Befehlshaber,  der  sie  leitet, 
aber  selbst  nicht  ausfühtren  will.  Daher  ist  seine  herr- 
scbende  Leidenschaft  Ehrhegierde;'er  hat  gern  mit  Öffent- 
liij'hen  Geschäften  zu  tun  vmä  will  laut  gepriesen  sein.  Er 
liel)t  d^her  den  Schein  und  den  Pomp  der  S'ormalitäten; 
nimnit  gerne  in  Schütz  und  ist  dem  Scheine  nach  groß- 
mütig, aber  nicht  aus  Liebe,  sondern  aus  Stolz;  denn  er 
liebt  sich  mehra)  selbst.  —  Er  halt  auf  Ordnung  lund 
scTieint  deshalb  klüger,  als  er  ist.  Er  ist  habsüchtig,  um 
nicht  filzig  zu  sein;  ist  höflich,  aber  mit  Zeremonie,  steif 
und  g^chroben  im  Umgakge  und  hat  gerne  irgendeinen 
Schmeichler,  der  das  Stichblatt  seines  Witzes  ist,  leidet 
meht  Kränkungen  dureh  den  Widerstand  anderer  gegen 
seine  stolzen  Anmaßimgen^  als  je  der  Geizige  durch  seine 
habsüchtigen:  weil  eip  bißchen  kaustischen  Witzes  ihm 
den  Nimbus  seiner  Wichtigkeit  ganz  wegbläst,  indessen  daß 
der  Geizige  doch  durch  deh  Gewinn  dafür  schadlos  gehalten 

wird. Mit  einem  Wort,  das  cholerische  Temperament 

ist  unter  allen  b)  am  wenigsten  glücTclich,  weil  es  am  meisten 
den  Widerstand  gegen  sich  aufruft. 


b)  „allen"   ist   erst  in   der    3.  Auflage    aus  ^all^m"    vbv* 
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Das  phlegmatisehe  Temperament  des  Kalt- 
blütigen. 

Phlegma  bedeutet  Affektlosigkeit,  nicht  Träg- 
heit (Leblosigkeit),  und  man  darf  den  Mann,  der  viel 
Phlegma  hat,  darum  nicht  sof orta)  einen  Phlegmatiker  oder 
ihn  phlegmatisch  nennen  und  ihn  unter  diesem  Titel  in  die 
Klasse  der  Faulenzer  setzen. 

Phlegma,  als  Schwäche,  ist  Hang  zur  Unlätigkeit, 
sich  durch  selbst  starke  Triebfedern  zu  Geschäften  nicht 
[290]  bewegen  zu  lassen.  Die  Unempfind )  lichkeit  dafür  ist  will- 
kürliche Unnützlichkeit^  und  die  Neigungen  gehen  nur  auf 
Sättigung  und  Schlaf. 

Phlegma,  als  Stärke,  ist  dagegen  die  Eigenschaft: 
nicht  feicht  oder  rasch,  aber,  wenngleich  langsam,  doch 
anhaltend  bewegt  zu  werden.  —  Der,  welcher  eine  gute 
Dosis  von  Phlegma  in  seiner  Mischung  hat,  wird  langsam 
warm,  aber  er  behält  die  Wärme  länger.  Er  gerät  nicht 
leicht  in  Zorn,  sondern  bedenkt  sich  erst,  ob  er  nicht 
zürnen  solle;  wenn  anderseits  der  Cholerische  rasend  werden 
möchte,  daß  er  den  festen  Mann  nicht  aus  seiner  Kalt- 
blütigkeit bringen  kann. 

Mit  einer  ganz  gewöhnlichen  Dosis  der  Vernunft,  aber 
zugleich  diesem  Phlegma  von  der  Natur  ausgestattet,  ohne 
zu  glänzen,  und  doch  von  Grundsätzen,  nicht  vom  Instinkt 
ausgehend,  hat  der  Kaltblütige  nichts  zu  bereuen.  Sein 
glückliches  Temperament  vertritt  bei  ihm  die  Stelle  der 
Weisheit,  und  man  nennt  ihn  selbst  im  gemeinen  Leben  oft 
den  Philosophen.  Durch  dieses  ist  er  anderen  überlegen, 
ohne  ihre  Eitelkeit  zu  kränken.  Man  nennt  ihn  auch  oft 
durchtrieben;  denn  alle  auf  ihn  losgeschnellte  Ballisten 
und  Katapulten  prallen  von  ihm  als  einem  Wollsack  ab. 
Er  ist  ein  verträglicher  Ehemann  und  weiß  sich  die  Herr- 
schaft über  Frau  und  Verwandle  zu  verschaffen,  indessen 
daß  er  scheint  allen  zu  Willen  zu  sein,  weil  er  durch  seinen 


a)  So  nach  H;  der  Druck  stellt  schlechter:  „sofort  nicht". 
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ufiMegsaöien,  aber  überlegten  Willen  den  ihrigen  zu  dem 
seinen  umzustinimen  versteht:  wie  Körper,  welche  mit 
kleiner  Masse  und  ^oßer  Geschwindigkeit  den  Stoß  aus- 
üben, durchbohren,  mit  weniger  Geschwindigkeit  aber  und 
größerer  Masse  das  ihnen  entgegenstehende  Hindernd  mit 
sich  fortführen,  ohne  es  zu  ^rtrümmern. 

Wenn  ein  Temperament  die  Beigesellung  eines  anderen 
sein  soll  —  wie  das  gemeiniglich  geglaubt  wird  — ,  z.  B. 

A  —     —    —    —    —    B 

Das  sanguinische  Das  melancholische 

I  '  I 

I  I 

I  I 

C  —    —    —    —    —    D 

Das  cholerische  Das  phlegmatische, 

so  widerstehen  sie  entweder  einander,  oder  sie  neu- 
tralisieren sich.  Das  erstere  geschieht,  wenn  das  san- 
guinische mit  dem  melancholischen,  imglei|chen  wenn  das  [291] 
cholerische  mit  dem  phlegmatischen  in  einem  und  dem- 
selben Subjekt  als  vereinigt  gedacht  werden  will:  denn  sie 
(A  und  B,  imgleichlen  C  und  D)  stehen  gegeneinander  im 
Widerspruch.  —  Das  zweite,  nämlich  die  Neutralisierung, 
würde  in  der  (gleichsam  chemiischen)  Mischung  des  san- 
guinischen mit  dem  cholerischen  und  des  melancholischen 
mit  dem  phlegmatischen  (A  und  C,  imgleichen  B  und  D) 
geschehen.  Denn  die  gutmütige  Fröhlichkeit  kann  nicht 
in  demselben  Akt  mit  dem  abschreckenden  Zorn  zusammen- 
schmelzend gedacht  werden,  ebensowenig  wie  die  Pein  des 
Selbstquälers  mit  der  zufriedenen  Ruhe  des  sich  selbst 
gnugsamen  Gemüts.  —  Soll  aber  einer  dieser  zwei  Zu- 
stände in  demselben  Subjekt  mit  dem  anderen  wechseln, 
so  gibt  das  bloße  Launen,  aber  kein  bestimmtes  Tem- 
perament ab. 

Also  gibt  es  keine  zusammengesetzte  Tempera- 
mente, z.  B.  ein  sanguinisch-cholerisches  (welches  die  Wind- 
beutel alle  haben  wollen,  indem  sie  alsdann  gnädige,  aber 
doch  auch  strenge  Herren  zu  sein  vorgaukeln),  sondern  es 
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ia  alleBa  iemn  nm  vi&r  uod  jedes^)  ders^bmi  emf^mh^  md 
man  weiß  Bicht,  was  aM  dem  Mmtmämi  ^maebt  w^den 
soll,  der  sieh  ein  gemiselites  Meigne*. 

Frohsma  und  Leichtsiiin,  Tlrfsinn  «nd  Wato^inn,  Hoch- 
sinn \mä  Starrsinn,  enti^h  Kaltsinn  und  Schwachmnn  äbd 
nur  als  Wirkungen  des  Tecaperaments  in  B^iehung  auf 
ihre  Ursache  unterschieden*). 

III. 
Tom  €liwiA:ter  als  der  iJNjikuiigsait^ 

Von  einem  Menschen  schlechthin  sagen  zu  können:  „Er 

hat  einen  Charakter"  heißt  sehr  viel  von  ihm  nicht  allein 

[292]  gesagt,   ßondern   auch  |  gerühmt;   denn    das    ist    eine 

Seltenheit,  die  Hochachtung  gegen  ihn  und  Bewunderung 

erregt. 

Wenn  man  unter  dieser  Benennung  überhaupt  das 
versteht,  wes^n  man  sich  zu  ihm  sicher  zu  ver^hen  hat, 
es  mag  Gutes  oder  Schtonmes  sein,  so  pflegt  man  dazm- 
zusetzen:  e^  hat  diesen  oder  jenen  OhaJrakter,  und  dann 

*)  Welchen  Einfluß  die  Verschiedenheit  des  Temperaments 
auf  die  öffentlichen  <3reschäfte,  oder  umgekehrt  diese  (durch  die 
Wirkung,  die  di«  gewcämte  Übung  in  diesen  auf  j^nes  hat) 
habet!  ^ ,  will  man  dann  auch  teils  durch  Erfahrung,  teils  auch 
mit  Beihilfe  der  mutmaßlichen  Creleg^nbeitsursachen  erklügelt 
haben.     So  heißt  es  z.  B. 

In  der  Religion  ist  der  Choleriker  orthodox, 

der  Sanguinische  Freigeist, 
der  Melanch.  Seh  wärmere), 
der  Phieg.  Indifferentist." 
Allein  das  sind  «o  hingeworfene  Urteile,   die  für  die   Charakte- 
ristik so  viel  gelten,  als  skurrilischer  Witz  ihnen  einräumt  (va- 
lent  d)  ^  quantum  possunt)  ©). 

a)  Kant:  Jede",  korr.  Schubert. 

b)  Kant:  „den  die  . . .  diesem  auf  jenen)  hat";  korr.  Menzer. 

c)  In  der  Handschrift  hieß  es  ursprünglich: 
„Im  öffentlichen  Amt  der  Chol.  —  Ordnunghaltend 

Sanguin.  —  nachlässig 
Mel.  —  peinlich." 

d)  H  und  1.  Auflage:  „valeant". 

e)  In  H  folgen  die  Worte:  „Und  maö  kan«  den  bimsten  fix 
fi^M(^€r  Weise  :j^m&^&eiteu,^ 
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bezeichnet  der  Ausdruck  die  Sinnesart.  —  Einen  Cha- 
räfeter  aber  schlechtbin  zu  haben,  bedeutet  diejenige  Eigen- 
schaft des  Wilkns,  nach  weicher  das  Smbjekt  sibh  sähst 
an  bestimmte  praktische  Prinzipien  bindet,  die  er  sich  durch 
seine  eigene  Vernunft  unabänderlich  vorgeschrieben  hat. 
Ob  nun  zwar  diese  Grundsätze  auch  bisweilen  falsch  und 
fehlerhaft  sein  dürften,  so  hat  doch  das  Formelle  des 
WoUens  überhaupt,  nach  festen  Grundsätzen  zu  handeln 
(nicht  wie  in  einem  Mückenschwarm  bald  hiehin  bald  dahin 
abzuspringen),  etwas  Schätzbares  und  selbst^)  Bewunderns- 
würdiges in  sich;  wie  es  denn  auch  etwas  Seltenes  ist. 

Es  kommt  hiebei  nicht  auf  das  an,  was  die  Natur  aus 
dem  Menschen^  sondern  was  dieser  aus  sich  selbst 
macht;  denn  das  erstere  gehört  zum  Temperament  (wobei 
das  -Subjekt  großenteils  passiv  ist),  und  nur  das  letztere 
gibt  zu  erkennen,  daß  er  einen  Charakter  habe. 

Alle  andere  gute  und  nutzbare  Eigenschaften  desselben 
haben  einen  Preis,  sich  gegen  andere,  die  ebensoviel 
Nutzen  schaffen,  austauschen  zu  lassen;  das  Talent  einen 
Marktpreis,  denn  der  Landes-  od^r  Gutsherr  kann  einen 
solchen  Menschen  auf  allerlei  Art  brauchen;  —  das  Tem- 
perament einen  Affektionspreis;  man  kann  sich  mit  ihm 
gut  unterhjalten,  er  ist  ein  angenehmer  Gesellschafter;  — 
aber  —  d^r  Charakter  hat  einen  inneren  Wert*)  und  ist 
über  allen  Preis  erhaben.  1 


♦)  Ein  Seefahrer  hörte  in  einer  Gesellschaft  dem  Streite  zu, 
den  Gelehrte  über  den  Kang  unter  sich  nach  ihren  Fakultäten 
führten.  Er  entschied  ihn  auf  seine  Art,  nämlich:  wieviel  ihm 
wohl  ein  Mensch^  den  er  gekapert  hatte,  beim  Verkauf  auf  dem 
Markt  in  Algier  einbringen  würde.  Den  Theologen  und  Juristen 
kann  dort  kein  Mensch  brauchen ;  aber  der  Arzt  versteht  ein  Hand- 
werk und  kann  für  bar  gelten.  —  König  Jakob  I.  von  England 
wurde  von  der  Amme,  die  ihn  gesäugt  hatte,  gebeten:  er  mochte 
doch  ihren  Sohn  zum  Gentleman  (feinen  b)  Mann)  machen.  Jakob 
antwortete:  „Das  kann  ich,  nicht;  ich  kann  ihn  wohl  zum  Grafen, 
aber  zum  Gentleman  muß  «r  sich  selbst  machen."  —  Diogenes 
(der  Zyniker)  ward  (wie  die  vorgebliche  Geschichte  lautet)  c )  auf 

a)  „selbst"  fehlt  im  Druck. 

b)  Kant:  „feinem";  korr.  Vorländer. 

c)  Diog.  Laert,  VI  2,  74  [Külpe] ;  „wie  .  • .  lautet**  Zusatz  des 
Drucks, 
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[293]  Von  den  Eigenschaften,  die  bloß  daraus  folgen, 
daß  der  Mensch  einen  Charakter  hat  oder  ohne 
Charakter  ist. 

1.  Der  Nachahmer  (im  Sittlichen)  ist  ohne  Charakter; 
denn  dieser  besteht  eben  in  der  Originalität  der  Denkungs- 
art.  Er  schöpft  aus  einer  von  ihm  selbst  geöffneten  Quelle 
seines  Verhaltens.  Darum  aber  darf  der  Vernunftmensch, 
doch  auch  nicht  Sonderling  sein;  ja  er  wird  es  niemals 
sein,  weil  er  sich  auf  Prinzipien  fußt,  die  für  jedermann 
gelten.  Jener  ist  der  Nachäffer  des  Mannes,  der  einen 
Charakter  hat.  Die  Gutartigkeit  aus  Temperament  ist  ein 
Gemälde  aus  Wasserfarben  und  kein  Charakterzug;  dieser 
aber  in  Karrikatur  gezeichnet,  ist  ein  frevelhafter  Spott 
über  den  Mann  von  wahrem  Charakter  getrieben:  weil  er 
das  Böse,  was  einmal  zum  öffentlichen  Gebrauch  (zur 
Mode)  geworden,  nicht  mitmacht  und  so  als  ein  Sonderling 
dargestellt  a)  wird. 

2.  Die  Bösartigkeit  als  Temperamentsanlage  ist  doch 
weniger  schlimm,  als  die  Gutartigkeit  der  letzteren  ohne 
Charakter;  denn  durch  den  letzteren  kann  man  über  die 
erstere  die  Oberhand  gewinnen.  —  Selbst  ein  Mensch  von 
bösem  Charakter  (wie  Sylla),  wenn  er  gleich  durch  die  Ge- 
walttätigkeit seiner  festen  Maximen  Abscheu  erregt^  ist 
doch    zugleich    ein   Gegenstand    der   Bewunderung:    wie 


einer  Seereise  bei  der  Insel  Kreta  weggekapert  und  auf  dem 
Markte  bei  einem  öffentlichen  Sklavenverkauf  ausgeboten.  „Was 
kannst  du,  was  verstehst  du?"  fragte  ihn  der  Mäkler,  der  ihn  auf 
eine  Erhöhung  gestellt  hatte.  „Ich  verstehe  zu  regieren,"  ant- 
wortete der  Philosoph,  „und  du  suche  mir  einen  Käufer,  der 
einen  Herren  nötig  hat."  Der  Kaufmann,  über  dieses  seltsame 
Ansinnen  in  sich  selbst  gekehrt,  schlug  zu  in  diesem  seltsamen 
Handel:  indem  er  seinen  Sohn  dem  letzteren  zur  Bildung  über- 
gab, aus  ihm  zu  machen,  was  er  wollte,  selbst  aber  einige  Jahre 
m  Asien  Handlung  trieb  und  dann  seinen  vorher  ungeschlachten 
Sohn  in  einen  geschickten,  wohlgesitteten,  tugendhaften  Menschen 
umgebildet  zurück  erhielt.  —  —  So  ungefähr  kann  man  die 
Gradation  des  Menschenwerts  schätzen. 


a)  H  und  1.  Auflage:  „vorgestellt". 
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Seelenstärke  überhaupt  in  Vergleichung  mit  Seelen- 
güte, welche  freilich  beide  in  dem  Subjekt  vereinigt  an- 
getroffen werden  müssen,  um  das  herauszubringen,  was 
mehr  Ideal  als  in  der  Wirklichkeit  ist,  nämlich:  zum  Titel 
der  Seelengröße  l^er echtigt  zu  sein. 

3.  Der  steif  ^  unbiegsame  Sinn  bei  einem  gefaßten  Vor- 
satz (wie  etwa  an  Karl  XII.)  ist  zwar  eine  dem  Charakter 
sehr  günstige  Natiuranlage,  aber  noch  nicht  ein  bestimmter 
Charakter  überhaupt.  Denn  dazu  werden  Maximen  er- 
fordert, die  aus  der  Vernunft  und  moralisch-praktischen 
Prinzipien  hervorgehen.  Daher  kann  man  nicht  füglich 
sagen:  die  Bctöheit  dieses  Menschen  ist  eine  Charakter- 
eigenschaft desselben;  denn  alsdann  wäre  sie  teuflisch; 
der  Mensch  aber  billigt  das  Böse  in  sich  nie,  und  so  gibt 
es  [eigentlich  keine  Bosheit  aus  Grundsätzen,  sondern  nur  [294] 
aus  Verlaasung  derselben.  — 


Man  tut  ako  am  besten,  wenn  man  die  Grundsätze, 
welche  den  Charakter  betreffen,  negativ  vorträgt.  Sie  sind: 

a)  Nicht  vorsätzlich  unwahr  zu  reden;  daher  auch  be- 
hutsam zu  sprechen,  damit  man  nicht  den  Schimpf  des 
Widerruf ens  auf  sich  ziehe. 

b)  Nicht  heucheln;  vor  den  Augen  gut  gesinnt  scheinen, 
hinter  dem  Bücken  aber  feindselig  sein. 

c)  Sein  (erlaubtes)  Versprechen  nicht  brechen;  wozu 
auch  gehört:  selbst  das  Andenken  einer  Freundschaft, 
die  nun  gebrochen  ist,  noch  zu  ehren  und  die  ehemalige 
Verkaulichkdt  und  Offenherzigkeit  des  anderen  nicht») 
nachher  zu  mißbrauchen. 

d)  Sich  nicht  :mit  schlechtdenkenden  Menschen  in 
einen  Geschmacksumgang  einzulassen  und,  des  noscitur  ex 
socio  usw,^)  eingedenk,  den  Umgang  nur  auf  Geschäfte 
einzuschränken. 


a)  „und  . ,.  nicht"  fehlt  in  H. 

b)  Vollständig:  „noscitur  ex  socio,  qui  non  cognoscitur  ex 
se"  (so  in  Kants  Vorlesungen  über  Anthropol.  1739/90  S.  130) 
=  „An  dem  Gefährten  erkennt  man  d<m,  den  man  nicht  aus  sich 
selbst  erkennt". 
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e)  Sielt  an  die  Nachrede  aus  dem  seichten  Bnd  feos- 
haltea  ürtei!  aadereF  nicht  zu  kehren;  denn  das  Gegenteil 
verrät  schon  Schwäche;  wie  auch  die  Ftircht  des  Ver- 
stoßes wider  dfe  Mode,  welche  ein  flüchtige,  veränder- 
liches Ding  ist,  zu  mäßigen  *)  und,  wenn  sie  denn  schon 
einige  Wichtigkeit  des  Einflu^es  bekomn^en  hat>  ihr  Ge- 
bot wenigstens  nicht  auf  die  Sittlichkeit  aimzudehnent»). 
Der  Mensch,  der  sich  eines  Charakters  in  seiner 
Denkung^rt  bewußt  ist,  hat  ihn  nicht  von  der  Natur,  son- 
dern muß  ihn  jederzeit  erworben  haben.  Man  kann  aiKjh 
annehmen:  daß  die  Gründung  desselben  gleiqh  einer  Art 
der  Wiedergeburt,  eine  gewisse  Feierlichkeit  der  An- 
gelobung,  die  er  sich  selbst  lut^  sie  und  den  Zeitpunkt, 
da  diese  Umwandlung  in  ihm  vorging,  gleich  ein^  neuen 
Epochec)  ihm  unvergelMich  mache.  —  Eirziehui^,  Beispiele 
und  Belehrung  können  diese  Festigkeit  und  l^harrlichkeit 
in  Grundsätzen  überhaupt  nicht  nach  und  nach,  sondern 
nur  gleichsam  durch  eine  Explosion,  die  auf  den  Überdruß 
am  schwankenden  Zu^aöte  des  Instinkts  auf  einmal  er- 
folgt, bewirken^).  Vielleicht  werden  nur  wenige  sein,  die 
diese  Revolution  vor  dem  dreißigsten  Jahre  versucht,  und 
noch  wenigere,  die  sie  vor  dem  vierzigsten  fest  gegründet 
haben.  —  Fragmentarisch  ein  besserer  Mensch  werdien  zu 
wollen,  ist  ein  vergeblicher  Versuch;  denn  der  eine  Ein- 
druck erlischt,  währenddessen  man  an  einem  anderen  ar- 
[295]  beitet;  |  die  Gründung  eines  Charakters  aber  ist  abaolute 
Einheit  des  inneren  Prinzips  des  Lebenswandels  überhaupt. 
—  Auch  sagt  man:  daß  Poeten  keinen  Charakter  haben, 
z.  B.  ihre  besten  Freunde  zu  beleidigen,  ehe  sie  einen 
witzigen  Einfall  aufgäben;  oder  daß  er  bei  Hofleuten,  die 
sich  in  alle  Fonnen  fügen  müssen,  gar  nicht  zu  suchen  sei, 
und  daß  es  e)  bei  GeistHehen,  die  dem  Herrn  des  Himmels, 


a)  „zu  mäßigen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  Statt  „ihr  .  .  .  auszudehnen**  hat  die  Handschrift:  „es 
doch  besser  ist,  wie  man  sagt,  ein  NäaY  in  der  Mode  atte  ein  Narr 
außer  der  Mode  zu  sein". 

c)  „und  .  .  .Epoche"  fehlt  in  H. 

d)  1.  Auflage :  „bewirkt  werden". 

e)  „sei,  und  daß  es"  Zusatz  der  2.  Auflage. 


A.  Bfer^ClianÄter  der  FepsoB^  2S9 

mghißh  aber  smk  den  Se^ren  der  Erde  in  emerki  Stirn- 
immg^y  den  Hol  maehen,  mi  det  Fe»iigheit  desr  Cbarakters 
i^nF  mißlich  besteili  sei,  daß  also  einen  inneren .  (mera- 
Hsehen«?))  Charakter  zu  haben  wohl  nur  e$n  frommer 
Wunsch  sei  und  bleiben  werde.  Vielleicht  abei*  sind  wohl 
gar  die  Phitosophen  daran  ö^huW:  dadurch  daß  sie 
diesen  Begriff  noch  nie  abgesondert  in  ein  gnugsam  helles 
Licht  gesetzt  und  die  Tugend  nur  in  Bruchsttcken,  aber 
nie  ganz  in  ihrer  schönen  Gestalt  vwstellig  und  für  alle 
Menschen  interesim&t  zu  machen  gesucht  haben. 

Mit  einem  Worte:  Wahrhaftigkeit  im  Inneren  des  (Je- 
ständnissee  vor  sich  selbst  und  zugleich  im  Betragen  gegen 
jeden  anderen,  sich  zur  obersten  Maxkne  g^Haaoht,  ist  der 
einzige  Beweis  des  BewußHseins^  eines  Menschen,  daß  e| 
einen  Charakter  hat;  und  da  diesmi  zu  haben  das  Minimum 
isti  was  man  von  einwn  vernünftigen  Menschen  fordern 
kann,  zugleich  aber  auch  das  Maximum  des  inneren  Werts 
(der  Menschenwürde):  so  muß,  ein  Mann  von  Grundsä^en 
zu  sein  (einen  bestimmten  Charakter  zu  haben)^  der  ge- 
meßten  Mensch^ivernunft  möglieh  i^d  dadurch  dem 
größten  Talent  d^  Würde  nach  übertegen  sein. 

Von  der  Physiognomik. 

Sie  ist  die  Kunst<>),  aus  der  sichtbar^O;  Gestalt  eines 
Menschen,  folglich  aus  dem  Äußeren  das  Innere  desselben 
zu  beurteilen;  es  sei  seiner  Sinnesart  oder  Denkungsart 
nach.  —  Man  beurteilt  ihn  hier  nicht  in  seinem  krank- 
haften, sondern  gesunden  Zustande;  nicht  wenn  sein  Ge- 
müt in  Bewegung,  sondern  wenn  es  in  Ruhe  ist.  —  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß:  wenn  der,,  welchen  man  in  dieser 
Absicht  beurteilt,  inne  wird,  daß  man  9in  beobachte  und 
sein  Inneres  ausspähe,  sein  Gemüt  nicht  in  Ruhe,  sondern 
im  Zustande  des  Zwange  und  der  inneren  Bewegung,  ja 
^ibst  des  Unwillens  sei,  sich  eines  anderen  Zensur  aus- 
gesetzt zu  sehen. 


a)  „in  einerlei  Stimmung"  Zusatz  des  Drucks. 

b)  „moralischer*^  desgl. 

c)  M  inrf  1.  Anklage:  „Lehre". 
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Wenn  eine  Uhr  ein  gefälliges  Gehäuse  hat>  so  kann 
inan  darans  (sagt  ein  berühmter  Uhrmachier)  nicht  mit 
Sicherheit  urteilen,  daß  auch  das  Innere  gut  sei;  ist  das 
[296]  Gehäuse  aber  schlecht  gearbeitet,  so  kann  man  |  mit  ziem- 
licher Gewißheit  schließen,  daß  auch  das  Innere  nicht  viel 
tauge;  denn  der  Künstler  wW  doch  ein  fleißig  und  gut 
gearbeitetes  Werk  dadurch  nicht  in  Mißkredit  bringen,  daß 
er  das  Äußere  desselben,  welches  die  wenigste  Arbeit 
kostet,  vernachlässigt  —  Aber  nach  der  Analogie  eines 
menschlichen  Künstlers  mit  dem  unerforschlichen  Schöpfer 
der  Natur  wäre  es  ungereimt,  auch  hier  zu  schließen:  daß 
er  etwa  einer  guten  Seele  auch  einen  sKshönen  Leib  werde 
beigegeben  haben,  um  den  Menschen,  den  er  schuf,  bei 
anderen  Menschen  zu  empfehlen  und  in  Aufnahme  zu 
bringen,  oder  auch  [umgekehrt  einen  von  dem  anderen 
(durch  das  hie  niger  est,  hum  tu,  Romane,  caveto^))  abge- 
schreckt haben  werde.  Demi  der  Geschmack,  der  einen 
bloß  subiektiven  Grund  des  Wohlgefallens  oder  Mißfallens 
eines  Menschen  an  dem  anderen  (nach  ihrer  Schönheit  oder 
Häßlichkeit)  enthält,  kann  der  Weisheit,  welche  objektiv 
das  Dasein  derselben  mit  gewis^n  Naturbeschaff enheiten 
zum  Zweck  hat  (den  wir  schlechterdings  nicht  einsehen 
können),  nicht  zur  Richtschnur  dienen,  um  diese  zwei  hete- 
rogenen Dinge  als  in  einem  und  demselben  Zweck  ver- 
einigt im  Menschen  anzunehmen. 

Von  der  Leitung  der  Natur  zur  Physiognomik. 

Daß  wir  dem,  welchem  wir  uns  anvertrauen  sollen, 
er  mag  uns  auch  noch  so  gut  empfohlen  sein,  vorher  ins 
Gesicht,  vornehmlich  in  die  Augen  sehen,  um  zu  erforschen, 
wessen  wir  uns  gegen  ihn  zu  versehen  haben,  ist  ein  Natur- 
antrieb, und  das  Abstoßende  oder  Anziehende  in  seiner 
Gebärdung  entscheidet  über  unsere  Wahl,  oder  macht  uns 
auch  bedenklich,  ehe  wir  noch  seine  Sitten  erkundigt 
haben,  und  so  ist  nicht  zu  streiten,  daß  es  eine  physio- 
gnomische  Charakteristik  gebe,  die  aber  nie  eine  Wissen- 


a)  Dieser  bekannte  Vers  (zu  deutsch:  „der  ist  schwarz;  vor  dem, 
Römer,  mußt  du  dich  hüten")  stammt  aus  Horaz'  Satiren  (1 4,  v.  85). 
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Schaft  werden  kann:  weil  die  Eigentümlichkeit  einer 
menschlichen  Gestalt,  die  auf  gewisse  Neigungen  oder 
Vörmögeii  des  angeschauten  Subjekts  hindeutet,  nicht  durch 
B^chreibung  nach  Begriffen,  sondern  durch  Abbildung 
und  Darstellung  in  der  Anschauung  oder  ihrer  Nachahmung 
verstanden  werden  kann;  wo  die  Menschengestalt  im  all- 
gemeinen nach  ihren  Varietäten,  deren  jede  auf  eine 
besondere  innere  Eigenschaft  des  Menschen  im  Inneren 
hindeuten  soll,  der  Beurteilung  ausgesetzt  wird. 

Nachdem  die  Karikaturzeichnungen  menschlicher  Köpfe 
von  Baptista  Porta a),  welche  Tierköpfe  nach  der  Ana- 
logie mit  gewissen  charakterißtischen  Menschengesichtern 
verglichen  darstellen  und  daraus  auf  eine  Ähn|lichkeit  der  [297] 
Naturanlagen  in  beiden  schließen  sollten,  längst  vergessen, 
Lavaters  weitföuftige,  durch  Silhouetten  zu  einer  eine 
Zeitlang  allgemein  beliebten  und  wohlfeilen  Ware  ge- 
wordene Verbreitung  dieses  Geschmacks  aber  neuerdings 
ganz  verlassen  worden;  —  nachdem  fast  nichts  mehr  als 
etwa  die  doch  zweideutige  Bemerkung  (des  Hrn.  v.  Archen- 
holz) i>)  übriggeblieben  ist:  daß  das  Gesicht  eines  Menschen, 
das  man  durch  eine  Grimasse  für  sich  allein  nachahmt, 
auch  zugleich  gewisse  Gedanken  oder  Empfindungen  rege 
mache,  die  mit  dem  Charakter  desselben  übereinstimmen, 
- —  so  ist  die  Physiognomik,  als  Ausspähungskunst  des 
Innern  im  Menschen  vermittelst  gewisser  äußerer  unwill- 
kürlich gegebener  Zeichen,  ganz  aus  der  Nachfrage  ge- 
kommen und  nichts  von  ihr  übriggeblieben,  als  die  Kunst 
der  Kultur  des  Geschmacks  und  zwar  nicht  an  Sachen, 
sondern  an  Sitten,  Manieren  und  Gebräuchen,  um  durch 
eine  Kritik,  welche  dem  Umgange  mit  Menschen  und  der 
Menschenkeinntnis  überhaupt  beförderlich  wäre,  dieser  zu 
Hilfe  zu  kommen. 


a)  Giambattista  Porta  aus  Neapel  (1540—1615):  De  humana 
physiognomonia  1.  IV  (1580). 

b)  Joh.  Wilh.  V.  Archenholz  (1743—1812),  heute  noch  be- 
kannt durch  seine  Geschichte  des  7  jährigen  Krieges,  gab  1782—91 
die  schon  S.  157  u.  160  erwähnte  Zeitschrift  Literatur  imd  Völker- 
kunde heraus,  in  deren  IV.  Band  S.  859  sich  (nach  Külpe)  die 
von  Kant  zitierte  Äußerung  dem  Sinne  nach  findet. 

Phil.  Bibl.  5d .  44.    Kant,  Anthropologie.  1 6 
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Einteilung  der  Physiognomik. 

Von  dem  Charakteristischen  1.  in  der  Gesichts- 
bildung,  2.  in  den  Gesichtszügen,  3.  in  der  habi- 
tuellen Gesichtsgebärdung  (den  Mienen). 

A. 

Von  der  Gesichtsbildung. 

Es  ist  merkwürdig:  daß  die  griechischen  Künstler 
auch  ein  Ideal  der  Gesichtsbildung  (für  Götter  und  Heroen) 
im  Kopfe  hatten,  welches  immerwährende  Jugend  und  zu- 
gleich von  allen  Affekten  freie  Ruhe  —  in  Statuen  a), 
Kameen  und  Intaglios^)  — ^  ohne  einen  Reiz  hineinzu- 
legen, ausdrücken  sollte.  —  Das  griechische  perpendi- 
kuläre  Profil  macht  die  Augen  tiefer  liegend,  als  es  nach 
unserem  Geschmack  (der  auf  den  Reiz  angelegt  ist)  sein 
sollte,  und  selbst  eine  mediceische  Venus  entbehrt  des- 
selben. —  Die  Ursache  davon  mag  sein:  daß,  da  das  Ideal 
eine  bestimmte,  unabänderliche  Norm  sein  soll,  eim  aus 
dem  Gesicht  von  der  Stirn  in  einem  Winkel  abspringende 
Nase  (wo  dann  der  Winkel  größer  oder  kleiner  sein  kann) 
keine  bestimmte  Regel  der  Gestalt,  wie  es  doch  das, 
was  zur  Norm  gehört,  erfordert,  —  abgeben  würde.  Auch 
haben  die  neueren  Griechen  uneraehtet  ihrer  sonst  dem 
[298]  übrigen  Körperbau  nach  schönen  Bildung  |  doch  jene 
ernste  Perpendikularität  des  Profils  c)  in  ihrem  Gesichte 
nicht,  welches  jene  Idealität  in  Ansehung  der  Kunstwerke^) 
als  Urbilder  zu  beweisen  scheint.  —  Nach  diesen  mytho- 
logischen Mustern  kommen  die  Augen  tiefer  zu  liegen  und 
werden  an  der  Nasenwurzel  etwas  in  Schatten  gestellt; 
dagegen  man  die  für  schön  gehaltenen  Gesichter  der 
Menschen  jetziger  Zeiten  mit  einem  kleinen  Absprung  der 


a)  „Statuen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  ==  Gemmen  mit  vertieft  eingeschnittenen  Verzierungen, 
während  sie  bei  den  Kameen  erhaben  sind. 

c)  „des  Profils«  fehlt  in  H. 

d)  H  und  1.  Auflage:  „Gemmen". 
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Nase,  von  der  Gichtuuga)  der  Stirn  (Einbucht  an  der  Nasen- 
wurzel) schöner  fiödetb).         - 

Wenn  wir  über  Mensehen,  so  Wie  sie  wirklich  sind, 
unseren  Beobachtungen  nachgehen,  so  zeigt  sich:  daß 
eine  genau  abgemessene  Regelmäßigkeit  gemeiniglich 
einen  sehr  ordinären  Menschen,  der  ohne  Geist  ist,  an- 
zeige. Das  Mittelmaß  scheint  das  Grundmaß  und  die 
Basis  der  Schönheit,  aber  lange  noch  nicht  die  Schönheit 
selbst  zu  sein,  weü  zu  dieser  etwas  Gharakteristfeches 
erfordert  wird  c).  —  Man  kann  aber  dieses  Charakteristische 
auch  ohne  Schönheit  in  einem  GresiiQhte  antreffen,  worin 
der  Ausdruck  ihm  doch,  obgleich  in  anderer  (vielleicht  mo- 
ralischen oder  ästhetischen)  Beziehung,  sehr  zum  Vorteil 
spricht;  d.i  an  einem  Gesichte  bald  hier  bald  da  an  Stirn, 
Nase,  Kinn  oder  Faxbe  des  Haares  usw.  tadeln  c),  dennoch 
aber  gestehen,  daß  für  die  Individualität  der  Person  es 
doch  empfehlender  sei,  als  wenn  die  Regelmäßigkeit  voll- 
kommen wäre:  weil  diese  gemeinhin <i)  auch  Charakterlosig- 
keft  bei  sich  führt. 

Häßlichkeit  aber  soll  man  keinem  Gesichte  vor- 
rücken, wenn  es  nur  in  seinen  Zügen  nicht  den  Ausdruck 
eines  durch  Laster  verdorbenen  Gemüts,  oder  auch' einen 
natürlichen,  aber  unglücklichen  Hang  dazu  verrät:  zum 
Beispiel  einen  gewissen  Zug  des  hämisch  lüchlenden,  so- 
bald er  spricht,  oder  auch  der  Dummdreustigkeit,  ohne 
mildernde  Sanftheit  im  Anblick  dem  anderen  ins  Gesieht 
zu  schauen  und  dadurch  zu  äußern,  (kß  man  sich  aus  jenes 
seinem  Urteile  nichts  mache.  —  Es  gibt  Männer,  deren  Ge- 
sicht (wie  der  Franzose  spricht)  rebarbaratife)  ist,  mit 
denen  man,  wie  man  sagt,  Kinder  zu  Bett  jagen  kann,  oder 
die  ein  von  Pocken  zerrissenes  und  groteskes,  oder,  wie 
der  Holländer  es  nennt,   wanschapenes  (gleichsam  im 

a)  I.Auflage:  „Richtung". 

b)  Dieser  ganze  Satz  fehlt  in  H. 

c)  „weil  . .  .  wird"  fehlt  in  H.,  worauf  es  dann  weiter  heißt: 
„Man  kasm  daher  in  einem  schönen  Gesicht  bald  hier  die  etwas 
zu  schmale  Stirn  oder  das  breitere  Kinn  oder  die  Farbe  des 
Haares  usw.  tadeln". 

d)  „gemeinhin"  Zusatz  des  Drucks. 

e)  =  abstoßend. 

16* 
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Wahn,  im  Traume  gedachtes)  Gesicht  haben;  aber  doch 
zugleich  so  viel  Gutmütigkeit  und  Frohsinn  zeigen,  daß  sie 
über  ihr  eigenes  Gesicht  ihren  Spaß  treiben,  das  daher 
keineswegs  häßlich  genannt  werden  darf,  ob  sie  es  wohla) 
gar  nicht  übelneknen,  wenn  eine  Dame  von  ihnen  (wie  von 
dem  Pelisson  bei  der  Aeademie  frangaise^)  sagt:  „Pe- 
lisson  mißbraucht  die  Erlaubnis,  die  die  Männer  haben, 
häßlich  zu  sein."  Noch  ärget  undo)  dümmer  ist  es:  wenn 
[299]  ein  Mensch,  von  dem  man  Sitten  erwar|ten  darf,  einem 
Gebrechlichen  wie  der  Pöbel  seine  körperliche  Gebrechen  <3) 
sogar,  welche  oft  nur  die  geistigen  Vorzüge  zu  erhöhen 
dienen,  gar  vorrückt;  welches,  wenn  es  gegen  in  früher 
Jugend  Verunglückte  geschieht  (durch:  du  blinder,  du 
lahmer  Hund),  sie  wirklich  bösartig  und  sie  gegen  Wohl- 
gebildete, die  sich  darum  besser  dünken,  nach  und  nach 
erbittert  macht. 

Sonst  sind  die  einheimischen  ungewohnten  Gesichter 
der  Fremden  für  Völker,  die  aus  ihrem  Lande  nie  heraus- 
kommen, gemeiniglich  ein  Gegenstand  des  Spottes  für  diese. 
So  rufen  die  kleinen  Jungen  in  Japan,  indem  sie  den  dorthin 
handelnden  Holländern  nachlaufen:  „0  welche  großeAugen, 
welche  große  Augen!"  und  den  Chinesen  kommen  die  roten 
Haare  mancher  Europäer,  die  ihr  Land  besuchen,  widrig^ 
die  blauen  Augen  derselben  aber  lächerlich  vor. 

Was  die  bloßen  Hirnschädel  betrifft  und  ihre  Figur, 
welche  die  Basis  ihrer  Gestalt  ausmacht,  z.  B.  die  der 
Neger,  der  Kalmücken,  der  Südsee-Indianer  u.  a.,  so  wie  sie 
von  Camper  und  vorzüglich  von  Blumenbache)  beschrieben 


a)  „wohl"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  Mad.  de  Sevigne  von  dem  französischen  Akademiker  Pellis- 
ßon  (1624—93). 

c)  H  und  1.  Auflage:  „und  zugleich". 

d)  Druck:  „Verbrechen". 

e)  Diese  beiden  Naturforscher,  der  holländische  Anatom 
Peter  Camper  (1722—89)  und  der  Göttinger  Anthropologe  und 
Mediziner  J.  F.  Blumenbach  (1752—1840),  mit  dem  Kant  auch 
persönliche  Beziehungen  hatte  [s.  Vorländer,  Kants  Leben  S.  151 
und  153],  werden  von  dem  Philosophen  öfters  erwähnt,  z.  B.  Streit 
der  FacuUäten  (Phil.  Bibl.  Bd.  46  d)  S.  136  und  KHUk  d.  Urteils- 
kraft (ebd.  Bd.  39)  S.  165,  306,  31-1. 
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werden:  so  gehören  die  Bemerkungen  darüber  mehr  zur 
physischen  Geographie,  als  zur  pragmaJtischen  Anthropo- 
logie. Ein  Mittleres  zwischen  beiden  kann  die  Bemerkung 
sein:  daß  die  Stirn  des  männlichen  Geschlechts  a.uch  bei 
uns  flach,  die  des  weiblichen  aber  meht  ku  gl  ig  zu  sein 
pflegt. 

Ob  ein  Hügel »)  auf  der  N^e  einen  Spötter  anzeige,  — 
ob  die  Eigenheit  der  GesiQhtsbildung  der  Chinesen,  von 
denen  man  sagt,  daß  der  untere  Kinnbacken  etwas  über 
den  oberen b)  hervorrage,  eine  Anzeige  ihres:  Starrsinnes c), 
oder  der  Amerikaner  ihre,  deren  Stirn  von  beiden  Seiten 
mit  Haaren  verwachsen  ist,  ein  Zeichen  eines  angeborenen 
Schwachsinnes  sei  usw.,  sind  Konjekturen,  die  eine  nur 
unsichere  Auslegung  verstatten. 


B, 
Von  dem  Charakteristischen  in  den  Gesichtszügen. 

Einem  Manne  schadet  es,  selbst  im  Urteile  des  weib- 
lichen Geschlechts,  nicht,  in  seinem  Gesicht  durch  Haut- 
farbe oder  Pockennarben  verunstaltet  und  unlieblich  ge- 
worden zu  sein*  denn  wenn  Gutmütigkeit  in  seinen  Augen, 
und  zugleich  der  Ausdruck  des  Wackeren  im  Bewußtsein 
seiner  Kraft,  mit  Ruhe  verbunden,  aus  seinen  Blicken  her- 
vorleuchtet, so  kann  er  immer  beliebt  und  liebenswürdig 
sein  und  dafür  allgemein  gelten.  ^ — ^  Man  scherzt  mit 
solchen  und  ihrer  Liebenswürdigkeit  (per  antiphrasin),  | 
und  eine  Frau  kann  auf  den  Besiiiz  eines  solchen  Ehemannes  [300] 
stolz  sein.  Ein  solches  Gesicht  istnichtd)  Karikatur,  denn 
diese  ist  vorsätzlich-übertriebene  Zeichnung  (Verzerrung) 
des  Gesichts  im  Affekt,  zum  Auslachen  ersonnen,  und  ge- 


a)  H  und  1.  Auflage :  „Hübel". 

b)  Kant:  „die  obere";  korr.  Külpe. 

c)  Hinter  „Starrsinnes"  folgt  in  H:  „auch  auf  ihr  Tem- 
parament  einen  Einfluß  habe  u.  dgl.,  diese  J'ragen  gehören  zur 
vergleichenden  Tierphysiognomie". 

1  ^r    d)  H  lind  1.  Auflage  haben  statt  dessen:    „Das  sind  nicht 
Zeichnungen  in". 
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hört  zur  Mimik;  es  muß  vielmehr a)  zu  einer  Varietät  ge- 
zählt werden,  die  in  der  Natur  liegt,  und  ist  kein  Fratzen- 
gesicht zu  nennen  (welches  abschreckend  wäre),  sondern 
kann  Liebe  erwecken  b),  ob  es  gleich  nicht  lieblich  und, 
ohne  schön  zu  sein,  doch  nicht  hafilich  ist*). 


C. 

Von  dem  Charakteristischen  der  Mienenc). 

Mienen  sind  ins  Spiel  gesetzte  Gesichtszüge,  und  in 
dieses  wird  man  durch  mehr  oder  weniger  starken  Affekt 
gesetzt,  zu  welchem  der  Hang  ein  Charakterzug  des 
Menschen  ist. 

Es  ißt  schwer,  den  Eindruck  eines  Affekts  durch  keine 
Miene  zu  verraten;  sie  verrät  sich  durch  die  peinliche  Zu- 


*)  Heidegger,  ein  deutscher  Musikus  in  London,  war  ein 
abenteuerlich  gestalteter,  aber  aufgeweckter  und  gescheuter 
Mann,  mit  dem  auch  Vornehme  der  Konversation  halber  gerne 
in  Gesellschaft  waren.  —  Einsmals  fiel  es  ihm  ein,  in  einer 
Punschgesellschaft  gegen  einen  Lord  zu  behaupten:  daß  er  das 
häßlichste  Gesicht  in  London  sei.  Der  Lord  sann  nach  und 
schlug  eine  "Wette  vor,  daß  er  ihm  ein  noch  häßlicheres  aufstellen 
wollte,  und  nun  ließ  er  ein  versoffenes  "Weib  rufen,  bei  deren 
Anblick  die  ganze  Gesellschaft  in  ein  helles  Lachen  geriet  und 
ausrief:  „Heidegger!  Ihr  habt  die  Wette  verloren!"  —  „Das  geht 
so  geschwind  nicht",  antwortete  dieser;  „denn  nun  laßt  das 
Weib  meine  Perrücke  und  ich  will  ihre  Kornette  aufi^tzen;  dann 
wollen  wir  sehen."  Wie  das  geschah,  so  fiel  alles  ins  Lachen 
bis  zum  Sticken:  denn  das  Weib  sah  wie  ein  ganz  manier- 
licher Mann,  der  Kerl  aber  wie  eine  Hexe  aus.  Dies  beweist, 
daß,  um  jemanden  d)  schön ,  wenigstens  erträglich  hübsch  zu 
heißen,  man  sein  Urteil  nicht  schlechthin,  sondern  immer  nur  re- 
lativ fallen  muß,  und  daß  für  einen  Kerl  jem^id  darum  noch 
gar  nicht  häßlich  heißen  e)  dürfe,  weil  er  etwa  nicht  hübsch  ist.  — 
Nur  ekelhafte  Leibesschäden  im  Gesicht  können  zu  diesem  Aus- 
spruch f)  berechtigen. 


a)  H  und  I.Auflage:  „Jene  Zeichnung  muß". 

b)  H  und..!.  Auflage :  „was  geliebt  werden  kann". 

c)  Diese  Überschrift  ist  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  ,gemanden"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

e)  H  und  1.  Auf  läge :  „jemand  für  gar  nicht  häßlich  gelten". 

f)  I.Auflage:  „Anspruch". 
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rückhaltung  in  der  Gebärde*  oder  im  Ton  vona)  selbst,  und 
wer  zu  schwach  ist,  seine  Affekten  zu  beherrschen,  bei 
dem  wird  auch  das  Mienenspiel  (wider  den  Dank  seiner 
Vernunft)  das  Innere  bloßstellen,  was  er  gern  verbergen 
und  den  Augen  anderer  entziehen  möchte.  Aber  die,  welche 
in  dieser  Kunst  Meister  sind,  werden,  wenn  man  sie  doch 
errät,  nicht  eben  für  die  besten  Menschen,  mit  denen  man 
im  Vertrauen  handeln  kann,  gehalten;  vornehmlich  wenn 
sie  Mienen  zu  künsteln  geübt  sind,  die  dem,  was  sie  tun, 
widersprechen.  | 

Die  Auslegungskunst  der  Mienen,  welche  unvorsätzlich  [301] 
das  Innere  verraten,  aber  doch  hiebei  vorsätzlich  lügen, 
kann  zu  vielen  artigen  Bemerkungen  Anlaß  geben,  wovon 
ich  nur  einer  Erwähnung  tun  will.  —  Wenn  jemand,  der 
sonst  nicht  schielt,  indem  er  er^-hlt,  sich  auf  die  Spitze 
seiner  Nase  sieht  und  so  schielt,  so  ist  das,  was  er  erzählt, 
jederÄCiit  gelogen.  —  Man  muß  aber  ja  nicht  den  gebrech- 
lichen Augenzustand  eines  Schielenden  dahin  zählen,  der 
von  diesem  Laster  ganz  frei  sein  kannb). 

Sonst  gibt  es  von  der  Natur  konstituierte  Gebärdungen, 
durch-  welche  sich  Menschen  von  allen  Gattungen  und 
Klimaten  einander  auch  ohne  Abrede  verstehen.  Dahin  ge- 
hört das  Kopfnicken  (im  Bejahen),  das  Kopf  schütteln 
(im  Verneinen),  das  Kopfaufwerfen  (im  Trotzen),  das 
Kopfwackeln  (in  der  Verwunderung),  das  Nase- 
rümpfen (im  Spott),  das  Spöttischc)-^ächeln  (Grin- 
sen), ein  langes  Gesicht  machen  (bei  Abweisung  des 
Verlangten),  das  Stirnrunzeln  (im  Verdruß),  das 
schnelle  Maulaufsperren  und  -zuschließen  (Bah), 
das  zu  sich  hin  und  von  sich  weg  Winken  mit  Händen, 
das  Hände  über  den  Kopf  zusammenschlagen  (im 
Erstaunen),  das  Faustballen  (im  Drohen),  das  Ver- 
beugen, das  Fingerlegen  auf  den  Mund  (compescere 
lahella),  um  Verschwiegenheit  zu  gebietend),  das  Aus- 
zischen u.  dergl. 


a)  „von"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  Der  letzte  Satz  fehlt  in  H. 

c)  2.  Auflage:  „Spöttrisch"* 

d)  ;,tim  . . .  gebieten**  fehlt  in  H* 
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Zerstreute  Anmerkungen. 

Oft  wiederholte,  die  Gemütsbewegung  auch  unwillkür- 
lich begleitende  Mienen  werden  nach  und  nach  stehende 
Gesichtszüge,  welche  aber  im  Sterben  verschwinden;  daher, 
wie  Lavater  anmerkt,  das  im  Leben  den  Bösewicht  ver- 
ratende abschreckende  Gesicht  sich  im  Tode  (negativ) 
gleichsani  veredelt:  weil  nun,  da  alle  Muskeln  nachlassen, 
gleichsam  der  Ausdruck  der  Ruhe,  welche  unschuldig  isl^ 
übrig  bleibt.  —  So  kann  es  auch  kommen,  daß  ein  Mann, 
der  seine  Jugend  unverführt  zurückgelegt  hatte  a),  in 
späteren  Jahren  bei  aller  Gesundheit  doch  durch  Lüderlich- 
keit  ein  ander  Gesicht*  bekommt;  aus  welchem  aber  auf 
seine  Naturanlage  nicht  zu  sehließen  ist. 

Man  spricht  auch  von  gemeinem  Gesicht  im  Gegen- 
satz mit  dem  vornehmen.  Das  letzte  h)  bedeutet  nichts 
weiter  als  eine  angemaßte  Wichtigkeit,  mit  höfischer  Ma- 
nier der  Einschmeicbelung  verbunden:  welche  nur  in  großen 
Städten  gedeiht,  da  sich  Menschen  aneinander  reiben  und 
ihre  Rauhigkeit  abschleifen.  Daher  Beamte,  auf  dem  Lande 
geboren  und  erzogen,  wenn  sie  mit  ihrer  Familie  äu 
[302]  städtischen  ansehnlichen  Bedienungen  er  |  hoben  werden, 
oder  auch  standesmäßig  si<ih  dazu  nur  qtralifizieren,  nicht 
bloß  in  ihren  Manieren,  sondern  auch  in  dem  Ausdruck 
des  Gesichts  etwas  Gemeines  zeigen.  Denn  da  sie  in 
ihrem  Wirkungskreise  sich  ungeniert  fühlten,  indem  sie 
es  fast  nur  allein  mit  ihren  Untergebenen  zu  tun  hatten, 
so  bekamen  die  Gesichtsmuskeln  nicht  die  Biegsamkeit, 
in  allen  Verhältni^en,  gegen  Höhere,  Geringere  und 
Gleiche,  das  ihrem  Umgange  und  den  damit  verbundenen 
Affekten  angemessene  Mienenspiel  zu  kultivieren,  welches, 
ohne  sich  etwas  zu  vergeben^),  zur  guten  Aufnahme  in 
der  Gesellschaft d)  erfordert  wird.  Dagegen  die  in  städti- 
schen Manieren  geübten  Menschen  e)  von  gleichem  Rang, 


a)  2.  Auflage:  „ein  ...  habende  Mann". 

b)  H  und  I.Auflage:  „Es«. 

c)  „ohne  . .  .  vergeben"  fehlt  in  H. 

d)  „in  der  Gesellschaft"  desgl. 

e)  I.Auflage:  „geübte**  (o/me  Menschen). 
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indem  a)  sie  sich  bewußt  sind,  hierin  über  andere  eine 
OberliBgenheit  zuhaben,  dieses  Bewußtsein,  wenn  es  durch 
lange  Übung  habituell  wird,  mit  bleibenden  Zügen  in  ihrem 
Gesichte  abdrücken. 

Devote,  wenn  sie  lange  in  den  mechanischen  An- 
dachtsübungen diszipliniert  und  gleichsam  darin  erstarrt 
sind,  bringen  bei  einer  machthabenden  Religion  oder  Kul- 
tus in  ein  ganzes  Volk  Nationaköge  innerhalb  der  Grenzen 
derselben  hinein,  welche  sie  selbst  physioghomisch  cha- 
rakterisieren. So  spricht  Herr  Pr.  Nicolai  b)  von  fatalen 
geben edeieten  Gesichtern  in  Bayern;  dagegen  John 
Bull  von  Altengland  die  Freiheit  unhöflich  zu  sein,  wohin 
er  kommen  mag,  in  der  Fremde  oder  gegen  den  Fremden 
in  seinem  eigenen  Lande,  schon  in  seinem  Gesichte  bei 
sich  führt.  Es  gibt  also  auch  eine  Nationalphysiognomie, 
ohne  daß  diese  eben  für  angeboren  gelten  darl  —  Es  gibt 
charakteristische  Auszeichnungen  in  G^ellschaf ten,  die  das 
Gesetz  zur  Strafe  zusammengebracht  hat  Von  den  Ge- 
fangenen imc)  Rasphuis  in  Amsterdam,  in  Bicetre  in 
Paris  und  in  Newgate^)  in  London  merkt  ein  geschickter 
reisender  deutscher  Arzte)  an:  daß  es  doch  mehren  teils 
knochichte  und  sich,  ihrer  Überlegenheit  bewußte  Kerle 
waren;  von  keinem  aber  wird  es  erlaubt  sein  mit  dem 
Schauspieler  Quin*)  zu  sagen:  „Wenn  dieser  Kerl  nicht 
ein  Schelm  ist,  so  schreibt  der  Schöpfer  keine  leserliche 
Hand,"  Denn  um  so  gewaltsam  abzusprechen,  dazu  würde 
mehr  Unterscheidungsvermögen  des  Spiels,  welches  die 
Natur  mit  den  Formen   ihrer   Bildung   treibt,    um   bloß 


a)  „die  .  .  .  indem"  fehlt  in  H. 

b)  Der  bekannte  Aufklärer  F.  Nicolai  in  seiner  Beschreibung 
einer  Keise  durch  Deutschland  und  die  Schweiz  im  Jahre  1781* 
YI,  S.  544,  752  f.  [KülpeJ. 

c)  Diese  Lesart  aus  der  1.  Auflage,  statt  „in",  ist  wieder- 
herzustellen, weil  rasphuis  kein  Eigenname  ist,  sondern  Zucht- 
haus bedeutet. 

d)  „in  Paris  .  .  .  Newgate"  fehlt  in  H. 

e)  J.  F.  K.  Grimm  in  ,Bemerkungen  eines  Reisenden  durch 
Deutschland,,  Frankreich,  England  und  Holland',  Altenburg  1775 
[Külpe]. 

.       :l)  Berühmter  englischer  Schauspieler  (1693 — 1766). 
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Mannigfaltigkeit  der  Temperamente  hervorzubringen,  von 
dem,  was  sie  hierin  für  die  Moral  tut  oder  nicht  tut,  ge- 
hören, als  wohl  irgendein  Sterblicher  zu  besitzen  sich 
anmaßen  darf.  1 


[303]  B. 

Der  Charakter  des  Geschlechts. 

In  alle  Maschinen,  durch  die  mit  kleiner  Kraft  eben- 
soviel ausgerichtet  werden  soll,  als  durch  andere  mit 
großer,  muß  Kunst  gelegt  sein.  Daher  kann  man  schon 
zum  voraus  annehmen:  daß  die  Vorsorge  der  Natur  in 
die  Organisierung  des  weiblichen  Teils  mehr  Kunst  gelegt 
haben  wird,  als  in  die  des  mannlichen,  weil  sie  den  Mann 
mit  größerer  Kraft  ausstattete  als  das  Weib,  um  beide  zur 
innigsten  leibliehen  Vereinigung,  doch  auch  als  ver- 
nünftige Wesen  zu  dem  ihr  am  meisten  angelegenen 
Zwecke,  nämlich  der  Erhaltung  der  Art,  zusammenzu- 
bringen»),  und  überdem  sieb)  in  jener  Qualität  (als  ver- 
nünftige Tiere)  mit  gesellschaftlichen  Neigungen  versah, 
ihre  Geschlechtsgemeinschaft  in  einer  häuslichen  Ver- 
bindung fortdauernd  zu  machen. 

Zur  Einheit  und  Unauflöslichkeit  einer  Verbindung  ist 
das  beliebige  Zusammentreten  zweier  Personen  nicht  hin- 
reichend; ein  Teil  mußte  dem  andern  unterworfen  und 
wechselseitig  einer  dem  andern  irgendworin  überlegen  sein, 
um  ihn  beherrschen  oder  regieren  zu  können.  Denn  in 
der  Gleichheit  der  Ansprüche  zweier,  die  einander  nicht 
entbehren  können,  bewirkt  die  Selbstliebe  lauter  Zank. 
Ein  Teil  muß  im  Fort  gange  der  Kultur  auf  heterogene 
Art  überlegen  sein:  der  Mann  dem  Weibe  durch  sein 
körperliches  c)  Vermögen  und  seinen  Mut «5),  das  Weib  aber 
dem  Manne  durch  ihre  Naturgabe,  ^h  der  Ne%ung  des 
Mannes  zu  ihr  zu  bemeistern;  dahingegen  im  noch  un- 


a)  „zusammenzubringen"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

b)  „sie"  desgl. 

c)  „körperliclies"  Zusatz  des  Drucks,  desgl.  „und  seinen  Mut" . 
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zivilisierten  Zustande  die  Üb^legenheit  bloß  auf  der  Seite 
des  Mannes  ist.  —  Daher  ist  in  der  Anthropologie  die  weib- 
liche Eigentümlichkeit  mehr  als  die  des  männlichen  Ge- 
schlechts ein  Studium  für  den  Philosophen*  Im  rohen 
Naturzustande  kann  man  sie  ebensowenig  erkennen,  als 
die  der  Holzäpfel  und  Holzbirnen,  deren  Mannigfaltigkeit 
sich  nur  durch  Pfropfen  oder  Inokuli^eü  entdeckt;  dentt 
die  Kultur  bringt  diese  weiblichen  Beschaffenheiten  nicht 
hinein,  sondern  veranlaßt  sie  nur,  sich  zu  entwickeln  und 
unter  begünstigenden  Umständsn  kennbar  zu  werden. 

Die  Weiblichkeiten  heißen  Schwächen.  Man  spaßt 
darüber;  Toren  treiben  damit  ihren  Spott,  Vernünftige 
aber  sehen  sehr  gut,  daß  sie  gerade  die  Hebezeuge  sind, 
die  Männlichkeit  zu  lenken  und  sie  zu  jener  ihrer  Absicht 
zu  gebrauchen.  Der  Mann  ist  leicht  zu  erforschen,  die 
Frau  verrät  |  ihr  Geheimnis  nichts  obgleich  anderer  ihres  [304[ 
(wegen  ihrer  Redseligkeit)  schlecht  bei  ihr  verwahrt  ist. 
Er  liebt  den  Hausfrieden  und  unterwirft  sich  gern  ihrem 
Regiment,  um  sich  nur  in  seinen  Geschäften  nicht  be- 
hindert zu  sehen;  sie  scheut  den  Hauskrieg  nicht,  den 
sie  mit  der  Zunge  führt  und  zu  welchem  Behuf  die  Natur 
ihr  Redseligkeit^  und  affektvolle  Beredtheit  gab,  die  den 
Mann  entwaffnet.  Er  fußt  sich  auf  da^  Recht  des  Stär- 
keren, im  Hause  zu  befehlen,  weil  er  es  gegen  äußere« 
Feinde  schützen  soll;  sie  auf  das  Recht  des  Schwächeren: 
vom  naännlichen  Teile  gegen  Männer  geschützt  zu  werden, 
und  macht  durch  Tränen  der  Erbitterung  den  Mann  wehr^ 
lo^  indem  sie  ihm  seine  Ungrolknütigkeit  vorrückt 

Im  rohen  Naturzustande  ist  das  freilich  anders.  Das 
Weib  ist  da  ein  Haustier.  Der  Mann  geht  mit  Waffen  in 
der  Hand  voran,  und  das  Weib  folgt  ihm  nait  dem  Gepäck 
seines  Hausrats  beladen.  Aber  selbst  da,  wo  eine  bar- 
bärische  bürgerliche  Verfassung  Vielweiberei  gesetzlich 
macht,  weiß  das  am  meisten  begünstigte  Weib  in  ihrem 
Zwinger  (Harem  genannt)  über  den  Mann  die  Herrschaft 
zu  erringen,  und  dieser  hat  seine  liebe  Not>  sich  in  dem 
Zank  vieler  um  eine  (welche  ihn  beherrschen  soll)  er- 
träglicherweise Ruhe  zu  schaffen. 

Im  bürgerlichen  Zustande  gibt  sich  das  Weib  dem 


252  2  Teil.   Anthropologische  Charakteristik. 

Gelüsten  des  Mannes  nicht  ohne  Ehe  weg  und  zwar  die 
der  Monogamie:  wo,  wenn  die  ZiTÜisierung  noch  nicht 
bis  zur  weiblichen  Freiheit  in  der  Galanterie  (auch 
andere  Männer  als  den  einen  öffentlich  zu  Liebhabern  zu 
haben)  gestiegen  ist,  der  Mann  sein  Weib  bestraft,  das 
ihn  mit  einem  Nebenbuhler  hedroht*).  Wenn  diese  aber 
zur  Mode  und  die  Eifersucht  lächerlich  geworden  ist  (wie 
das  dann  im  Zeitpunkt  des  Luxus  nicht  ausbleibt),  so  | 
[305]  entdeckt  sich  der  weibliche  Charakter;  mit  ihrer  Ghinst 
gegen  Männer  auf  Freiheit  und  dabei  zugleich  auf  Er- 
oberung dieses  ganzen  Geschlechts  Anspruch  zu  machen. 
—  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  unter  dem  Namen  der  Ko- 
ketterie in  übelm  Ruf  steht,  ist  doch  nicht  ohne  einen  wirk- 
lichen Grund  zur  Rechtfertigung.  Denn  eine  junge  a)  Frau 
ist  doch  immer  in  Gefahr,  Witwe  zu  werden,  und  das 
macht,  daß  sie  ihre  Reize  über  alle  den  Glücksumständen 
nach  ehefähige  Männer  ausbreitet:  damit,  wenn  jener  Fall 
sich  ereignete,  es  ihr  nicht  an  Bewerbern  fehlen  möge. 
Popeb)  glaubt,  man  könne  das  weibliche  Geschlecht 
(versteht   sich,   denc)   kultivierten   Teil  desselben)   durch 


*)  Die  alte  Sage  von  den  Russen:  daß  die  "Weiber  ihre 
Ehemänner  im  Verdacht  hielten,  es  mit  anderen  Weibern  zu 
halten,  wenn  sie  nicht  dann  und  wann  von  diesen  Schläge  be- 
kämen, wird  gewöhnlich  für  Fabel  gehalten.  Allein  in  Cooks 
Reisen  findet  man:  daß,  als  ein  engl.  Matrose  einen. Indier  auf 
Otaheite  sein  Weib  mit  Schlägen  züchtigen  sah,  jener  den  Ga- 
lanten machen  wollte  und  mit  Drohungen  auf  diesen  losging. 
Das  Weib  kehrte  sich  auf  der  Stelle  wider  den  Engländer,  fragte, 
was  ihm  das  angehe:  der  Mann  müsse  das  tun!  —  —  Ebenso 
wird  man  auch  finden,  daß,  wenn  das  verehlichte  Weib  sichtbar- 
lich  Galanterie  treibt,  und  ihr  Mann  gar  nicht  mehr  darauf  achtet, 
sondern  sich  dafür  durch  Punsch-  und  Spielgesellschaft  oder 
andere  Buhlerei  d)  schadlos  hält,  nicht  bloß  Verachtung,  sondern 
auch  Haß  in  den  weiblichen  Teil  übergeht:  weil  das  Weib  daran 
erkennt,  daß  er  nun  gar  keinen  Wert  mehr  in  sie  setzt  e)  und 
seine  Frau  anderen,  an  demselben  Knochen  zu  nagen,  gleichgültig 
überläßt. 


a)  H:  „jüngere". 

b)  Pope,  Moral  Essays  II  209/10  [Külpe]. 

c)  I.Auflage:  „im". 

d)  „oder  andere  ßuhlerei"  Zusatz  des  Drucks. 

e)  1.  Auflage:  „setze". 
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zwei  Stücke  charakterisieren:  die  Neigung  zu  herrschen 
und  die  Neigung  zum  Vergnügen.  —  Von  dem  letzteren 
aber  muß  man  nicht  das  häusliche,  sondern  das  öffent- 
liche Vergnügen  verstehen,  wobei  es  sich  zu  ihrem  Vor- 
teil zeigen  und  auszeichnen  könne;  da  dann  die  zweite 
sich  auch  in  die  erstere  auflöst,  nämlich:  ihren  Neben- 
buhlerinnen im  Gefallen  nicht  nachzugeben,  sondern  über 
sie  alle  durch  ihren  Geschmack  und  ihre  Reize  womöglich 
zu  siegen.  —  —  Aber  auch  die  erstgenannte  Neigung, 
sowie  Neigung  überhaupt,  taugt  nicht  zum  Charakterisieren 
einer  Menschenklasse  überhaupt  in  ihrem  Verhalten  gegen 
andere.  Denn  Neigung  zu  dem,  was  uns  vorteilhaft  ist, 
ist  allen  Menschen  gemein,  mithin  auch  die,  soviel  uns 
möglich,  zu  herrschen;  daher  charakterisiert  sie  nicht. 
—  Daß  aber  dieses  Geschlecht  mit  sich  selbst  in  bestän- 
diger Fehde,  dagegen  mit  dem  anderen  in  recht  gutem 
Vernehmen  ist,  möchte  eher  zum  Charakter  desselben  ge- 
rechnet werden  können,  wenn  es  nicht  die  bloße  natür- 
liche Folge  des  Wetteifers  wäre,  eine  der  anderen  in 
der  Gunst  und  Ergebenheit  der  Männer  den  Vorteil  abzu- 
gewinnen. Da  dann  die  Neigung  zu  herrschen  das  wirk- 
liche Ziel,  das  öffentliche  Vergnügen  aber,  als  durch 
welches  der  Spielraum  ihrer  Beize  erweitert  wird,  nur  das 
Mittel  ist,  jener  Neigung  Effekt  zu  verschaffen a). 

Man  kann  nur  dadurch,  daß  man^),  nicht  was  wir  uns 
zum  Zweck  machen,  sondern  was  Zweck  der  Natur  bei 
Einrichtung  der  Weiblichkeit  ws«:,  als  Prinzip  braucht, 
zu  der  Charakteristik  dieses  Geschtechts  gelangen,  und 
da  dieser  Zweck  selbst  vermittelst  der  Torheit  der  Men- 
schen doch  der  Naturabsicht  nach  Weisheit  sein  muß:  so 
werden  diese  ihre  mutmaßlichen  Zwecke  auch  das  Prinzip 
derselben  anzugeben  dienen  können,  welches  nicht  von 
unserer  Wahl,  sondern  von  einer  höheren  Absicht  mit 
dem  menschlichen  Geschlecht  abhängt.  Sie  sind  1.  die 
Erhaltung  der  Art.  ]  2.  die  Kultur  der  Gesellschaft  und  [306] 
Verfeinerung   derselben   durch   die   Weiblichkeit. 


a)  Der  letzte  Satz  fehlt  in  H. 

b)  1.  Auflage:  „wir". 
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I.  Als  die  Natur  dem  weibUchen  Schöße  ihr  teuerstes 
Unterpfand,  nämlich  die  Spezies,  in  der  Leibesfrucht  an- 
vertrauete,  durch  die  sich  die  Gattung  fortpflanzen  und 
verewigen  sollte,  so  fürchtete  sie  gleichsam  wegen  Er- 
haltung derselben  und  pflanzte  diese  Furcht,  nämlich 
vor  körperlichen  Verletzungen  und  Schüchternheit  vor 
dergleichen  Gefahren,  in  ihre  Natur;  durch  welche 
Schwäche  dieses  Geschlecht  das  männliche  rechtmäßig  zum 
Schutze  für  sich  auffordert. 

IL  Da  sie  auch  die  feineren  Empfindungen,  die  zur 
Kuliair  gehören,  i^mlich  die  der  G^elligkeit  und  Wohl- 
anständigkeit, einflößen  wollte,  machte  sie  dieses  Ge- 
schlecht zum  Beherrscher  des  männlichen  durch  seine 
Sittsamkeit,  Beredtheit  in  Sprache  und  Mienen,  früh  ge- 
scheut, mit  Ansprüchen  auf  sanfte,  höfliche  Begegnung  des 
männlichen  gegen  dasselbe,  so  daß  sicha)  das  letztere 
durch  seine  eigene  Großmut  von  einem  Kinde  unsichtbar 
gefesselt  und,  wenngleich  dadurch  eben  nicht  zur  Mo- 
ralität  selbst,  doch  zu  dem,  was  ihr  Kleid  ist,  dem  ge- 
sitteten Anstände,  der  zu  jener  die  Vorbereitung  und  Emp- 
fehlung ist,  gebracht  sah^). 

Zerstreute  Anmerkungen. 

Die  Frau  will  herrschen,  der  Mann  beherrscht  sein 
(vornehmlich  vor  der  Ehe).  Daher  die  Galanterie  der  alten 
Ritterschaft.  —  Sie  setzt  früh  in  sich  selbst  Zuversicht 
zu  gefallen.  Der  Jüngling  besorgt  immer  zu  mißfallen 
und  ist  daher  in  Gesellschaft  der  Damen  verlegen  (geniert). 
• —  Diesen  Stolz  des  Weibes,  durch  den  Respekt,  den  es  ein- 
flößt, alle  Zudringlichkeit  des  Mannes  abzuhalten,  und  das 
Recht,  Achtung  vor  sich  auch  ohne  Verdienste  zu  fordern, 
behauptet  sie  schon  aus  dem  Titel  ihres  Geschlechts.  — 
Das  Weib  ist  weigernd,  der  Mann  bewerbend;  ihre 
Unterwerfung  ist  Gunst.  —  Die  Natur  will,  daß  das  Weib 
gesucht  werde;  daher  mußte  sie  selbst  nicht  so  delikat  in 


a)  Statt  „so  daß  sich"  haben  H  u.  I.Auflage:  „und",  während 
dort  das  „und"  der  folgenden  Zeile  fehlt. 

b)  „sah"  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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der  Wahl  (nach  Geschmack)  sein,  als  der  Mann,  den  die 
Natur  auch  gröber  gebauet  hat,  und  der  dem  Weibe  schon 
gefällt,  wenn  er  nur  Kraft  und  Tüchtigkeit  zu  ihrer  Ver- 
teidigung in  seiner  Gestalt  zeigt;  denn  wäre  sie  in  An- 
sehung der  Schönheit  seiner  Gestalt  ekel  und.  fein  in  der 
Wahl,  um  sich  verlieben  zu  können,  so  müßte  sie  sich  be- 
werbend, er  aber  sich  weigernd  zeigen;  welches  den  Wert 
ihres  Geschlechts  selbst  in  den  Augen  des  Mannes  gänzlich 
herabsetzen  würde.  |  —  Sie  muß  kalt,  der  Mann  dagegen  [307] 
in  der  Liebe  affektenvoll  zu  sein  scheinen.  Einer  verliebten 
Ausforderung  nicht  zu  gehorchen,  scheint  dem  Manne,  ihr 
aber  leicht  Gehör  zu  geben,  dem  Weibe  schimpflich  zu  sein. 
— ^  Die  Begierde  des  letzteren,  ihre  Reize  auf  alle  feine 
Männer  spielen  zu  lassen,  ist  Koketterie,  die  Affektation, 
in  alle  Weiber  verliebt  zu  scheinen,  Galanterie;  beides 
kann  ein  bloßes  zur  Mode  gewordenes  Geziere,  ohne  alle 
ernstliche  Folge  sein:  sowie  das  Ciciöbea,t  eine  affek- 
tierte Freiheit  des  Weibes  in  der  Ehe,  oder  das  gleichfalls 
ehedem  in  Italien  gewesene  Kurtisanenwesen  [In  der 
Mistoria  Concüii  Tridentini^)  heißt  es  unter  anderem: 
erant  ibi  etiam  300  honestae  meretrices,  quas  cortegianas 
vocant},  von  dem  man  erzählt,  daß  es  mehr  geläuterte  Kul- 
tur des  gesitteten  öffentlichen  Umgangs  enthalten  habe, 
als  die  der  gemischten  Gesellschaften  in  Privathäusern.  — 
Der  Mann  bewirbt  sich  in  der  Ehe  nur  um  seines  Weibes, 
die  Frau  aber  um  aller  Männer  Neigung;  sie  putzt  sich 
nur  für  die  Augen  ihres  Geschlechts  aus  Eifersucht,  andere 
Weiber b)  in  Reizen  oder  im  Vornehmtun c)  zu  übertreffen: 
der  Mann  hingegen  für  das  weibliche,  wenn  man  das  Putz 
nennen  kann,  was  nur  so  weit  geht>  um  seiner  Frau  durch 
seinen  Aüzug  nicht  Schande  zu  machen.  —  Der  Mann  be- 
urteilt weibliche  Fehler  gelind,  die  Frau  aber  (öffentlich) 


a)  Von  P.  Sarpi  (1552—1623);  Külpe  hat  in  der  8  Bände 
umfaaseiideii  lateinischen  Übersetzung  die  von  Kant  zitieiie  Stelle 
nicht  gefunden.  ,Cortegianae'  ist  die  latein,  Übersetzung  von 
jKurtisanen'. 

b)  I.Auflage:  „einander". 

c)  „oder  im  Vomehmtun"  Zusatz  des  Drucks,  desgl.  im  fol- 
genden „wenn  . .  .  machen". 
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sehr  streage,  und  junge  Frauen,  wenn  sie  die  WjüiI  hätten, 
ob  ihr  Vergehen  von  einem  männlichen  oder  weiblichen 
Gerichtshofe  abgeurteilt  werden  solle,  wurden  sicher  den 
erstena)  zu  ihrem  Richter  wählen.  —  Wenn  der  verfeinerte 
Luxus  hoch 'gestiegen  ist,  so  zeigt  sich  die  Frau  nur  aus 
Zwang  sittsam  und  hat  kein  Hehl  zu  wünschen,  daß  sie 
lieber  Mann  sein  möchte,  wo  sie  ihren  Neigungen  einen 
größeren  und  freieren  Spielraum  geben  könnte;  kein  Mann 
aber  wird  ein  Weib  sein  wollen. 

Sie  fragt  nicht  nach  der  Enthaltsamkeit  des  Mannes 
vor  der  Ehe;  ihm  aber  ist  an  derselben  auf  Seiten  der 
Frauen  unendlich  viel  gelegen.  —  In  der  Ehe  spotten  Weiber 
über  Intoleranz  (Eifersucht  der  Männer  überhaupt):  es  ist 
aber  nur  ihr  Scherz;  das  unverehlichte  Frauenzimmer 
richtet  hierüber  mit  großer  Strenge.  —  Was  die  ge- 
lehrten Frauen  betrifft:  so  brauchen  sie  ihre  Bücher  etwa 
so  wie  ihre  Uhr,  nämlich  sie  zu  tragen,  damit  gesehen 
werde,  daß  sie  eine  haben;  ob  sie  zwar  gemeiniglich  still- 
steht oder  nicht  nach  der  Sonne  gestellt  ist^). 

Weibliche  Tugend  oder  Untugend  ist  von  der  männ- 
lichen nicht  sowohl  der  Art  als  der  Triebfeder  nach  sehr 
unterschieden.  —  Sie  soll  geduldig,  er  muß  duldend 
sein.  Sie  ist  empfindlich,  er  empfindsam.  —  Des  | 
[308]  Mannes  Wirtschaft  ist  Erwerben,  die  des  Weib^  Sparen. 
—  Der  Mann  ist  eifersüchtig,  wenn  er  liebt;  die*  Frau 
auch,  ohne  daß  sie  liebt:  weil  so  viel  Liebhaber,  als  von 
anderen  Frauen  gewonnen  worden,  doch  ihrem  Kreise  der 
Anbeter  verloren  sind.  —  Der  Mann  hat  Geschmack  für 
sich,  die  Frau  macht  sich  selbst  zum  Gegenstande  des 
Geschmacks  für  Jedermann.  —  „Was  die  Welt  sagt,  ist 
wahr,  und  was  sie  tut,  gut"  ist  ein  weiblicher  Grundsatz, 
der  sich  schwer  mit  einem  Ghjarakter  in  der  engen  Be- 
deutung des  Worts  vereinigen  läßt.  Es  gab  aber  doch 
wackere  Weiber,  die  in  Beziehung  auf  ihr  Hauswesen  einen 
dieser  ihrer  Bestimmung  angemessenen  Charakter  mit  Euhm 


a)  I.Auflage:  „das  erste". 

b)  Ygl.  den  Brief  von  Frau  Jacobi  an  Kant  vom  12.  Juni 
1762  {Kants  Lehm  von  K.  Yoriänder,  S.  64). 
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behaupteten.  —  Dem  Milton  wurde  von  seiner  Prau  zu- 
geredet, er  solle  doch  die  ihm  nach  Cromwells  Tode  an- 
getragene Stelle  eines  lateinischen  Sekretärs  annehmenj 
ob  es  zwar  seinen  Grundsätzen  zuwider  war,  jetzt  eine  Re- 
gierung für  rechtlich  zu  erklären,  die  er  vorher  als  wider- 
rechtlich vorgestellt  hatte*  „Ach,**  antwortete  er  ihr, 
„meine  Liebe,  Sie  und  andere  a)  Ihres  Geschlechts  wollen 
in  Kutschen  fahren,  ich  aber  —  muß  ein  ehrlicher  Mann 
sein."  —  Die  Frau  des  Sokrates,  vielleicht  auch  die  Hiobs 
wurden  durch  ihre  wackeren  Männer  ebenso  in  die  Enge 
getrieben,  aber  männliche  Tugend  behauptete  sich  in  ihrem 
Charakter,  ohne  doch  der  weiblichen  das  Verdienst  des 
ihrigen  in  dem  Verhältnis,  worein  sie  gesetzt  waren,  zu 
schmälern. 

Pragmatische  Polgerungen. 

Das  weibliche  Geschlecht  muß  sich  im  Praktischen 
selbst  ausbilden  und  disziplinieren;  das  männliche  versteht 
sich  darauf  nicht 

Der  junge  Ehemann  herrscht  über  seine  ältere  Ehe- 
frau, Dieses  gründet  sich  auf  Eifersucht,  nach  welcher 
der  Teil,  welcher  dem  anderen  im  Geschlechtsvermögen 
unterlegen  ist,  vor  Eingriffen  des  anderen  Teils  in  seine 
Rechte  besorgt  ist  und  dadurch  sich  zur  willfährigen  Be- 
gegnung und  Aufmerksamkeit  gegen  ihn  zu  bequemen  ge- 
nötigt sieht.  —  Daher  wird  jede  erfiahrene  Ehefrau  die 
Heirat  mit  einem  jungen  Mannet)  auch  nur  von  gleichem 
Alter  widerraten;  denn  im  Fortgange  der  Jahre  altert  doch 
der  weibliche  Teil  früher  als  der  männliche,  und  weiin 
man  auch  von  dieser  Ungleichheit  absieht,  so  ist  auf  die 
Eintracht,  welche  sich  auf  Gleichheit  gründet,  nicht  mit 
Sicherheit  zu  rechnen,  und  ein  junges,  verständiges  Weib 
wird  mit  einem  gesunden,  aber  doch  merklich  älteren 
Manne  das  Glück  der  Ehe  doch  besser  machen.  —  Ein  Mann 
aber,  der  |  sein  Geschlechtsvermögen  vielleicht  schon  [309] 
vor  der  Ehe  lüdarMch  durchgebracht  hat,  wird  dfer  Geck 


a)  1.  Auflage:  „die  Ihrige(n)",  H:  „die  übrige". 

b)  H:  „Frauenzimmer". 

PhiU  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  1 7 
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in  seinem  eigenen  Hause  sein;  denn  er  kann  dtese  häus- 
liche Herrsehaft  nur  haben,  sofern  er  kein^  biUigen  An- 
sprüche ßchuHig  bleibt. 

H  um  e  bemerkt»),  daß  den  Weibern  (selbst  alten  Jung- 
fern) Satiren  auf  den  Ehestand  mehr  verdrießen  als  die 
Sticheleien  auf  ihr  Geschlecht.  —  Denn  mit  diesen 
kann  es  niemais  Irnst  sein,  da  aus  jenen  allerdings  wohl 
Ernst  werden  könnte,  wenn  man  die  Be^hwerden  jenes 
Standes  recht  ins  Licht  stellt,  deren  der  Unverheuratete 
überhoben  ist.  Eine  Preigeisterei  m  diesem  Fache  müßte 
aber  von  schHmmen  Folgen  für  das  ganze  weibliche  Ge- 
schieht seinb):  weil  dieses  zu  einem  bloßen  Mittel  der  Be- 
friedigung der  Neigung  des  andef en  Geschlechts  herab- 
sinken würde,  welche  aber  leicht  in  Überdruß  und  Flatter- 
haftigkeit ausschlagen  kannc).  —  Das  Weib  wird  durch 
die  Ehe  frei;  der  Mann  verMert  dadurch  seine  Freiheit. 

Die  moralischen  Eigenschaften  an  einem  vornehmlich 
jungen  Manne  vor  der  Ehelichung  desselben  auszuspähen, 
ist  nie  die  Sache  einer  Frau.  Sie  glaubt  ihn  bessern  2U 
können;  eine  vernünftige  Frau,  sagt  sie,  kajm  einen  ver- 
unarteten  Mann  schon  zurechte  bringen^,  in  welchem  Ur- 
teile sie  mehrenteUs  sich  auf  die  kläglichste  Art  betrogen 
findet.  Dahin  gehört  auch  die  Meinung  jener  Treuherzigen: 
daß  die  Ausschweifungen  dieses  Menschen  vor  der  Ehe 
übersehen  werden  können,  weil  er  nun  an  seiner  Frau, 
wenn  er  sich  nur  noch  nicht  erschöpft  hat,  hinreichend  für 
diesen  Instinkt  versorgt  sein  werde»  —  Die  guten  Kinder 
bedenken  nicht:  daß  die  Lüderliehkeit  in  diesem  Fache 
gerade  im  Wechsel  des  Genusses  besteht,  und  das  Einerlei 
in  der  Ehe  ihn  bald  zur  obigen  Lebensart  zurückführen 
werde*). 


♦)  Die  Folge  davott  ist,  wie  ia  Yoltairens  Beiße  des  Bqb.w- 
meMado:  „EndUch^,  sagt  er,  „reisete  kh  in  mein  l^aterlaad  Oai^ia 


B.y  MssäpB  II  383  in  ^m  Ahsohniit :  Oflove  anA  mamri^e, 

b)  Die  1.  Auflage  stellt  anders:    „wodurch  aber  die  Frei- 
geisterei . .  ♦  sein  -würde". 

c)  „welche  .  .  .  kann"  fehlt  in  H. 


B.  Der  Cliarakter  des  GeseWeqlits.  ^§ 

Wer  sali  dann  den  oberen  Befehl  im  Hause  haben? 
denn  nur  einer  kann  es  doch  sein,  der  alle  Geschäfte  in 
einen  mit  dieses  seinen  Zwecken  übereinatimmen<ien  Zu- 
sammiBnhang  bringt.  —  Ich  würde  in  der  Sprache  der  Ga- 
lanteide  (doch  nicht  ohne  Wahrheit)  sagen:  die  Frau  sqII 
herrschen  uiwi  der  Mann  regieren;  denn  die  Neigung 
herrscht^  und  der  Verstand  regiert  —  Das  Betragen  des 
Ehemanns  muß  zeigen:  (fefeß  ihm  das  Wohl  |  seiner  Frau  [310j 
viMr  aHan  anderen  am  Her^n  liege.  Weil  aber  der  Mann 
BM  besten  wissen  muiJ^  wie  er  stehe  und  wie  weit  er  gehen 
köjine:  so  wird  er,  wie  ein  Minister  seinem  Woß  auf  Ver- 
gnügen bedachten  Monarchen,  der  etwa  ein  Fest  oder  4en 
Bau  ein^  Palais  beginnt^  auf  di^es  seinen  Befehl  zuerst 
seine  schuldige  WiDfährigkeil  dazu  erklären;  nur  daß 
z.  B.  für  jetzt  nicht  Geld  im  Schatze  sei,  daß  gewisse 
dringendere  Notwendigkeiten  zuvor  abgemacht  werden 
müösea  usw.,  so  daß  der  höchstgebietende  Herr  alles  tun 
kann»  was  er  will,  doch  mit  dem  Umstände,  daß  diesen 
Willen  ihm  sein  Minister  an  die  Hand  gibi 

Da  sie  gesucht  werden  soll  (denn  das  will  die  dem 
Geschlecht  notwendige  Weigerung),  so  wird  sie  doch  in 
der  Ehe  selbst^  allgemein  zu  gefallen  suchen  müssen,  da- 
mit, wenn  sie  etwa  junge  Witwe  würde^  sich  Liebhaber  für 
sie  finden.  —  Der  Mann  legt  alle  solche  Ansprüche  mit 
der  Eheverbindung  ab.  —  Daher  ist  die  Eifersucht  aus 
dem  Grunde  dieser  Gefallsuch t»)  der  Frauen  ungerecht. 

Die  eheliche  Liebe  aber  ist  ihrer  Natur  nach  intole- 
rant. Frauen  spotten  darüber  zuweilen,  aber,  wie  bereits 
oben  bemerkt  worden b),  im  Scherz;  denn  bei  dem  Ein- 
griffe Fremder  in  diese  Rechte  duldend  und  nachsichtlich 
zu  sein,  müßte  Verachtung  des  weiWSehen  Teils  und  hie- 


zurück,  Dalim  daselbst  ein  Weib^  wurde  bald  Hahnrei  und  fand, 
daß  dies  die  gemächlichste  Lebensart  unter  allen  se»."  «) 


s)  H  und  1^  Auflage :  „aus  diesietii  Grunde  der  Galimterie". 

b)  ,^uw6ilen  . .  •  worden"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

c)  Dieser  nicht  ganz  wortlich  wiedergegebene  Satz  bildet 
den  Schluß  von  Voltaires  Erzähhing  »Histoire  des  Yoya^es  de 
Scarmentado*. 

17* 
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mit  auch  Haß  gegen  einen  sokhen  Ehemann  znr  Folge 
haben. 

Daß  gemeiniglich  Väter  ihre  Töchter  und  Mütter  ihre 
Söhne  verziehen,  und  unter  den  letzteren  der  wildeste 
Junge,  wenn  er  nur  kühn  ist,  gemeiniglich  von  der  Mutter 
verzogen  wird:  das  scheint  seinen  Grund  in  dem  Prospekt 
auf  die  Bedürfnisse  beider  Eltern  in  ihrem  Steriefall 
zu  haben;  denn  wenn  dem  Manne  seine  Frau  stirbt,  so  hat 
er  doch  an  seiner  ältesten  Tochter  eine  ihn  pflegendie 
Stütze;  stirbt  der  Mutter  ihr  Mann  ab,  so  hat  der  er- 
wachsene, wohlgeartete  Sohn  die  Pflicht  auf  sich  und  auch 
die  natürliche  Neigung  in  sich,  sie  zu  verehren,  zu  unter- 
stützen und  ihr  das  Leben  als  Witwe  angenehm  zu  machen. 


Ich  habe  mksh  bei  diesem  Titel  der  Charakteristik 
länger  aufgehalten,  als  es  für  die  übrigen  Abschnitte  der 
Anthropologie  proportionierlich  scheinen  mag;  aber  die 
Natur  hat  auch  in  diese  ihre  Ökonomie  einen  so  reichen 
Schätz  von  Veranstaltungen  zu  ihrem  Zweck,  der  nichts 
Geringeres  ist  als  die  Erhaltung  der  Art,  hineingelegt,  daß 
[311]  bei  Gelegenheit  näherer  Nach  |  forschungen  es  noch  lange 
Stoff  gnug  zu  Problemen  geben  wird,  die  Weisheit  der 
sich  nach  und  nach  entwickelnden  Naturanlagen  zu  be- 
wundern und  praktisch  zu  gebra^ichen. 


0. 

Der  Charakter  des  Volks. 

Unter  d^^oa  Wort  Volk  (populus)  versteht  man  die  in 
einem  Landstrich  vereinigte  Menge  Menschen,  insofern 
sie  ein  Ganzes  ausmacht.  Diejenige  Menge  oder  auch 
der  Teil  derselben,  welcher  sich  durch  gemeinschaftliche 
Abstammung  für  vereinigt  zu  einem  bürgerlichen  Gänzen 
erkennt,  heißt  Nation  (ö^ews);  der  Teit  der  sich  von  diesen 
Gesetzen  ausnimmt  (die  wilde  Menge   in   diesem   Volk), 
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heißt  Pöbel'  (vulgus)*),  dessen  gesetzwidrige  Vereinigung 
das  Rottieren  (agere  per  türbas)  ist;  ein  Verhalten,  welches 
ihn  von  der  Qualität  eines  Staatsbürgers  ausschließt. 

Hume  meinta):  daß,  wenn  in  einer  Nation  jeder  ein- 
zelne seinen  besonderen  Charakter  anzunehmen  beflissen 
ist  (wie  unter  den  Engländern),  die  Nation  selbst  keiöen 
Charakter  habe.  Mich  dünkt,  darin  irre  er  sich;  denn  die 
Affektation  eines  Charakters  ist  gerade  der  allgemeine 
Charakter  des  Volks,  wozu  er  selbst  gehörte,  und  ist  Ver- 
achtung aller  Auswärtigen,  besonders  darum  weil  es  sich 
allein  einer  echten,  staatsbürgerliche*b)  Freiheit  im  Innern 
mit  Macht  gegen  außen  verbindenden  Verfassung  rühmen 
zu  können  glaubt.  —  Ein  solcher  Charakter  ist  stolze  Grob- 
heit im  Gegensatz  der  sich  leicht  familiär  machenden  Höf- 
lichkeit; ein  trotziges  Betragen  gegen  jeden  ianderen 
aus  .vermeinter  Selbständigkeit,  wo  man  keines  anderen 
zu  bedürfen,  also  auch  der  Gefälligkeit  gegen  andere  sich 
überheben  zu  können  glaubt«). 

Auf  diesed)  Weise  werden  die  zwei  zivilisiertesten 
Völker  auf  Erden**),  die  gegeneinander  im  Kontrast  des 
Charakters  und  vielleicht  hauptsächlich  darum  miteinander 
in  beständiger  Fehde  sind,  England  und  |  Frankreich,  auch  [312] 


*)  Der  Schimpfname  la  Canaille  du  peuple  hoi  wahrschein- 
licherweise  seine  Abstammung:  von  canalicolttj  einem  am  Kanal 
im  alten  Eom  hin  und  her  gehenden  und  Ijeschaftigte  Leute 
foppenden  Haufen  Müßiggänger  (cavillator  et  ridicularius,  vid, 
Flautm,  Curcul)  e). 

**)  Es  versteht  sich,  daß  bei  dieser  Klassifikation  vom  deut- 
schen Volk  abgesehen  werde:  weil  das  Lob  des  Verfassers,  der 
ein  Deutscher  ist,  sonst  Selbstlob  sein  würde  *). 


a)  Essays  I  252  in  dem  Abschnitt:  Of  National  Gharacters* 

b)  Kant:  „staatsbürgerlichen"  j  korr.  Frey. 

c)  Hund  X«  Auflage;  „nicht  nötig  zu  haben,  gegen  jemand 
gefallig  zu  sein". 

d)  H  und  1.  Auflage:  „die". 

e)  Nicht  in  Plautus*  Curcvlio^  sondern  im  Miles  Gloriosus 
Teap,  Asinaria  und  Truculentus  finden  sich  die  Ausdrücke  ^ain/- 
lator  (==  Aufzieher,  Stichler)  und  ridicularia  (=.Possen)y  ridicu-? 
larius  erst  bei  Oellius.  Kants  Ableitung  ist  unrichtig.  CanaiUe 
Italien,  canaglia  heißt  eigentlich = ,Hundevolk*  (von  canis),  [Külpe. ] 

f)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  des  Drucks. 
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ihrem  angeborenen  Charakter  nach,  von  dem  d^  erworbene 
und  knnstKdie  nur  die  Folge  ist,  viellekht  die  einzigen 
Völker  ^in,  Ton  denen  man  einen  bestimmten  und,  so  lange 
sie  nicht  durch  Kriegsgewalt  vennischt  werden,  unver- 
änderlichen Charakter  annehmen  kann.  —  Daß  die  fran- 
zösische Sprache  die  allgemeine  Konversationssprache 
vornehmlich  der  weiblichen  feinen  Welt,  die  englische  aber 
die  ausgebreiteteste  Handelssprache*)  der  kommerzieren- 
den  geworden  ist,  liegt  wohl  in  dem  Unterschiede  ihrer 
kontinental-  und  insularischen  Lage.  Was  aber  ihr  Na- 
turell, was  sie  jetzt  wirklich  hs^n,  und  dessen  Ausbildung 
durch  Sprache  betrifft,  so  müßte  dieses  a)  von  dem  an- 
geborenen Charakter  des  Urvolks  ihrer  Abstammung  her- 
geleitet werden;  dazu  uns  aber  die  Dokumente  mangeln. 
—  In  einer  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  aber 
liegt  uns  nur  daran:  den  Charakter  beider,  wie  sie  jetzt 
sind,  in  einigen  Beispielen,  und  so  weit  es  möglich  ist, 
systematisch  aufzustellen;  welche  urteilen  lassen,  wessen 
sich  das  eine  zu  dem  anderen  zu  versehen  habe,  und  wie 
eines  das  andere  zu  seinem  Vorteil  benutzen  könne. 

Die  ang^tamml^n  <^er  durch  langen  Gebrauch  gleich- 
sam zur  Natur  gewordenen  und  auf  sie  gepfropften  b) 
Maximen,  welche  die  Sinnesart  eines  Volks  ausdrücken, 
sind  nur  so  viel  gewagte  Versuche,  die  Varietäten  im 
natürlichen  Hang  ganzer  Völker  mehr  für  den  Geographen, 
empirisch,  als  für  den  Philosophen,  nach  Vernunftprin- 
zipien, zu  klassifizieren**).  | 

*)  Der  kaufmäatdsche  Geist  zdgt  auch  gewisse  Modifika- 
tionen seines  Stolzes  in  der  Verachiedenh«it  des  Tons  im  Groß- 
tun. Der  Engländer  sagt:  „Der  Mann  ist  eine  Million  wert"; 
der  Hollander:  „Er  kommandiert  eine  Million" ;  der  Franzose: 
„Er  besitzt  eine  Million."  «) 

**)  Die  Türken,  welche  das  christliche  Eurc^a  Franke  st  an 
nennen,  würden  d),  wenn  sie  auf  Reisen  gingen,  um  Men^hen 

a)  H  und  1.  Auflage:  „das  müßte". 

b)  H  und  1.  Auflage:  „Die  auf  angestammte  ..  .gewordene 
. . .  gepfropfte". 

c)  Die  letzte  Bemerkung  (vom  Franzosen)  feMt  in  H. 

d)  So  H  und  die  1.  Auflage.  Die  2.  Aufk^  stellt  „würden" 
erst  hinter  „beweiset". 


C.  Der  Charakter  des  Volks.  263 

Daß  auf  die  Regierungsart  alles  ankomme,  welchen  [313] 
Charakter  ein  Volk  haben  werde,  ist  eine  ungegründete, 
nichts  erklärende  Behauptung;  denn  woher  hat  denn  die  Re- 
gierung selbst  ihren  eigentümlichen  Charakter?  —  Auch 
Klima  und  Boden  können  den  Schlüssel  hiezu  nicht  geben; 
denn  Wanderungen  ganzer  Völker  haben  bewiesen,  daß 
siea)  ihren  Charakter  durch  ihre  neuen  Wohnsitze  nicht  ver- 
änderten, sondern  ihn  diesen  nur  nach  Umständen  an- 
paßten und  doch  dabei  in  Sprache,  Gewerbart,  selbst  in 
Kleidung  die  Spuren  ihrer  Abstammung  und  hiemit  auch 

ihren  Charakter  noch  immer  hervorblicken  lassen. 

Ich  werde  die  Zeichnung  ihres  Porträts  etwas  mehr  von  der 
Seite  ihrer  Fehler  und  Abweichung  von  der  Regel,  als  von 
der  schöneren  (dabei  aber  doch  auch  nicht  in  Karikatur) 
entwerfen;  denn  außerdem  daß  die  Schmeichelei  ver- 
dirbt, der  Tadel  dagegen  bessert:  so  verstößt  der  Kri- 
tiker weniger  gegen  die  Eigenliebe  der  Menschen,  wenn  er 
ihnen  ohne  AusnahBäe  bloß  ihre  Fehler  vorrückt^  als  wenn 
er  dnrch  mehr  oder  weniger  Lobpreisungen  nur  den  Neid 
der  Beurteilten  gegeneinander  rege  machte. 


und  ihren  Volkscharakter  kennen  zu  lernen  (welches  kein  Volk 
außer  dem  europäischen  tut  und  die  Eingeschränktheit  aller 
ülMrigen  an  Greist  beweiset),  die  Einteilung  desselben,  nach  dem 
Fehlerhaften  in  üxreüoa  Charakter  gezeichnet,  yielleicht  auf  folgende 
Art  machen  1>):  1.  Das  Modenland  (Prankreich),  —  2.  Das 
Land  der  Launen  (England).  —  3  Ahnenland  (Spanien).  — 
4.  Prachtland  (Italien).  —  5.  Das  Titelland  (DeutscWand 
samt  Dänemark  und  Schweden,  als  germanischen  Völkern).  — 
6.  Herrenland  (Polen),  wo  ein  jeder  Staatsbürger  Herr,  keiner 
dieser  Herren  aber  außer  dem,  der  nicht  Staatsbüi^fer  ist,  Unter- 
tan sein  will. Rußland  und  die  europäische  Türkei,  beide 

von  größtenteils  asiatischer  Abstammung,  würden  über  Frankestan 
hinaus  liegen:  das  erste  slawischen,  das  andere  arabischen 
Ursprungs,  von  zwei  Stammvölkern,  die  einmal  ihre  Herrschaft 
Ubier  eiiien.  größeren  Teil  von  Europa,  als  je  ein  andjeres  Volk 
ausgedehnt  haben  und  in  den  Zustand  einer  Verfassung  des  Ge- 
setzes ohne  Freiheit,  wo  also  niemand  Staatsbürger  ist,  ge^ 
raten  sind. 


a)  H  und  1.  Auflage:  „diese", 

b)  H  und  1.  Auflage:  „wikden  sich  machen  lassen*^. 
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1.  Die  fraiia.Qj&iAC.JL&  HAtLo n  charakterigier t_- sich 
unter  allen  anderen  durch  den  Konversationsgeschmack, 
in  Apisehung  dessen  sie  3as"Suster*aneFuBngS^^ i^^ 
ist  höflich,  vornehmlich  gegen  den  Fremden,  der  sie  be- 
sucht,  wenn  es  gleich  jetzt  außer  der  Mode  ist,  höfisch 
zu  sein.  Der  Franzose  ist  es  nicht  aus  Interesse,  sondern 
aus  unmittelbarem  Geschmacksbedürfmg^^igh^j^^ 
Da  dieser  Geschmack  vcHuglicH  den  Umgang  mit  der  weib- 
lichen großen  Welt  angeht,  so  ist  die  Damensprache  zur 
allgemeinen  Sprache  der  letzteren  geworden,  und  es  ist 
überhaupt  nicht  zu  streiten:  daß  eine  Neigung  solcher 
Art  auch  auf  Willfährigkeit  in  Dienstleistungen,  hilf- 
reiches Wohlwollen  und  alimählich  auf  allgemeine 
M^J^^henlfelie  nach  Grundsätzen  Einfluß  haben  und  ein 
solches  Volk  im  ganzen  liebenswürdig  machen  müsse. 

Die  Kehrseite  der  Münze  ist  die  nicht  genugsam  durch 
überlegte  Grundsätze  gezügelte  Lebhaftigkeit  und  bei 
hellsehender  Vernunft  ein  Leichtsinn,  gewisse  Formen, 
bloß  weil  sie  äft  uder  aucn  nur  'übermäßig  . gepriesen 
worden,  wenn  man  sich  gleich  dabei  wohl  befunden  hat> 
picht  lange  bestehen  zu  lassen,  und  ein  ansteckender  ]^^ 
h  e  i  t  a  y  e  1  s  tj -tfer-anüfa  wohl  die  Vernunft  selbst  in  sein 
[314]  Spiel  zieht  und  in  Beziehung  des  Volks  auf  J  den  Staat a) 
einen  alles  erschütternden  Entiiusiasm  bewirkt,  der  noch 
über  das  Äußerste  hinausgeht.  —  Die  Eigenheiten  dfeses 
Volks,  in  schwarzer  Kunst,  doch  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnet, lassen  sich  ohne  weitere  Beschreibung  bloß  durch 
unzusammenhängend  hingeworfene  Bruchstücke,  als  Ma- 
terialien zur  Charakteristik,  leicht  in  ein  Ganzes  vor- 
stellig machen. 

Die  Y^örter:  Esprit  (statt  bon  sens),  frivoUte,  galan- 
terie,  petit  maitre,  coguette,  etourderie,  point  d'honneur, 
bon  ton,  bureau  d/esprit,  bon  mot,  lettre  de  cachet  - —  u.  dgL 
lassen  sich  nicht  leicht  in  andere  Sprachen  übersetzen: 
weil  sie  mehr  die  Eigentümlichkeit  der  Sinnesart  d^r 
Nation,  die  sie  spricht,  als  den  Gegenstand  bezeichnen  b), 
der  dem  Denkenden  vorschwebt. 


a)  „in  Beziehung  des  Volks  auf  den  Staat"  fehlt  in  H. 

b)  Kant:  „bezeichnet";  korr.  Frey. 


C.  Der  Charakter  des  Volks.  265 

2.  Das  englische  Volk.  Bet  aite  Stamm  der 
Briten*)  (eines  keltischen  Volks)  scheint  ein  Schlag  tüch- 
tiger Menschen  gewesen  zu  sein;  allein  die  Einwanderungen 
der  Deutschen  und  des  französischen  Völkerstammes  (denn 
die  kurze  Anwesenheit  der  Römer  hat  keiüe  merkliche  Spur 
hinterlassen  können  a))  haben,  wie  es  ihre  vermischte 
Sprache  beweiset^  die  Originalität  dieses  Volks  verlöscht, 
und  da  die  inöularische  Lage  seines  Bodetis,  die  es  wider 
äußere  Angriffe  ziemlich  sichert,  vielmehr  selbst  Angreifer 
zu  werden  einladet,  es  zu  einem  mächtigen  Seehandlüngs- 
volk  machte,  so  hat  es  einen  Charakter,  den  es  sich  selbst 
anschaffte,  wenn  es  gleich  von  Natur  eigentlich  kleinen  hat. 
Mithin  dürfte  der  Charakter  des  Engländers  wohl  nichts 
anderes  bedeuten  als  den  durch  frühe*  Lehre  und  Beispiel 
erlernten  Grundsatz,  er  müsse  sich  einen  solchen  machen, 
d,  i.  einen  zu  haben  affektieren;  indem  ein  steifer  Sinn, 
auf  einem  freiwillig  angenommeneü  Prinzip  zu  beharren 
und  von  einer  gewissen  Regel  (gleich  gut  welcher)  nicht 
abzuweichen,  einem  Manne  die  Wichtigkeit  gibt,  daß  man 
sicher  weiß,  wessen  man  sich  von  ihm  und  er  sich  von 
anderen  b)  zu  gewärtigen  hat. 

Daß  dieser  Charakter  dem  des^franzQgkchen  J^^ 
mehr  afac^  irgendeinem  an3eiNeng(erade,^^e^^ 
ist,  erhellt  daraus:  weil  er  auf  alle  LiebenswürmgEil^  als 
die  vorzüglichste  Umgangseigenschaft  jenes  Volks,  mit 
anderen,  ja  sogar  unter  sich  selbst  Verzicht  tut  und  bloß 
auf  Achtung  Anspruch  machte),  wobeie)  übrigens  jeder 


*)  "Wie  Hr.  Prof.  Busch  es  richtig  schreibt  (nach  dem  Wort 
bHtanniy  moht  briUanni)^, 


a)  Di©  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  H. 

b)  «nnd* ..  anderen**  fehlt  in  H. 

c)  I4  Auflage:  „wie". 

d)  BD  und  1.  Auflage:  „nicht  allein  keinen  Ansprach  macht, 
sondern  bloß  ftüf  Achtung". 

e)  Zusatz  der  2.  Auflage. 

f)Joh.  Georg  Busch  (1728— l$00)v  Professor  der  Mathe- 
matik am  Hamburger  Gymnasium ,  schrieb  eine  groß©  Reih© 
namentlich  handelswissenschaftlicher  Schriften,  Die  ganz©  An- 
merkung fehlt  in  H.     . 
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bloß  Bach  seinem  eigenen  Kopfe  M^^a-jsdlL  —  Pur  seine 
[315]  l^ndesgenoseea  eiTiSSteFderEng^  große  \  und  allen 

anderen  Völk^n  unerhörte  wohMMge  Stiftungen.  —  Der 
Fremde  aber,  der  durchs  Schicksal  auf  jen^  seinen  Boden 
verschlagen  und  in  große  Not  geraten  ist,  kann  immer 
auf  dem  Misthaufen  umkommen,  weil  er  kein  Engländer, 
d.  i.  kein  Mensch  ist. 

Aber  auch  in  seinem  eigenen  Vaterlande  isolfert  sich 
der  Engläiwier,  wo  er  für  sein  Geld  speist.  Er  will  lieber 
in  einem  besonderen  Zimmer  allein  als  an  der  Wirtstafel 
für  dasselbe  Geld  speisen:  weil  bei  der  letzteren  doch  etwas 
■  Höflichkeit  erfordert  wird,  und  in  der  Fremde,  z.  B.  in 
Frankreich,  dahin  Engfönder  nur  reisen,  um  alle  Wege 
und  Wirtshäuser  (wie  D.  Sharps))  für  abscheulich  auszu- 
schrein,  sammeln  sie  sich  in  diesen,  um  bloß  unter  sich 
Gesellschaft  zu  hdten.  —  Sonderbar  ist  doch,  daß,  da 
der  Franzose  _di.e  ftudisr.he  ^Nation  gemeiniglich  Hebt  und 
mit^AchJungJ^^^  (der  nicht 

aus  semem  Lande  gekommen  ist)  jenen  im  allgjggelnen 
^^äÜJ^^tti^ -^^»wft^fett^  woran  wohl  nicht  die  Rivalität  der 
Nachbarschaft  (denn  da  sieht  sich  England  dem  letzteren 
ohne  allen  Streit  überlegen),  sondern  der  Handelsgeist 
überto3a]i«JgtoW.k^^  in  der  Voraussetzung  3Sn  VöTr- 

nehmsten  Stand  ausmmachen  unter  Kaüftenten  desselben 
Volks  sehr  ungesellig  ist*).  Da  beide  Völker  einander  in 
Ansehung  der  beiderseitigen  Küsten  nahe  und  nur  durch 
einen  Kanal  {der  freilich  wohl  ein  Me^  heißön  könnte  b)) 
voneinander  getrennt  sind:  so  bewirkt  die  Rivalität  der- 


*).JDö»H»Bd#l8geittJ^^  überbau^  wie 

der  Adelsgeist.  Ein  Haus  (so  nennt  der  Kaufmann  sein  Comp- 
toir)  ist  von  dem  andel^^en  durch  sedne  Q^ehafte,  wie  ein 
Rittersitz  vom  änderen  durch  eii^  Zugbrücke  abgesondert  und 
freundschaftlicher  Umgang  ohne  Zeremonie  daraus  verwiesen ;  es 
muJßte  dexuQ  der  mit  von  demselben  Bescjbmtzten  ^in^  die  aber 
alsdann  nicht  als  Glieder  desselben  anzusehen  sein  würden  c). 


a)  Kant:  Scharp;  korr.  Külpe.    Dr.  Samuel  Sharp  im  Neuen 
Hamburg  Ma^zin  U  (1767),  S.  259 f.  [Külpe]. 

b)  „der  . , .  könnte"  Zusatz  des  Dructos. 

c)  Die  ganze  Anmerkung  fehlt  in  H. 
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selben  untereinander  doch  einen  auf  verschiedene  Art 
modifizierten  politischen  Charakter  ihrer  Befehdunga):  Be- 
sorgnisi>)  auf  der  einen  und  Haß  auf  der  anderen  Seite; 
welche  zwei  Arten  ihrer  Unvereinbarkeit  sind,  wovon  jene 
die  Selbsterhaltung,  diese  die  Beherrschung,  im  ent- 
gegengesetzten Falle  aber  die  Vertilgung  der  andren  zur 
Absicht  hat. 

Die  Charakterzeichnung  der  übrigen,  deren  National- 
eigentumlichkeit  nicht  sowohl,  wie  bei  beiden  vorhergehen- 
den, meistens  aus  der  Art  ihr^  verschiedenen  Kultur,  als 
vielmehr  aus  der  Anlagje  ihrer  Natur  durch  Vermischung 
ihrer  ursprünglich  verschiedenen  Stämme  abzuleiten  sein 
möchte,  können  wir  jetzt  kürz^  fassen.  | 

3.  Der  aus  der  Mischug^^d^  jux.^  ara-  [316] 

bischelfj^öolrj^^  entsgrungene  Spanier  zeigt 

in'  seinem  öHentlichen  unT  Wivätßeträgen  eine"  gewisse 
Feierlichkeit  und  selbst  der  Bauer  gegen  Obere,  denen 
er  atlöft'äüT^SeizIKBe^j&Tp 

seiner  Würde.  —  Die  spanische  Grandezzalind  die  selbst 
in""!Krer 'KüftTersationssprache  befindliche  Grandiloquenz 
zeigen  auf  einen  edetn  Nationalstolz.  Daher  ist  ihm  der 
französische  v^^igSülM^lift  '  f^ij^wijjft'jrarw^^^  Er  ist 
mäßig,  den  Gesetzen,  vornehmlich  denen  seiner  alten  Re- 
ligion, herzlich  ergeben.  —  Diese  Gravität  hindert  ihn 
auch  nicht,  an  Tagen  der  Ergötzlichkeit  (zT  B.  bei  Ein- 
führung seiner  Ernte  durch  Gesang  und  Tanz)  sich  zu 
vergnügen,  und  wenn  an  einem  Sommerabend  der  Fan- 
dango  gefidelt  wird,  fehlt  es  nicht  an  3etzt  müßigen  Ar- 
beitsleuten, die  zu  dieser  Musik  auf  den  Straßen  tanzen. 
Das  ist  seine  gute  Seite. 

Die  schlechtere  ist:  er  lernt  nicht  von  Fremden,  reiset 
nicht,  um  andere  Völker  kennen  zu  lernen'*^;  bleibt  in 
Wissenschaften  wohlJahrhunderte  zurück;  schwierig  gegen 


*)  Die  EiügeschränldJieit  des  Geistes  aller  Völker,  welche 
die  iminteressierfe  Neubegierde  nicht  anwandelt,  die  Außenwelt  mit 
eigenen  Augen  kennen  zu  lernen,  noch  weniger  sich  dahin  (als 


a)  H  und  Akad.-Ausgabe :  „in  ihrer  Befehdung^. 

b)  H:  „Freundschaft". 
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alle  Reform,  ist  er  stolz  darauf,  nicht  arbeiten  zu  dürfen^ 
von  romantischer  Stimmung  des  Geiste,  wie  das  Stier- 
gefecht, grausam,  wie  das  ehemalige  Auto  da  Fe  beweiset, 
und  zeigt  in  seinem  Geschmack  zum  Teil  außereuropäische 
Abstammung. 

4,JißciI  tauen  er  vereinigt  die  französische  Lebhaftig- 
keit (Frohsinn)  mit  spanischem  Ernst  (Festigkeit),  uiiä[  s_ejn. 
ästhetischer  Charakter  ist  ein  mit  Affekt  verbundener  ^e- 
schniack,  so  wie  die  Aussicht  von  seinen  Alpen  in  die 
reizenden  Täler  einerseits  Stoff  zum  Mut,  anderseits  zum 
ruhigen  Genuß  darbietet.  J}m  T^^pftfrlfPient  ist  hierin  nicht 
gemischt  noch  desul torisch  (denn  so  gäbe  es  keinen  Cha- 
rakter ab),  sondern  eine  Stimm^nff ,  ^er  Sinnlichkeit  zum 
Gefühl  des  Erhabene£,_sqf ern_^^_zugleich  mit  dem  des 
^cliön|ir"?^fü!BBSriH."" —  In  seinen  Mienen  äußert  sich  ein 
starkes  BpieTseufer  Empfindungen,  und  sein  Gesicht  ist 
ausdrucksvoll.  Das  Plädieren  ihrer  Advokaten  vor  den 
Schranken  ist  so  affektvoll,  daß  es  einer  Deklamation  auf 
der  Schaubühne  ähnlicE  sieht. 

So  wie  dejLFranzose  im  Konversationsgeschmack^jx^r^ 
züglich  ist,  so  ^F^TSFTSI^^ 
[317]  Der  erstere  liebf^meEF'die  Pri|  vatbelustigungen,  der 
andere  öffentliche:  pompöse  Aufzüge,  Prozessionen,  große 
Schauspiele,  KarnevaJs,  Maskeraden,  Pracht  öffentlicher 
Gebäude,  Gemälde,  mit  dem  Pinsel  oder  in  musivischer 
Arbeit a)  gezeichnet,  römische  Altertümer  im  großen  Stil, 
um  zu  sehen  und  in  großer  Gesellschaft  geseten  zu 
werden.  Dabei  aber  (um  doch  den  Eigennutz  nicht  zu  ver- 
gessen): Erfindung  der  Wechsel,  der  Banken  und  der 
Lotterie. Das  ist  seine  gute  Seite:  so  wie  die  Frei- 
heit, welche  die  Gondolieri  und  Lazzaroni  sich  gegen  Vor- 
nehme nehmen  dürfen. 

Die  schlechtere  ist:  sie  konversieren,  wie  Eousseau 


Weltbürger)  zu  verpflanzen,  ist  etwas  Charakteristisches  an  b)  den- 
selben, wodurch  sich  Franzosen,  Engländer  und  Deutsche  vor 
anderen  vorteilhaft  unterscheiden. 


a)  =  Mosaik. 

b)  1.  Auflage: 
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sagta),  in  Prachtsäten  und  schlafen  in  Ratzennestern.  Ihre 
Conversazioni  sind  einer  Börse  ähnlich,  wo  die  Dame  des 
Hauses  einer  großen  Gesellschaft  etwas  zu  kosten  reichen 
läßt,  um  im  Herumwandeln  sich  einander  die  Neuigkeiten 
des  Tages  mitzuteilen,  ohne  daß  dazu  eben  Freundschaft 
nötig  wäre,  und  mit  einem  kleinen  daraus  gewählten  Teil 
zur  Nacht  ißt.  '—  Die  schlimme  aber:  das  Messerziehen, 
die  Banditen,  die  Zuflucht  der  Meuchelmörder  in  geheiligten 
Freistätten,  das  vernachlässigte  Amt  der  Sbirren  u.  dgL: 
welche  doch  nicht  sowohl  dem  Römer^  als  vielmehr  seiner 
zweiköpf ichten  Regierungsart  zugeschrieben  wird.  — ^Dieses 
sind  aber  Beschuldigungen,  die  ich  keinesweges  verant- 
worten mag  und  mit  denen  sich  gewöhnlich  Engländer 
herumtragen,  denen  keine  andere  Verfassung  gefallen  will 
als  die  ihrige* 

5.  Die  Deutschen  stehen  im  Ruf  eines  guten  Chara- 
ters,  nämlich  dem  der  Ehrlichkeit  und  Häuslichkeit:  Eigen- 
schaften, die  eben  nicht  zum  Glänzen  geeignet  sindb).  — 
Der  Deutsche  fügt  sich  unter  allen  zivilisierten  Völkern 
am  leichtesten  und  dauerhaftesten  der  Regierung,  unter 
der  er  ist>  und  ist  am  meisten  von  Neuerungssucht  und 
Widersetzlichkeit  gegen  die  eingeführte  Ordnung  entfernt. 
S?rin  flhnraktftr  Ifit  mit -^^'*«^,i^nd  yerbundenes  Phleppia. 
ohne  weder  über  die  schon  eingeführte  zu  vernünfteln,  noch 
sich  selbst  eine  auszudenken.  JBr  ist  dabei  doch  der  Mann 

ist  an  Bein  Vat^dand^.nißM^  wo 

^r  aber  In  fremde   Länder   als   Kolonist   hinkommt,    da 

Mi^eifllcElm^^T^ein,  der  ^Spl:^EK  zum 

TeiFaucF^iTer  Religion  ihn  zu  eine^^^YöJkjßbßn^ansiedelt, 
was  unter  der  höheren  Obrigkeit  in  einer  ruhigen,  sitt- 
lichen Verfassung  durch  Fleiß,  Reinlichkeit  und  Sparsam- 
keit vor  den  Ansitzungen  anderer'  Völker  sich  vorzüglich 
auszeichnet.  —  |  So  lautet  das  Lob,  welches  selbst  Eng-  [318] 
länder  den  Deutschen  in  Nordamerika  geben. 


a)  Im  Contrat  social  III,  cap.  8. 

b)  „Eigenschaften  .  . .  sind"  fehlt  in  H. 
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Da  Phleguaa  (im  guten  Sinn  genommen)  das  Tempera- 
ment der  kalten  Überlegung  und  der  Ausdaurung  in  Ver- 
folgung seines  Zwecks^  ungleichen  des  Aushaltens  der  da- 
mit verbundenen  Beschwerlichkeiten  ist:  so  kann  man  von 
dem  Talente  seines  richtigen  Verstandes  und  seiner  tief 
nachdenkenden  Vernunft  soviel  wie  von  jed^n  anderen  der 
größten  Kultur  fähigen a)  Volk  erwarten;  das  Fach  des 
Witzes  und  des  Künstlergeöchmacks  ausgenommen,  als 
worin   er   es  vielleicht   den   Franzosen,    Engländern   und 

Italienern  nicht  gleich  tun  möchte. Das  ist  nun  seine 

gute  Seite  in  dem,  was  durch  anhaltenden  Fleiß  auszu- 
richten ist,  und  wozu  ^en  nicht  Genie*)  erfordert  wkd; 
welches  letztere  auch  bei  weitem  nicht  von  der  Nützlichkeit 
ist,  als  der  mitgesuiwiem  Verstand^talent  verbundene  Fleiß 
des  Deutschen.  —  Dieses  sein  Charakter  im  Umgange  fet 
Bescheidenheit  Er  lernt  mehr  als  b)  jedes  andere  Volk 
fremde   Sprachen^  ist  (wie   Eobertsonc)   sich   ausdrückt) 


*)  Genie  ist  das  Talent  der  Erfindung  dessen,  was  nicht 
gelehrt  oder  gelernt  werden  kann.  Man  kann  gar  woM  von 
anderen  gelehrt  werden,  wie  man  gute  Verse,  aber  nicht  wie 
man  ein  gutes  Gedicht  machen  soll:  denn  das  muB  aus  der  Natur 
des  Verfassers  von  selbst  hervorgehen.  Daher  kann  man  es  nicht 
auf  Bestellui^  und  für  reichliche  Bezahlung  als  Fabrikat,  sondern 
muß  es  gleich  als  Eingebung,  von  der  der  Dichter  selbst  nicht 
sagen  kann,  wie  er  dazu  gekommen  sei,  d.  i.  einer  gelegentlichen 
Disposition,  deren  Ursache  flim  unbekannt  ist,  erwarten  (sc^  ge- 
nms^  natale  comef  qui  temperat  astmm)  d).  —  Das  Genie  glänzt 
daher  als  augenbiickUche,  mit  Intervallen  räch  zeigende  und 
wieder  verschwindende  Erscheinyng  nicht  mit  einem  willkürlich 
angezündeten  und  eine  beliebige  Zeit  fortbrennenden  e)  Licht, 
sondern  wie  sprühende  *)  Funken,  welche  eine  glückliche  An- 
wandelung  des  Geistes  f )  aus  der  produktiven  Einbildungi^raft 
auslodst. 


a)  „der  ...  fgüiigen'^  Zusatz  des  Drucks. 

b)  1.  Auflage:  „wie". 

e)  W.  Robertson  (172 1--93),  schottKcher  Geschichtsschreiber, 
verfaßte  u.  a.  mne  Gescfeehte  Schottlands,  Karls  V.  und  Ame- 
rikas, die  sämtlich  aneh  ins  Deutsch©  üb^setast  wurden. 

d)  =  nur  der  ihn  begleitende  Genius  weiß  es,  der  das^  Ge- 
stirn seiner  Geburt  lenkt  (Horaz.  Epist.  11  2,  187). 

e)  H:  „und  unterhaltenen". 

f)  „sprühende"  und  „des  Geistes"  Zusatz  des  Drucks. 


O.  Der  Ckarakfcer  df s  Volks.  271 

Großhändler  in  deF  Gelehrsamkeit  und  kommt  im  Felde 
der  Wi^enschaften  zuerst  auf  manche  Spuren,  die  nachher 
von  anderen  mit  Geräuaeh  benutzt  werdender  hat  keinen 
National^lz^  hängt  gleich  als  Kosmopolit  auch  nkkt  an 
seiner  Heimai  In  dieser  ab^r;  ist  er  gastfreier  gegen 
Fremde,  als  irgendeine  andere  Nation  (wie  Boswell  ge- 
stehta));  diszipliniert  seine  Kinder  zur  Sittsamkeit  mit 
Streng^,,  wie  er  dann. auch, seinem  Hange  zur  Ordnung  und 
Regel  gemäß  sich  eher  despotisieren,  als  sich  auf  Neue- 
rungen (zumal  eigenmächtige  Reformen  in  der  Regierung) 
einlassen  wird.  —  —  Das  ist  seine  gute  Seite. 

Seine  unvorteilhafte  Seite  ist  sein  Hang  zum  Nach- 
ahmen und  die  geringe  Meinung  von  sich,  original  sein  zu 
können  (was  gerade  das  Gegen  [teil  des  trotzigen  Eng-  [319] 
länders  ist);  vornehmlich  aber  eine  gewiss©  Methöden- 
sucht,  sich  mit  den  übrigen  Staatsbürgern  nicht  etwa  nach 
einem  Prinzip  der  Aniäherung  zur  Gleichheit,  sondern 
nach  Stufen  des  Vorzugs  und  einer  Rangordnung  pemlich 
klassifizieren  zu  lassen  und  in  diesem  Schema  des  Ranges, 
in  Erfindung  der  Titel  (vom  Edlen  und  Hochedlen,  Wohl- 
und  Hochwohl-,  auch  Ifochgeboren)  unerschöpflich  und  so 
auö  bloßer  Pedanterei  knechtisch  zu  sein;  welches  alles, 
freilich  wohl  der  Form  der  Reichsverfassung  Deutsch- 
lands zugerechnet  werden  mag;  dabei  aber  sich  die  Be- 
merkung nicht  bergen  läßt,  daß  doch  das  Entstehen  dieser 
pedantischen  b)  Form  selber  aus  dem  Geiste  der  Nation 
und  dem  natürlichen  Hange  des  Deutschen  hervorgehe: 
zwischen  dem,  der  herrschen,  bis  zu  dem,  der  gehorchen 
soll,  eine  Leiter  anzulegen,  woran  Jede  Sprosse  mit  dem 
Grade  des  Ansehens  bezeichnet  wird,  der  ihr  gebührt,  und 
der,  welcher  kein  Gewerbe,  dabei  aber  auch  keinen  Titel 
hat,  wie  es  heißt,  nichts  ist;  wetehee  denn  dem  Staate,  der 
diesen  erteilt,  freilich  was  anbringt,  aber  auch,  ohne 
hierauf  zu  sehen,   bei  Untertanen  Ansprüche,  anderer«?) 


a)  James  Boswell  (1740—95),  ebeafalls  seholtisKjh«r  Histo- 
riker, in  einer  1769  in«  Deutsche  übersetaten  Beschreibung  Kor- 
sikas; vgl.  S.  143. 

b)  „pedantischen"  fehlt  in  H. 

c)  i.  Auflage:  „einer  des  anderen". 
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Wichtigkeit  in  der  Meinung  zu  begrenzen,  erregt;  welches  a) 
anderen  Völkern  lächerlich  vorkommen  muß  und  in  der 
Tat  als  Peinlichkeit  und  Bedärfnk  der  methodischen  Ein- 
teilung, um  ein  Ganzes  unter  einen  Begriif  zu  fassen,  die 
Beschränkung  des  angeborenen  Talents  verrät. 


Da  Rußland  das  noch  nicht  ist,  was  zu  einem  be- 
stimmten Begriff  der  natürlichen  Anlagen,  welche  sich  zu 
entwickeln  bereit  liegen,  erfordert  wird,  Polen  aber  es 
nicht  mehr  ist,  die  Nationalen  der  europäischen  Türkei 
aber  das  nie  gewesen  sind  noch  sein  werden,  was 
zur  Aneignung  eines  bestimmten  Volkscharakters  erforder- 
lich ist:  so  kann  die  Zeichnung  derselben  hier  füglich  über- 
gangen werden  h). 

Überhaupte),    da   hier  vom  angeborenen,   natürlichen 
Charakter,  der  sozusagen  in  der  Blutmischung  der  Menschen 
liegt,  nicht  von  dem  Charakteristischen  des  erworbenen, 
künstlichen  (oder  verkünstelten)  der  Nationen  die  Rede 
ist:  so  wird  man  in  der  Zeichnung  desselben  viel  Behut- 
samkeit nötig  haben.   In  dem^)  Charakter  der  Griechen 
unter  dem  harten  Druck  der  Türken  und  dem  nicht  viel 
sanfteren   ihrer    Caloyers«)   hat  sich   ebensowenig   ihre      j 
Sinnesart  (Lebhaftigkeit  und  Leichtsinn),  wie  die  Bildung 
ihres  Leibes,  Gestalt  und  Gesichtszüge  verloren,  sondern      J 
[320]  diese  Eigentum  [  lichkeit  würde  sich  vermutlich  f)  wiederum      ; 
in  Tat  herstellen,  wenn  die  Religions-  und  Regierungs-     ; 
formg)   durch  glückliche   Ereignisse  ihnen  Freiheit  ver-      ] 


a)  Kant:  „welche",  korr.  Ktilpe. 

b)  Statt  „kann  .  .  .  werden"  hat  die  1.  Auflage:  „wird 
man  gegen  diese  unvollatändige  und  unsichere  Zeichnung  der- 
selben, welche  auf  demonstrativen,  rememorativen  und 
prognostischen  Zeichen  beruht,  schon  Nachsicht  haben  müssen" ; 
ähnlich  H. 

c)  „überhaupt"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

d)  I.Auflage:  „Der". 

e)  D.  h.  griechisch-katholische  Mönche  vom  Orden  des  h. 
Basilius  (französ.  Wort). 

f)  „vermutlich"  Zusatz  des  Drucks. 

g)  1.  Auflage:  „-formen". 
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schaffte,  steh  wieder  herzustellen.  —  Unter  einem  anderen 
chrißtHchen  Volk,  den  Armeniern^),  herrscht  ein  ge- 
wisser Handetegeißt  von  besonderer  Art,  nämlich  durch 
Füßwanderungeil  von  Chinas  Grenzen  aus  \m  nach  Kap 
Korso  an  der  Guineaküste  Verkehr  zu  treiben,  der  auf 
einen  besonderen  Abstamm  dieses  vernünftigen  und  emsigen 
Volks  hinweist^),  welches  in  einer  Linie  von  NO.  za  SW. 
beinahe  die  ganze  Strecke-  des  alten  Kontinents  durch- 
zieht und  sich  friedfertige  Begegiöiüng  unter  allen  Völkern, 
auf  die  es  trifft,  zu  verschaffen  weiß  und  einen  vor  dem 
flatterhaften  und  kriechenden  der  jetzigen  Griechen  vor- 
züglichen Charakter  beweist,  dessen  erste  Bildung  wir 
nicht  mehr  erforschen  können.  —  Soviel  ist  wohl  mit 
Wahrecheinlichkeit  zu  urteilen:  daß  die  Vermischung  der 
Stämme  (bei  großen  Eroberungen),  welche  nach  und  nach 
dte  Charaktere  auslöscht,  dem  Menscheng^chlecht  alles 
vorgeblichen  Philanthropismus  ungeachtet  nicht  zuträg- 
lich sei. 


Der  Charakter  der  Rasse. 

In  Ansehung  dieser  kana  ich  mich  auf  das  beziehen, 
was  der  Herr  Qeh.  H.-R.  Girtannerc)  davon  in  seinem 
Werk  (meinen  Örundsätzen  gemäß)  zur  Erläuterung  und 
Erweiterung  schön  und  gründlich  vorgetragen  hat;  — 
nur  wiU  ich  noch  etwas  vom  Familienschlag  und  den 
Varietäten  oder^  Spielarten  anmerken,  die  sich  in  einer 
und  derselben  Rasse  bemerken  lassen. 

Hier  hat  die  Natur  statt  der  VeräLnlichung,  welche 
sie  in  der  Zusammenschmelzung  verschiedener  Rassen,  be- 
absichtigte,, gerade  das  Gegenteil  sich  zum  Gesetze  ge- 
macht: nämlich  in  einem  Volk  von  derselben  Rasse  (z.B.  der 

a)  Druck:  „Armenismem". 

b)  „hinweist"  Zusatz  Külpes. 

c)  Chr.  Girtanner  (1760—1800),  Sachsen-Meiningenscher  Geh. 
Hofrat,  hatte  1796  eine  Schrift  über  das  Kantische  Prinzip  für 
die  Naturgeschichte  veröffentlicht. 

Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie.  18 
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weißen),  anstatt  in  ihrer  Bildung  die  Charaktere  b^tändig 
und  fortgehend  einander  sich  nähern  zu  lassen  —  wo  dann 
endlich  nur  ein  und  dasselbe  Porträt,  wie  das  durch  den, 
Abdruck  edneis  Kupferstichs,  h^auskonamen  würde,  —  viel- 
mehr in  demselben  Stamme  und  gar  in  der  nämlichen  Fa- 
milie im  Körperlichen  und  Geistigen  ins  Unendliche  zu  ver- 
vielfältigen. —  Zwar  sagen  die  Ammen,  um  einem  der 
Eltern  zu  schmeicheln:  „Das  hat  dies  Kind  vom  Vater,  das 
hat  es  von  der  Mutter";  wo,  wenn  es  wahr  wäre,  alle 
Formen  der  Menschenzeugung  längst  erschöpft  sein  | 
[321]  würden,  und  da  die  Fruchtbarkeit  in  Paarungen  durch 
die  Heterogeneität  der  Individuen»)  aufgefrischt  wird,  die 
Fortpflanzung  zum  Stocken  gebracht  werden  würde.  — 
So  kommt  nicht  etwa  die  graue  Haarfarbe  (cmdree)  von 
8er  Vermischung  eines  Brünetten  mit  einer  Blondinen  her, 
sondern  bezeichnet  einen  besonderen  Familienschlag,  und 
die  Natur  hat  Vorrat  genug  in  sich,  um  nicht  der  Armut 
ihrer  vorrätigen  Formen  halber  einen  Menschen  in  die 
Welt  zu  schicken,  der  schon  ehemals  drin  gewesen  ist; 
wie  denn  auch  die  Nahheit  der  Verwandtschaft  notorisch 
auf  Unfruchtbarkeit  hinwirkt. 


E. 

Iter  Charakter  disr  Gattung. 

Von  der  Gattung  gewisser  Wesen  einen  Charakter  an- 
zugeben, dazu  wird  erfordert:  daß  sie  mit  anderen,  uns 
bekannten  unter  emen  Begriff  gefaßt,  das  aber,  wodurch 
sie  sich  voneinander  unterscheiden,  als  Eigentümlichkeit 
(jproprieias)  zum  Unterscheidungsgrunde  ang^eben  und 
gebraucht  wird.  —  Wenn  aber  eine  Art  von  Wesen,  die 
wir  kennen  (Ä),  mit  einer  anderen  Art  Wesen  (non  Ä),  die 
wir  nicht  kennen,  verglichen  wird:  wie  kann  man  da  er- 
warten oder  verlangen,  einen  Charakter  derb)  ersteren 
anzugeben,    da   uns   der    Mittelbegriff    der    Vergleichung 


a)  „der  Individuen"  Zusatz  des  Drucks. 

b)  Kant:  „des";  korr.  Menzer. 
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(iertium  comparationis)  ahgehil  —  Der  oberste  Gattungs- 
begriff mag  der  eines  irdischen  vernünftigen  Wesens 
sein,  so  werden  wir  keinen  Charakter  desselben  nennen 
können,  weil  wir  von  vernünftigen,  nicht-irdischen 
Wesen  keine  Kenntnis  haben,  um  ihre  Eigentümlichkeit 
angeben  und  so  jene  irdische  unter  den  vernünftigen  über- 
haupt charakterisieren  zu  können,  —  Es  scheint  also,  das 
Problem,  den  Charakter  der  Menschengattung  anzugeben, 
sei  Schlechterdings  unauflöslich:  weil  die  Auflösung  durch 
Vergleichung  zweier  Spezies  vernünftiger  Wesen  durch 
Erfahrung  angestellt  sein  müßte,  welche  die  letztere 
uns  nicht  darbietet. 

Es  bleibt  uns  also,  um  dem  Menschen  im  System  der 
lebenden  Natur  seine  Klasse  anzuweisen  und  so  ihn  zu 
charakterisieren,  niqhts  übrig  als:  daß  er  einen  Charakter 
hat,  den  er  sich  selbst  schafft^  indem  er  vermögend  ißt, 
sich  nach  seinen  von  ihm  selbst  genommenen  Zwecken  zu 
perfektionieren;  wodurch  er  als  mit  Vernunftfähigkeit 
begabtes  Tier  (animcU  rationabüe)  aus  sich  selbst  ein  ver- 
nünftiges Tier  (animal  ra^ionaZe)  machen  kann;—  wo 
er  dann:  erstlich  sich  selbst  und  seine  Art  erhält,  zwei- 
tens I  sie  übt,  belehrt  und  für  die  häusliche  Geßellschaft  [322 1 
erzieht,  drittens  sie  als  ein  systematisches  (nach  Vernunft- 
prinzipien geordnetes),  für  die  Gesellschaft  gehöriges  a) 
Ganze  regiert;  wobei  aber  das  Charakteristische  der 
Menschengattung  in  Vergleichung  mit  der  Idee  möglicher 
vernünftiger  Wesen  auf  Erden  überhaupt  dieses  ist:  daß 
die  Natur  den  Keim  der  Zwietracht  in  sie  gelegt  und 
gewollt  hat,  daß  ihre  eigene  Vernunft  aus  dieser  diejenige 
Einticacht,,  wenigstens  die  beständige  Annäherung  zu 
derselben  herausbringe,  welche  letztere  zwar  in  der  Idee 
derb)  Zweck,  der  Tat  nach  aber  die  erstere  (die  Zwie- 
tracht) c)  in  dem  Plane  der  Natur  das  Mittel  einer  höchsten, 
uns  unerforschlichen  Weisheit  ist:  die  Perfektionierung 
des  Menschen  durch  fortschreitende  Kultur,   wenngleich 


a)  „für  ;..  gehöriges"  fehlt  in  H. 

b)  Kant:  „den";  korr.  Külpe. 

c)  „die  erstere  (die  Zwietracht)"  fehlt  in  H. 

18* 
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mit  mancher  Aufopferung  der  Lebensfreuden  desselben^ 
zu  bewirken. 

Unter  den  labenden  Erdbewohnern  ist  der  Meiföch 
durch  seine  technische  (mit  Bewußtsein  verbunden- 
mechanische)  zu  Handhabung  der  Sachen,  durch  seine 
pragmatische  (andere  Menschen  zu  seinen  Absichten 
geschickt  zu  brauchen)  und  durch  die  maralische  Ankge 
in  seinem  Wesen  (nach  dem  Freiheitsprinzip  unter  Ge- 
setzen gegen  sich  und  andere  zu  handeln)  vcai  allen  übrigen 
Naturwesen  kenntlich  unter^hieden,  und  eine  jede  dieser 
drei  Stufen  kann  für  sich  allein  ^hon  den  Men^hen  zum 
Unterschiede  von  ianderen  Erdbewohnern  charakteristisch 
unterscheiden. 

I.  Die  technische  Anlage.  Die  Fragen:  ob  der 
Mensch  ursprünglich  zum  vierfüßigen  Gange  (wie  Mos- 
catia),  vielleicht  bloß  zur  Thesis  für  eine  Dissertation,  vor- 
schlug), oder  zum  zweifüßigen  b^timmt  sei;  —  ob  der 
Gibbon,  der  Orang-Utang,  der  Schimpai^e  u.  a.  b)  bestimmt  sei 
(worin  Linnens  und  Camper  einander  widerstreiten  c);  — 
ob  er  ein  Frucht-  oder  (weil  er  einen  häutigen  Magern  bat) 
fleischfressendes  Tier  sei;  —  ob,  da  ^  weder  Klauen  noch 
Fangzähne,   folglich  (ohne  Vernunft)   keine  Waffen   hat, 

er  von  Natur  ein  Raub-  oder  friedliches  Tier  sei die 

Beantwortung  dieser  Fragen  hat  keine  BedenkMchkeit. 
Allenfalls  konnte  diese  noch  aufgeworfen  wer^n:  ob  er 
von  Natur  ein  geselliges  oder  einsiedleri^hee  und 
nachbarschaftscheues  Tier  sei;  wovon  das  letzlere  wohl 
das  wahrscheinlichste  ist. 

Ein  erstes  Menschenpaar,  schon  mit  völliger  Aus- 
bildung mitten<i)  unter  Nahrungsmitteln  von  der  N^s^ur  hin- 
gestellt, wenn  ihm  nicht  zugleich  ein  Naturiiistinfcti  der 
uns  doch  in  unserem  jetzigen  Naturzustände  nidbt  bei- 
wohnt, zugleich  beigegeben  worden,  Eßt  sich  schwerlich 

a)  Vgl.  Kants  Rezension  der  Schrift  Moscatis  (1771)  in  Bd.  49 
der  I^il  Bill 

b)  Vor  „bestimmt"  scheint  ein  „dazu"  zu  fehlen. 

c)  Kant  schöpfte  hier  (nach  Külpe)  wahrscheinlich  aus  einer 
kurz  vorher  erschienenen  Schrift  von  Ch.  F.  Ludwig,  Grundriß 
der  Naturgeschichte  der  Menschenspezies  (Leipsag  1796). 

d)  lÄuck:  „mithin". 
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mit  der  Versorge  der  Natur  iür  die  Erhaltung  der  Art  ver- 
einigen. Der  erste  M^sch  würde  |  im  ersten  Teich,  den  [323] 
ef  vor  sich  sähe*),  ertrinken;  denn  Schwimmen  ist  schon 
eine  Kunst,  die  man  lernen  muß;  oder  er  würde  giftige 
Wurzeln  und  Früchte  genießen  und  dadurch  umscukommen 
in  beständiger  Gefähr  sein.  Hatte  aber  die  Natur  dem 
ersten  Men^jhenpaar  diesen  Insti^tt  eingepflaazt,  wie 
war  ^möglich,  daß  er  ihn  nicht  an  seine  Kinder  verea-bte; 
weichet  doch  jetzt  im  geeehiebt? 

Zwair  lehren  dfe  Singvögel  ihren  Jungen  gewisse  Ge- 
sänge und  pffenzen  sie  durch  Tradition  fort:  so  daß  ein 
isolierter  Vogel,  dör  noch  Wind  aus  dem  Neste  genommen 
Böd  aufgefüttert  worden,  nachdem  er  erwachsen,  keinen 
G^ai^,  sondern  nur  einen  gewi^en  angeborei^n  Organ- 
laut hat  Wo  ist  afier  nun  der  er&te  Gesang  hergekommen*); 
denn  gelernt  ist  dieser  nicht,  und  wäre  er  instinktmäßig 
^tepcungen,  warum  erbte  er  den  Jungen  nicht  an? 

Die  Charakterisierung  des  Menschen  als  ein^  ver- 
nünftige Tieres  liegt  schon  in  der  Gestalt  und  Organi- 
sation seiner  Hand,  sein^  Pinger  und  Pingerspitzen, 
derei  teils  Bau  teils  mrtem^)  Gefühl,  dadurch  die  Natura) 
ihn  nicht  für  eine  Art  der  Handhabung  der  Sachen,  sondern 


*)  Man  kann  mit  dem  Kitter  Linne  für  die  Archäologie  der 
Natur  die  Hypoihese  annehmen :  daß  aus  dem  allgemeinen  Meer, 
welches  die  ganze  Erde  bedeckte,  zuerst  eine  Insel  unter  dem 
Äquator  als  .ein  Berg  hervorgekommen,  auf  welchem  alle  klima- 
tische Stufen  der  Wärme  von  der  des  heißen  am  niedrigen  Ufer 
desselben  bis  zur  arktischen  Kälte  auf  seinem  Gipfel  samt  den 
ihnen  angemessenen  Pflanzen  und  Tieren  nach^  und  nach  ent- 
standen; daß,  was  die  Vogel  aller  Art  betrifft,  die  Singvögel  den 
angebomen  Organlaut  so  vielerlei  verschiedener  Stimmen  nach- 
ahmten und  jede,  soviel  ihre  Kehle  es  verstattete,  mit  der  andren 
verband^a,  wodurch  eine  jede  Spezies  sich' ihren  bestimmten  Ge- 
sang machte,  den  nachher  einer  dem  d)  andern  durch  Belehrung 
gleich  einer  Tradition)  beibrachte;  wie  man  auch  sieht,  daß 
jraiken  und  Nachtigall^i  in  verschiedenen  Ländern  auch  einige 
Yerschiedenheit.in  ihren  Schlägen  anbringen. 

a)  1.  Auflage:  „sehe". 

b)  Kant:  „zartes";  korr.  Kiilpe. 

c)  „dadurch  die  Nirf»r"  fehlt  in  H. 

d)  H:  „den  eine  nachher  der". 
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unbestimmt  für  alle,  mithin  für  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft geschickt  gemacht  und  dadurch  die  technische  oder 
G^chicklichkeitsanlage  seiner  Gattung  als  eines  ver- 
nünftigen Tieres  bezeichnet  hat. 

n.  Die  pragmatische  Anlage  der  Zivilisierung 
durch  Kultur,  vornehmlich  der  Umgangseigenschaften,  und 
der  natürliche  Hang  seiner  Art,  im  gesellschaftiichen  Ver- 
hältnisse aus  der  Röhigkeit  der  bloßen  Selbstgewalt  heraus- 
zugehen und  ein  gesittetes  (wenngleich  noch  nicht  sitt- 
liches), zur  Eintracht  bestimmtes  Wesen  zu  werden,  ißt 
nun  eine  höhere  Stufe»).  —  Er  ist  einer  Erziehung,  sowohl 
[324]  in  Belehrung  als  Zucht  (Disziplin),  fähig  |  und  bedürftig. 
Hier  ist  nun  (mit  oder  gegen  Rousseau  b))  die  Frage:  ob 
der  Charakter  seiner  Gattung  ihrer  Naturanlage  nach  sich 
besser  bei  der  Röhigkeit  seiner  Natur,  als  bei  den 
Künsten  der  Kultur,  welche  kein  Ende  absehen  lassen, 
befinden  werde.  —  Zuvördei*st  muß  man  anmerken:  .daß 
bei  allen  übrigen  sich  selbst  überlassenen  Tieren  Jedes 
Individuum  seine  ganze  Bestimmung  erreicht,  bei  den 
Menschen  aber  allenfalls  nur  die  Gattung:  so  daß  sich 
das  menschliche  Geschlecht  nur  durch  Fortschreiten 
in  einer  Reihe  unabsehlich  vieler  Generationen  zu  seiner 
Bestimmung  emporarbeiten  kann;  wo  das  Ziel  ihm  doch 
immer  noch  im  Prospekte  bleibt,  gleichwohl  aber  die  Ten- 
denz zu  diesem  Endzwecke  zwar  wohl  öfters  gehemmt, 
aber  nie  ganz  rückläufig  werden  kann. 

III.  Die  m 0 r a li s c he  An la g e.  Die  Frage*  ist  hier : 
ob  der  Mensch  von  Natur  gut,  oder  von  Natur  böse,  oder 
von  Natur  gleich  für  eines  oder  das  andere  empfänglich 
sei,  nachdem  er  in  diese  oder  jene  ihn  bildende  Hände  fällt 
(cereus  in  Vitium  flecti  etc.).  Im  letzteren  Falle  würde  die 
Gattung  selbst  keinen  Charakter  haben.  —  Aber  dieser 
Fall  widerspricht  sich  selbst;  denn  ein  mit  prakti3chem  Ver- 
nunftvermögen  und  Bewußtsein  der  Freiheit  seiner  Willkür 
ausgestattetes  Wesen  (eine  Person)  sieht  sich  in  diesem 


a)  „ist  . . .  Stufe"  desgl. 

b)  In  seinem  bekann^n  Discaurs  8wr  Us  arta  et  les  aciencea 

(1750). 
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Bewußtsein  selbst  mitten  in  den  dunkelsten  Vorstellungen 
unter  einem  PfKchtgesetze  und  im  Gefühl  (welches  dann 
das  moralische  heißt),  daß  ihm  oder  durch  ihn'  anderen 
recht  oder  unrecht  geschehe.  Dieses  ist  nun  schon  selbst 
der  intelligibele  Charakter  der  Menschheit  überhaupt, 
und  insofern  ist  der  Mensch  seiner  angeborenen  Anlage 
nach  (von  Natur)  gut.  Da  aber  doch  auch  die  Erfahrung 
zeigt:  daß  in  ihm  ein  Hang  zur  tätigen  Begehrung  des  Un- 
erlaubten, ob  er  gleich  weiß,  daß  es  unerlaubt  sei,  d.i. zum 
Bösen,  sei,  der  sich  so  unausbfeiblich  und  so  früh  regt, 
als  der  Mensch  nur  von  seiner  Freiheit  Gebrauch  zu  machen 
anhebt,  und  darum  als  angeboren  betrachtet  werdeü  kann: 
so  ist  der  Mensch  seinem  sensibelen  Charakter  nach  auch 
als  (von  Natur)  böse  zu  beurteilen,  ohne  daß  sich  dieses 
widerspricht,  wenn  vom  Charakter  der  Gattung  die 
Rede  ist;  weil  man  annehmen  kann,  daß  dieser  ihre  Natur- 
bestimmung im  kontinuierlichen  Fortschreiten  zum  Besseren 
bestehe. 

Die  Summe  der  pragmatischen  Anthropologie  in  An- 
sehung der  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Charakte- 
ristik seiner  Ausbildung  ist  folgende.  Der  Mensch  ist  durch 
seine  Vernunft  bestimmt,  in  einer  Gesellschaft  mit  Menschen 
zu  sein  und  in  ihr  sich  durch  Kunst  und  Wissenschaften 
zu  kultivieren,  zu  zivilisieren  und  zu  moralisieren, 
wie  groß  auch  |  sein  tierischer  Hang  sein  mag,  sieb  den  An-  [325] 
reizen  der  Gemächlichkeit  und  des  Wohllebens,  die  er  Glück- 
seligkeit nennt,  passiv  zu  überlassen,  sondern  vielmehr 
tätig,  im  Kampf  mit  den  Hindernissen,  die  ihm  von  der 
Rohigkeit  seiner  Natur  anhängen,  sich  der  Menschheit 
würdig  zu  machen. 

Der  Mensch  muß  also  zum  Guten  erzogen  werden; 
der  aber,  welcher  ihn  erziehen  soll,  ist  wieder  ein  Mensch, 
der  noch  in  der  Rohigkeit  der  Natur  liegt  und  nun  doch 
dasjenige  bewirken  soll,  was  er  selbst  bedarf.  Daher  die 
beständige  Abweichung  von  seiner  Bestimmung  mit  immer 
wiederhotten  Einlenkungen  zu  derselben.  —  Wir  wollen  die 
Schwierigkeiten  der  Auflösung  dieses  Problems  und  die 
Hindernisse  derselben  anführen. 


280  2.  Teil.   Anthropolo^seke  Ohamkteristik» 


Die  erste  physische  Bestimmung  desselben  besteht  in 
dem  Antriebe  des  Menschen  znr  Erhaltung  seiner  Gattung 
als  Tiergattmng.  —  Aber  hier  wollen  nun  schon  die  Natur- 
epochen seiner  Entwicklung  mit  den  bürgerlichen  nicht  zu- 
sammentreffen. Nach  der  ersteren  ist  er  im  Natur- 
zustande wenigstens  in  seinem  15.  Lebensiahr  durch  den 
Ge^chlechtsinstuikt  angetrieben  und  auch  ver- 
mögend, seine  Art  zu  erzeugen  und  zu  erhalten.  Nach 
der  zweiten  kann  er  es  (im  Durchschnitt)  vor  dem  20. 
schwerlich  wagen.  Denn  wenn  der  Jüngling  gMch  früh 
genug  das  Vermögen  hat,  seine  und  eines  Weibes  Neigung 
als  Weltbürger  zu  befriedigen,  so  hat  er  doch  lange  noch 
nicht  das  Vermögen,  als  Staatsbürger  sein  Weib  und  Kind 
zu  erhalten.  —  Er  muß  ein  Gewerbe  erlernen,  sich  in 
Kundschaft  bringen,  um  ein  Hauswesen  mit  einem  Weibe 
anzufangen;  worüber  aber  in  der  geschliffeneren  Volks- 
kla^e  auch  wohl  das  25.  Jahr  verfließen  kaim,  ehe  er 
zu  seiner  Bestimmung  reif  wird.  —  Womit  füllt  er  nun 
diesen  Zwischenraum  einer  abgenötigten  und  unnatürlichen 
Enthaltsamkeit  aus?  Kaum  anders  als  mit  Lastern. 


B. 

Der  Trieb  zur  Wissenschaft,  ak  einer  die  Mieaschheit 
veredelnden  Kultur,  hat  im  ganzen  der  Gattung  keine  Pro- 
portion zur  Lebensdauer.  Der  Gelehrte,  wenn  er  bis  dahin 
in  der  Kultur  vorgedrungen  ist,  um  das  Feld  deRselbeni 
selbst»)  zu  erweitern,  wird  durch  den  Tod  abgerufei^  und 
seine  Stelle  nimmt  der  Abcschüier  ein,  der  kurz  vor 
seinem  Lebensende,  nachdem  er  ebenso  einen  Schritt  weiter 
[326]  getan  bat,  wiederum  seinen  Platz  (  einem  alleren  überläßt. 
—  Welche  Masse  von  K^intnissen,  welche  Erfmdung  neuer 
MethcKien  würde  nun  schon  vorrätig  daliegen,  wenn  ein 
A:rchmedj  ein  Newtoa  oder  Lavoisier  mit  seinem  Meift 
uttd  Talent  ohne  Verniinderung  der  Ldl^nskraft  von  der 


a)  H:  „recht". 


E.  Der  GharaMer  der  Grattung.  ^i 

Natur  mit  eifiem  Jahrhuaderte  durch  fortdaurenden  Alter 
wäre  begünstigt  wordfai?  Nun  aber  ist  daß  Fortschreiten 
der  Gattung  in  Wiasensehaften  immer  nur  fragmentarisch 
(der  Zeit  nach)  und  gewährt  keine  Sicherheit  wegen  des 
Eückganges,  womit  es  durch  dazwischentretende  staats- 
umwälsende  Barbarei  immer  bedroht  wird. 


.  C. 

Ebensowenig  scheint  die  Gattung  in  Ansehung  der 
Glückseligkeit,  wozu  beständig  hinzustreben  ihn  seine 
Natur  antreibt,  die  Vernunft  aber  auf  die  Bedingung  der 
Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  d.  i.  der  SitÜichkeit,  ein- 
schränkt, ihre  Bestimmung  za  erreichen.  —  Man  darf  eben 
nicht  ^  hypochondrische  (übellaunige)  Schilderung,  die 
RotiBseau:yom  Menschengeschlecht  macbi;,  das  aus  dem 
Naturzustände  herauszugehen  wagt,  für  Anpreisung,  wieder 
dahinein  und  in  die :  WäMer  zurückzukehren,  als  dessen 
wirkliche  Meinung  annehmen,  womit  er  die  Schwierigkeit 
für  unsere  Gattung,  in  das  Gleis  der  kpntinuierlichen  An- 
näherung zu  ihrer  Bestimmung  zu  kommen,  ausdrückte; 
man  darf  sie  nicht  aus  der  Luft  greifen:  —  die  Erfahrung 
alter  und  neuer  Zeiten  muß  jeden  Denkenden  hierüber  ver- 
legen und  zweifelhaft  machen,  ob  ^  mit  unserer  Gattung 
jemate  besser  stehen  werde. 

Seine  drei  Schriften  von  dem  Schaden,  den  1.  der 
Ausgang  aus  der  Natur  in  die  Kultur  unserer  Gattung 
durch  Schwächung  unserer  Kraft,  2.  die  Zivilisierung 
durch  Ungleichheit  und  wechselseitige  Unterdrückung, 
3.  die  vermeinte  Moralisierung  durch  naturwidrige  Er- 
ziehung und  Mißbüching  der  Denkungsart  ai^eiiclu^et  hat: 
—  diese  drei  Schriften»),  sage  ich,  w^he  den  Natur- 
zustand gleich  als  einen  Stand  der  Unschuld  vorsteliig 
machten  (dahin  wieder  zurückzukehren  der  Torwächter 
eines  Paradieses  mit  feurigem  Schwert  verhindert),  sollten 
nur  seinem  Sozialkontrakt,  seinem  Emile  und  seinem 


a)  Gemeint  sind:    1.  der  Discours  sur  les  aris  etc.,  2.  der 
8ur  Vinigalite  (1754)  und  3.  LammeMe  ff^nse  (llb^. 
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Savoyardischen  Vikar  zum  Leitfaden  dienen,  aus  dem 
Irrsal  der  Übel  sich  herauszufinden,  womit  sich  unsere 
Gattung  durch  ihre  eigene  SchuM  umgeben  hat — Rousseau 
wollte  im  Grunde  nicht,  daß  der  Mensch  wiederum  in  den 
Naturzustand  zurückgehen,  sondern  von  der  Stufe,  auf 
[327]  der  er  Jetzt  steht,  dahin  zurücksehen  |  soMte.  Er  nahm 
an:  der  Mensch  sei  von  Natur  (wie  sie  sich  vererben  läßt) 
gut,  aber  auf  negative  Art,  nämlich  von  selbst  und  absicht- 
lich a)  nicht  böse  zu  sein,  sondern  nur  in  Gefahr,  von  bösen 
oder  ungeschickten  Führern  und  Beispielen  angesteckt  und 
verdorben  zu  werden.  Da  nun  aber  hiezu  wiederum  gute 
Menschen  erforderlich  sind,  die  dazu  selbst  haben  erzogen 
werden  müssen,  und  deren  es  wohl  keinen  geben  wkd,  der 
nicht  (angeborene  oder  zugezogene)  Verdorbenheit  in  sich 
hätte:  so  bleibt  das  Problem  der  moralischen  Erziehung 
für  unsere  Gattung  selttöt  der  Qualität  des  Prinzips,  nicht 
bloß  dem  Grade  nach  unaufgolösi  weil  ein  ihr  angeborener 
böser  Hang  wohl  durch  die  allgemeine  Menschenvernünft 
getadelt,  allenfalls  auch  gebändigt,  dadurch  aber  doch 
nicht  vertilgt  wird. 


In  einer  bürgerlichen  Verfassung,  welche  der  höchste 
Grad  der  künstlichen  Steigerung  der  guten  Anlage  in  der 
Menschengattung  zum  Endzweck  ihrer  Bestimmung  ist,  ist 
doch  die  Tierheit  früher  und  im  Grunde  mächtiger  als 
die  reineb)  Menschheit  in  ihren  Äußerungen,  und  das 
zahme  Vieh  ist  nur  durch  Schwächung  dem  Menschen 
nützlicher,  als  das  wilde.  Der  eigene  Wille  ist  immer  in 
Bereitschaft,  in  Widerwillen  gegen  seinen  Nebenmensehen 
auszubrechen,  und  strebt  iederzeit,  seinen  Anspruch  auf 
unbedingte  Freiheit,  nicht  bloß  unabhängig,  sondern  seltet 
über  andere  ihm  von  Natur  gleiche  Wesen  c)  Gebieter  zu 
sein;  welches  man  auch  an  dem  kleinsten  Kinde  schon  ge- 


a)  „und  absichtlich^  Zusatz  des  Drucks. 

b)  ;„reine"  desgl. 

c)  „ihm  .  .  .  Wesen*^  desgl. 
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wahr  wird*):  weil  die  Natur  in  ihm  von  der  Eul|tur  zur  [328] 
Morälität,  nicht  (wie  es  doch  die  Vernunft  vorschreibt)  von 
der  Morälität  und  ihrem  Gesetze  anhebend,  zu  einer  darauf 
angelegten  zweckmäßigen  Kultur  hinzuleiten  strebt; 
welches  unvermeidlich  eine  verkehrte,  zweckwidrige  Ten- 
denz abgibt:  z.  B.  wenn  Religionsunterricht,  der  notwendig 
eine  moralische  Kultur  sein  sollte,  mit  der  histo- 
rischen, die  bloß  Gedächtniskultur  ist,  anhebt  und  daraus 
Morälität  zu  folgern  vergeblich  sucht»). 

Die  Erziehung  des  Menscheng^chlechts  im  ganzen 


*)  Das  Geschrei,  welches  ein  kaum  geborenes  Kind  hören 
läßt/ hat  nicht  den  Ton  des  Jammems,  sondern  der  Entrüstung 
und  aufgebrachten  Zorns  an  sich;  nicht  weil  ihm  was  schmerz^ 
sondern  weil  ihm  etwas  verdrießt  h) :  vermutlich  darum,  weil  es 
sich  bewegen  will  und  sein  Unvermögen'  dazu  gleich  als  eine 
Fesselung  fühlt,  wodurch  ihm  die  Freiheit  genommen  wird  «).  — 
Was  mag  doch  die  Natur  hiemit  für  eine  Absicht  haben,  daß  sie 
das  Kind  jnit  lautem  Greschrei  auf  die  Welt  kommen  läßt,^  wel- 
ches doch  für  dasselbe  und  die  Mutter  im  rohen  Natur- 
zustände von  äußerster  Gefahr  ist?  Denn  ein  Wolf,  ein  Schwein 
sogar  würde  ja  dadurch  angelockt,  in  Abwesenheit  oder  bei  der 
Entkräftung  derselben  durch  die  Niederkunft  es  zu  fressen.  Kein 
Tier  aber  außer  dem  Menschen  (wie  er  jetzt  ist)  wird  beim  Ge- 
borenwerden seine  Existenz  laut  ankündigen;  welches  von  der 
Weisheit  der  Natur  so  angeordnet  zu  sein  scheint^  um  die  Art 
zu  erhalten.  Man  muß  also  annnehmen:  daß  in  der  frühen 
Epoche  der  Natur  in  Ansehung  dieser  Tierklasse  (nämlich  des 
Zeitlaufs  der  ßoliigkeit)  dieses  Lautwerden  des  Kindes  bei  seiner 
Geburt  noch  nicht  war;  mithin  nur  späterhin  eine  zweite  Epoche, 
wie  beide  Eltern  schon  zu  derjenigen  Kultur,  die  zum  häus- 
lich ein  Leben  hotwendig  ist,  gelangt  waren,  eingetreten- ist;  ohne 
daß  wir  wissen:  wie  die  Natur  und  durch  welche  mitwirkende 
Ursachen  sie  eine  solche  Entwicklung  veranstaltete.  Diese  Be- 
merkung fuhrt  weit,  z.  B.  auf  den  Gedanken:  ob  nicht  auf  die- 
selbe zweite  Epoche  bei  großen  Naturrevolutionen  noch  eine 
dritte  folgen  dürfte ;  da  ein  Orang-Utang  oder  ein  Schimpanse 
die  Organe,  die  zum  Gehen,  zum  Befühlen  der  Gegenstände  und 
zum- Sprechen  dienen,  sich  zum  Gliederbau  eines  Menschen  aus- 
bildete, deren  Innerstes  ein  Organ  für  den  Gebrauch  des  Ver- 
standes entiiielte  und  durch  gesellschaftliche  Kultur  sich  allmäh- 
lich entwickelte. 


a)  „z.  B.  wenn  .  .  .  sucht"  desgl. 

b)  „weü  .  . .  verdrießt"  desgl. 

c)  Denselben  Gedsoiken  äußert  Kant  oben  §  I 
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ihrer  Gattung,  4.  i.  kollektiv  genoMmen  (unwersorum), 
nicht  aller  einzelnen  (mngtdorimi},  wo  Me  Meng^  nicht  ein 
System,  sondei^  nur  ein  ZMammei^eleseneß  Aggregat  ab- 
gibt, das  Hinstrdi^i  zu  einer  bürgerlichen,  auf  dem  Frei- 
heiis-,  zugleich  aber  auch  gesetzmäßigen  Zwangsprinzip  zu 
gründenden  Verfassung  ins  A^ge  gefaßt^  erwartet  der 
Mensch  doch  nur  von  der  Vorsehung,  d.  i.  von  einer 
Weisheit,  die  niclit  die  seine,  aber  doch  die  (durch  seine 
eigene  Schuld) a)  ohnmächtige  Idee  seiner  e%enen  Ver- 
nunft ist,  —  diese  Erziehung  von  oben  herab,  sage  kjhb), 
ist  heilsam,  aber  rauh  und  strenge,  durch  viel  Ungemach 
und  bis  nahe  an  die  Zerstörung  des  ganzen  Geschlechts 
reichende  Bearbeitung  der  Natur,  nämlich  der  Hervor- 
bringung des  vcan  Menschen  nicht  beabsichtigten,  aber, 
wenn  es  einmal  da  ist,  sich  ferner  erhaltenden  Guten  aus 
dem  innerlich  mit  sich  selbst  immer  sich  veruneinigenden 
Bösen.  Vorsehung  bedeutet  eben  dieselbe  Weisheit,  welche 
wir  in  der  Erhalking  der  Spezies  organisierte,  an  ihrer 
Zerstörung  beständig  arbeitender  und  d^noch  sie  immer 
schützender  Naturwesen  mit  Bewunderung  wahrnehmen, 
ohne  darum  ein  höheres  Prinzip  in  der  Vorsorge  anzu- 
nehmen, als  wir  es  für  die  Erhaltung  der  Gewächse  und 
Tiere  anzundimen  schon  im  G^braiKjh  hab^L  —  Übrigens 
soll  und  kann  die  M^nschengattung  selbst  Schöpferin  ihres 
[329]  Glücks  sein;  nur  daß  sie  es  sein  j  wird,  läßt  sich  nicht 
a  priori  aus  den  uns  von  ihr  bekannten  Nataranlagen,  son- 
dern nur  aus  der  Erfahrung  und  Geschichte  mit  so  weit 
gegründeter  Erwartung  schießen,  als  nötig  ist,  an  diesem 
ihrem  Fortschreiten  zum  Besseren  nicht  zu  verzweifeln, 
sondern  mit  aller  Klugheit  und  moralischer  Vorleuchtung 
die  Annäherung  sai  diesem  Ziele  (ein  jeder,  so  viel  an  ihm 
ist)  zu  befördern. 

Man  kann  also  sagen:  der  erste  Charakterzuge)  der 
Menschengattung  ist  das  Vermögen  als  vernünftigen 
Wesens,  sich  für  sdne  Person  sowohl  als  für  die  Gesell- 


a)  „(durch  . .  .  Schuld)"  d«sgL 

b)  „von  . . .  ich"  desgl. 

c)  So  die  fiamdschiift.    Druck: „(ÄaiiWi^" 


sc^afi^  worin  ihii  die  Natiir  Tersetz^  einen  Charakter  über- 
hajjpt  zu  Tersdiaff^i;  weiches  aber  ßchen  &me  günstige 
Natnraalage  und  einen  Hang  mm  GMea  in  ihm  vofa^is^ 
setzt:  well  das  Böee  (da  e«  Widerslreil  mit  mM  s#lbe^  bei 
sich  führt  und  kein  bleibendes  Prinzip  in  sich  selbst  ver- 
stattet) eigentlich  ohne  Charakter  ist 

Der  Charakter  eines  lebenden  Wesens  ist  das,  woraus 
sich  seine  Bestimmung  zum  voraus  erkennen  läßt  —  Man 
kann  es  aber  für  die  Zwecke  der  Natur  als  Grundsatz  an- 
nehmen: sie  wolle,  d?iß  jedes  Geschöpf  seine  Bestimmung 
erreich^  dadurch  daß  alle  Anlagen  seiner  Natur  sich 
zweckmäßig  für  dasselbe  entwickeln,  damit,  wenngleich 
nicht  jedes  Individuum,  doch  die  Spezies  (Ue  Absicht 
de|3selben  erfülle.  —  Bei  vernunftlosen  Tieren  geschieht 
dieses  wirklich  und  ist  Weisheit  der  Natur;  beim  Menschen 
aber  erreicht  es  nur  die  Gattung,  wovon  wir  unter  vernünf- 
tigen Wesen  auf  Erden  nur  eine,  nämlich  die  Menschen- 
gattung, kennen  a)  und  in  dieser  auch  nur  eine  Tendenz  der 
Natura)  zu  diesem  Zwecke:  nämlich  durch  ihre  eigene 
Tätigkeit  die  Entwicklung  des  Guten  aus  dem  Bösen  der- 
einst zustande  zu  bringen:  eine)  Prospekt,  der,  wenn  nicht 
Naturrevolutionen  ihn  auf  einmal  abschneiden,  mit  mora- 
lischer (zur  Pflicht  der  Hinwirkung  zu  jenem  Zweck  hin- 
rrichender)  Gewißheit  erwartet  werden  kann.  —  Denn 
es  sind  Mensehen,  d.  i,  zwar  bösgeartete,  aber  doch  mit 
erfindungsreicher,  dabei  auch  zugleich  mit  einer  mora- 
lischen Anlage  begabte  vernünftige  Wesen,  welche  die 
Übel^  die  sie  sich  untereinander  selbstsüchtig  antun,  bei 
Zunahme  der  Kultur  nur  immer  desto  slarker  fühlen  und, 
indem  sie  kein  anderes  Mittel  dagegen  vor  sich  sehen,  als 
den  Privatsinn  (einzelner)  dem  Gemeinsinn  (aller  vereinigt), 
obzwar  ungern,  einer  Disziplin  (des  bürgerlichen  Zwanges) 
zu  unterwerfen,  der  sie  sich  aber  nur  nach  von-  ihnen  selbst 


a)  In  H  folgte  hier  anfangs  noch  der  Satz:  „und  zwar 
in  einer  langen  Reihe  von  Generationen,  bis  sie  zuletzt  auch,  ob- 
zwar im  idealischen  Prospekt,  auch  jedes  Individumm  zu  treffen 
verspricht." 

b)  H:  „der  Natur  vernünftiger  Wesen". 

c)  Kant:  „im"  (vgl.  Anmerkung  a);koiT.Hartenf^eini 
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gegebenen  Gesetzen  unterwerfen,  duEch  dieis  Bewußtsein 
sich  v^edelt  fühlen,  nämlich  zu  einer  Gattung  zu  ge- 
[330]  hören,  die  der  |  BesÜmmung  des  Menschen,  so  wie  die  Ver- 
nunft sie  ihm  im  Ideal  vorstellt,  angemessen  ist. 


O^raBdzftge 

der   Schilderung  des  Charakters  der  Menschen- 
gattung. 

I.  Der  Mensch  war  nicht  b^timmt,  wie  das  Hausyieh 
zu  einer  Herde,  sondern  wie  die  Biene  zu  einem  Stock  zu 
gehören.  —  Notwendigkeit,  ein  Glied  irgendeiner  büir- 
gerlichen  Geöellschaft  zu  sein. 

Di«  einfachste!,  am  wemgisten  gekünstelte  Art,  eine 
solche  zu  errichten,  ist  die  eines  Weisers  in  di^em  Korbe  *) 
(die  Monarchio).  —  Aber  viele  solcher  Körbe  nebeneinander 
befehden  sich  bald  als  Raubbienen  (der  Krieg),  doch  nicht, 
wie  es  Menschen  tun,  um  den  ihrigen  durch  Vereinigung 
mit  dem  anderen  zu  verstärken  —  denn  hier  hört  das 
Gleichnis  auf  — ;  sondern  bloß  den  Meiß  des  anderen  mit 
List  oder  Grewalt  für  sich  zu  benutzen.  Ein  jedes  Volk 
sucht  sich  durch  Unterjochung  benachbarter  zu  verstärken; 
und  es  sei  Vergrößerungssucht  oder  Furcht,  von  dem 
anderen  verschlungen  zu  werden,  wenn  m^m  ihm  nicht 
zuvorkommt:  so  ist  der  innere  oder  äußere  Kri^g  in  unserer 
Gattung,  so  ein  großes  Übel  er  auch  ist,  doch  zugleich  die 
Triebf^er,  aus  dem  rohen  Naturzustande  in  den  bürger- 
lichen überzugehen,  als  ein  Maschinenwesen  der  Vor- 
sehung, wo  dte  einander  entgegeMstrebende  Kraft©  zwar 
durch  Reibung  einander  Abbruch  tun,  aber  doch  durch 
den  Stoß  oder  Zug  anderer  Triebfedern  lange  Zeit  im  regel- 
mäßigen Gange  erhalten  werden. 

II.  Freiheit  und  Gesetz  (durch  welchesb)  jene  ein- 
geschränkt wird)  sind  die  zwei  Angeln,  um  welche  sich 
die  bürgerliche  Gesetzgebung  dreht—  Aber  damit  das 
letztere  auch  von  Wirkung  und  nicht  leere  Anpreisung  sei: 


a)  H:  „Stock«. 

b)  Kant :  „welche" ;  korr.  Menzer. 
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so  muß  ein  mittleres*)  hinzukommen,  nämlich  Gewalt, 
welche,  mit  jenen  verbunden,  diesen  Prinzipien  Erfolg  ver- 
schafft. —  Nun  kann  man  sich  aber  viererlei  Kombinationen 
der  letzteren  mit  den  beiden  ersteren  denken: 

A.  Gesetz  und  Freiheit  ohne  Gewalt  (Anarchie). 

B.  Gesetz  und  Gewalt  ohne  Freiheit  (Despotism).  |      [331] 

C.  Gewalt  ohne  Freiheit  und  Gesetz  (Barbarei). 

D.  Gewalt  mit  Freiheit  und  Gesetz  (Eepublilj:). 

Man  sieht,  daß  nur  die  letztere  eine  wahre  bürgerliche 
Verfassung  genannt  zu  werden  verdiene;  wobei  man  aber 
nicht  auf  eine  der  drei  Staatslormen  (Demokratie)  hinzielt, 
sondern  unter  Republik  nur  einen  Staat  überhaupt  ver- 
steht und  das  alte  Brocardicona):  Salus  civitatis  (nicht  ci- 
vium)  swprema  lex  esto  nicht  bedeutet:  Das  Sinnenwohl  des 
gemeinen  Wesens  (die  Glückseligkeit  der  Bürger)  solle 
zum  obersten  Prinzip  der  Staatsverfassung  dienen;  denn 
dieses  Wohlergehen,  was  ein  jeder  nach  seiner  Privat- 
neigung, so  oder  anders,  sich  vormalt,  taugt  gar  nicht  zu 
irgendeinem  objektiven  Prinzip,  als  welches  Allgemeinheit 
fordert,  sondern  jene  Sentenz  sagt  nichts  weiter  als:  Das 
Verstandes  wohl,  die  Erhaltung  der  einmal  bestehenden 
Staatsverfassung,  ist  das  höchste  Gesetz  einer  bürger- 
lichen Gesellschaft  überhaupt;  denn  diese  besteht  nur 
durch  jene. 

Der  Charakter  der  Gattung,  so  wie  er  aus  der  Er- 
fahrung aller  Zeiten  und  unter  allen  Völkern  kundbar  wird, 
ist  dieser:  daß  sie,  kollektiv  (als  ein  Ganzes  des  Menschen- 
geschlechts) genommen,  eine  nach-  und  nebeneinander 
existierende  Menge  von  Personen  isl^  die   das  friedliche 


*)  Analogisch  dem  medius  terminus  in  einem  Syllogism,  wel- 
cher, mit  Subjekt  und  Prädikat  des  Urteils  verbunden,  die  4  syllo- 
gistischen  Figuren  abgibt. 


a)  ==  sprichwortähnliche  Eechtsregel.  Das  auch  sonst  von 
Kant  gelegentlich  gebrauchte,  heute  ungebräuchlich  gewordene 
Wort  rührt  von  des  Bisehofs  Burchard  (französ.  und  italien. 
Brocard)  zu  Worms  (f  1025)  Sammlung  von  Kirchengesetzen  her, 
die  meist  sentenzenartige  Form  hatten. 
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Bei^mmensein  nicht  entbehren  und  dabei  dennoch  ein- 
ander be&tändig  widerwärtig  zu  sein  nicht  vermeiden 
können;  iolglicha)  durch  wechselseitigen  Zwang  unter  von 
ihnen  selbst  ausgehenden  Gesetzen  zu  einer  beständig  mit 
Entzweiung  bedrohten,  aber  allgemein  fortschreitenden 
Koalition  in  eine  weltbürgerliche  Gesellschaft  {cos- 
mopolüismus)  sich  von  der  Natur  bestimmt  fühlen:  welche 
an  sich  unerreiehbare  Idee  aber  kein  konstitutives  Prinzip 
(der  Erwartung  eines  mitten  in  der  lebhaftesten  Wirkung 
und  Gegenwirkung  der  Menschen  bestehenden  Friedens), 
sondern  nur  ein  regulatives  Prinzip  ist:  ihr  als  der  Be- 
stimmung des  Menschengeschlechts  nicht  ohne  gegründete 
Vermutung  einer  natürlichen  Tendenz  zu  derselben  fleißig 
nachzugehen. 

Fragt  man  nun:  ob  die  Menschengattung  (welche,  wenn 
man  sie  sich  als  eine  Spezies  vernünftiger  Erdwesen b)  in 
Vergleichung  mit  denen  auf  anderen  Planeten,  als  von 
einem  Demiurgus  entsprungene  Menge  Geschöpfec)  denkt, 
auch  Rasse  genannt  werden  kann)  —  ob,  sage  ich,  sie  als 
eine  gute  oder  schlimme  Rasse  anzusehen  sei:  so  muß  ich 
gestehen,  daß  nicht  viel  damit  zu  prahlen  sei.  Doch  wird 
[332]  jemandd),  der  das  Benehmen  der  |  Menschen  nicht  bloß  in 
der  alten  Geschichte,  sondern  in  der  Geschichte  dies  Tages 
ins  Auge  nimmt^  zwar  oft  versucht  werden,  misanthropisch 
den  Timone),  wöit  öfterer  aber  und  treffender  den  Mo- 
muse)  in  seinem  Urteile  zu  machen,  und  Torheit  eher  als 
Bosheit  in  dem  Öharakterzuge  unserer  Galtong  hervor- 
stechend finden.  Weil  aber  Torheit,  mit  einem  Liniamente 
von  Bosheit  verbunden  (da  sie  alsdann  Narrheit  heißt),  in 
der  moralischen  Physiognomik  ah  unserer  Gattung  nicht 
zu  verkennen  ist:  so  ist  allein  schon  aus  der  Verheimlichung 
eines  guten  Teils  seiner  Gedanken,  die  ein  j^er  kluge 


a)  Das  bei  Kant  hinter  „folglich"  stehende  „eine"  mit  Recht 
gestrichen  von  Hartenstein. 

b)  H:  „Wesen". 

e)  „ab  . .  .  Geschöpfe"  fehlt  in  H. 

d)  Kant:  „niemand"^  kcMpr.  Rarteimtein. 

e)  Timon  der  bekannte  athenische  Menschenhasser,    Momns 
der  Gott  der  Spottsucht. 
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Mensch  nötig  findet,  klar  ge^nug  zu  ersehen:  daß  in  unserer 
Rasse  jeder  es  geraten  finde,  auf  seiher  Hut  ki  §iein  und 
sich  nicht  ganz  erblicken  zu  lassen,  wie  er  ist;  welches 
schon  den  Hang  unserer  Gattung,  übel  gegeneinander  ge- 
sinnt 7sa  sein,  verrät. 

Es  könnte  wohl  sein:  daß  auf  irgendeinem  anderen 
Planeten  vernünftige  Wesen  wären,  die  nicht  anders  als 
laut  denken  könnten,  d.  L  im  Wachen  wie  im  Träumen,  sie 
möchten  in  Gesellauhaft  oder  allein  sein,  keine  Gedanken 
haben  könnten,  die  sie  nicht  zugleich  aussprächen.  Was 
würde  das  für  ein  von  unserer  Menschengattung  ver- 
schiedenes Verhalten  gegeneinander  abgeben»)?  Wenn  sie 
nicht  alle  engelrein  wären^  so  ist  nicht  abzusehen,  wie 
sie  nebeneinander  auskommen,  einer  für  den  anderen  nur 
einige  Achtung  haben  und  sich  miteinander  vertragen 
könnten.  —  Es  gehört  also  schon  zur  ursprünglichen  Zu- 
sammensetzung eines  menschlichen  Geschöpfs  und  zu 
seinem  Gattungsbegriffe:  zwar  anderer  Gedanken  zu  er- 
kunden, die  seinigen  aber  zurückzuhalten;  welche  saubere 
Eigenschaft  denn  so  allmählich  von  Verstellung  zur  vor- 
sätzlichen Täuschung,  bis  endlich  zur  Lüge  fortzu- 
schreiten nicht  ermangelt.  Dieses  würde  dann  eine  Kari- 
kattirzeichnuBg  unserer  Gattung  abgeben,  die  nicht  bloß 
zum.  gutmütigen  Belachen  derselben,  sondern  zur  Ver- 
achtung in  dem,  was  ihren  Charakter  ausmacht,  und  zum 
Geständnisse,,  daß  diese  Rasse  vernünftiger  Weltwesen 
unter  d^i  übrigen  (uns  unbekannten)  keine  ehrenwerte 
Stelle  verdient,  berechtigte*)  —  wenn  nicht  gerade  eben  j 


*)  Friedrich  IL  fragte  einmal  den  vortrefflichen  Sulzerl»), 
den  er  nach  Verdiensten  schätzte  und  dem  er  die  Direktion  der 


a)  Der  Druck  hat:  „gegeneinander  für  eine  Wirkung  ab^ 
geben". 

b)  Kants  Bemerkung,  daß  der  bekannte  Philosoph  und 
Ästhetiker  X  ö,  Soker  (1720—79)  auch  die  Direktion  der  schle- 
«isehen  Schulen  gehabt  habe,  beruht  nach  Külpe  auf  einem  Irr- 
tum. IHe  Antwort  des  Königs  kannte  Kant  vielleicht  aus  Nicolai, 
Anekdoten  von  König  Friedrich  IL  von  Preußen  (2,  Aufl.  1790) 
[Külpe].  Er  erzählte  selbst  gern  Anekdoten  von  JPriedrich  dem 
Großen. 
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[333]  di^es  verwerfende  Urteil  eine  moralische  Anlage  in  uns, 
eine  angeborene  Aufforderung  der  Vernunft  verriete,  auch 
jenem  Hange  entgegenzuarbeiten,  mithin  die  Menschen- 
gattung nicht  als  böse,  sondern  als  eine  aus  dem  Bösen  zum 
Guten  in  beständigem  Fortschreiten  unter  Hindernissen 
emporstrebende  Gattung  vernünftiger  Wesen  darzustellen; 
wobei  dann  ihr  Wollen  im  allgemeinen  gut,  das  Vollbringen 
aber  dadurch  erschwert  ist,  daß  die  Erreichung  des  Zwecks 
nicht  von  der  freien  Zusammenstimmung  der  einzelnen, 
sondern  nur  durch  fortschreitende  Organisation  der  Erd- 
bürger in  und  zu  der  Gattung  als  einem  System  a),  das^) 
kosmopolitisch  verbunden  ist,  erwartet  werden  kann. 


Schulanstalten  in  Schlesien  aufgetragen  hatte,  wie  es  damit  ginge. 
Sulzer  antwortete:  „Seitdem  daß  man  auf  dem  Grundsatz  (des 
Rousseau),  daß  der  Mensch  von  Natur  gut  sei,  fortgebauet  hat, 
fängt  es  an  besser  zu  gehen."  „Ah  (sagte  der  König),  rnon  eJur 
Sulzer j  vous  ne  connaissez  pas  assez  ceUe  maudite  race  ä  laq^le 
nom  appartenonsJ'  —  Zum  Charakter  unserer  Gattung  gehört 
auch:  daß  sie,  zur  bürgerlichen  Verfassung  strebend,  auch  einer 
Disziplin  durch  Religion  bedarf,  damit,  was  durch  äußeren 
Zwang  nicht  erreicht  werden  kann,  durch  inneren  (des  Ge- 
wissens) bewirkt  werde;  iudem  die  moralische  Anlage  des  Men- 
schen von  Gesetzgebern  politisch  benutzt  wird,  eine  Tendenz,  die 
zum  Charakter  der  Gattung  gehört.  Wenn  aber  in  dieser  Diszi- 
plin des  Volks  die  Moral  nicht  vor  der  Religion  vorhergeht,  so 
macht  sich  diese  zum  Meister  über  jene,  und  statutaiisehe  Reli- 
gion wird  ein  Instrument.,  der  Staatsgewalt  (Politik)  unter 
Ixlaubensdespoten:  ein  Übel,  was  den  Charakter  unvermeid- 
lich verstimmt  und  verleitet,  mit  Betrug  (StaatsMugheit  genannt) 
zu  regieren;  wovon  jener  große  Monarch,  indem  er  öffentlich 
bloß  der  oberste  Diener  des  Staats  zu  sein  bekannte,  seufzend  in 
sich  das  Gegenteil  in  seinem  Privatgeständnis  nicht  bergen  konnte, 
doch  mit  der  Entschuldigung  für  seine  Person,  diese  Verderbtheit 
der  schlimmen  Rasse,  welche  Menschengattung  heißt,  zuzu- 
rechnen. 


a)  Hinter  „Sy^m"  hatte  die  Handschrift  ursprünglich  noch  das 
später  durchgestrichene:  „in  ihrer  wechselseitigen  Unterordnung". 

b)  H  und  Druck  haben  statt  des  von  Hartenstein  einge- 
setzten „das":  ,d.  i/,  das  an  sich,  indem  es  das  ^System'  durch 
,kosmopolitbch  verbunden'  erklärt,  passen  würde,  nicht  aber  zu  der 
Satzkonstruktion. 


Anhang. 


Ergänzungen  aus  Kants  Handsjßhrift. 

Vorhem.  Im  folgenden  bezeichnet  R.  die  Randbemerkungen 
in  Kants  Manuskript,  T.  die  Stellen  des  Textes;  die  Ziffern  sind 
die  Seitenzahlen  unserer  Ausgabe.  Die  Randbemerkungen  stehen 
oft  an  einer  anderen  Stelle  als  der,  zu  der  sie  inhaltlich  gehören 
(letztere  wird  sich  in  der  Regel  aus  unserem  Sachregister  er- 
geben). Bei  den  Textstellen  sind  die  betr.  Stellen  unserer  Ausgabe 
durch  Angabe  der  Zeilenzahl  und  des  betr.  Stichwortes  genau  be- 
zeichnet, worauf  der  Text  der  Handschrift  in  eckigen  Klammern 
folgt;  die  in  eckigen  Doppelkiammern  [[  ]]  stehenden  Worte 
sind  in  der  Handschrift  durchstrichen.  Ein  [?]  hinter  einem  Worte 
bedeutet,  daß  dasselbe  unleserlich  ist.  Um  einen  Begriff  von  Kants 
Arbeitsweise  zu  geben,  ist  die  Rechtschreibung  des  Manuskriptes, 
mit  all^i  Fehlern  und  Inkonsequenzen,  genau  wiedergegeben.  Nur 
die  dort  völlig  fehlende  Interpunktion  ist  hinzugefügt,  um  dem 
Leser  die  Arbeit  einigermaßen  zu  erleichtern.  K.  V, 


R.  412.  Das  Erkentnis  besteht  aus  zwei  stücken,  der  An- 
schauung und  dem  Denken.  In  [?]  dem  Bewußtsein  beyder  sich 
seiner  bewußtsein,  ist  nicht  sich  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Vorstellung  des  Ich  im  Denken.  Um  sich  zu  kennen,  muß  man 
sich  wahrnehmen,  pereeptio.  wozu  audi  apperceptio, 

T.  14,  Zeile  8  v.o.  Schriftsteller,  [wenn  [[er]]  ihm  der  öffent- 
liche Beyfali  allgemein  entzogen  würde  bey  anderen,  die  sich  auf 
dergleichen  Nachforschungen  nicht  zu  verstehen  freymüthig  be- 
kennen, dennoch  im  Verdacht  bleiben,  daß  es  Irrthum  seyn  müsse, 
was  er  gelehrt  hat;  denn  über  das  Urtheil  Anderer  [[kann]]  als 
Probierstein  der  Wahrheit  [[nicht  entbehrt  werden]]  kann  man 
nicht  so  gleichgültig  hinwegsehen] 

T,  21,  Zeile  13  v.  o.  und  [beharrlich  den  Sinnen  vorgelegt 
werden,  köniien,  sondern  wo,  nämlich  in  der  Zeit,  die  Phänomene 
(des  GemüthM)  im  beständigen  Flusse  sind  und  in  verschiedenen 
Stunden  immer  verschiedene  Ansichten  eben  desselben  Objects 
geben,  welches  hier  die  Seele  (des  Subjects  selber)  ist  [[dem  Er- 
kentnisvermögen  immer  aufs  neue]]  untergelegt  werden  können, 
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um  eine  Erfahrung  zu  begründen,  sondern  die  Innern  Wahr- 
nehmungen [[deren]],  die  nach  [[ihrem]]  dem  VerMltnis  in  der 
Zeit  einander  bey geordnet  werden,  [[stellen  ihren  Gegenstand 
gleichsam]]  sind  selbst  im  Fließen  begriffen  [[vor  mit  und  in 
continuirlicher  Veränderung]]  dem  Vergehen  einiger  und  dem 
Entstehen  Anderer  [[vor]],  wodurch  es  leicht  geschieht,  daß  Ein- 
bildungen statt  Wahrnehmungen  eingeschoben  werden  und,  was 
wir  [[unversehens  selbst]]  hinzu  dichten,  fälschlich  für  innere 
Elrfahrung  genommen  [[wird]]  und  uns  von  uns  selbst  angedichtet] 

R.  21  Mitte.  Von  dem  anschauenden  und  reflectirenden 
Bewußtsein.  Das  erstere  kann  empirisch  oder  a  priori  seyn.  Das 
andere  ist  nie  empirisch,  sondern  jederzeit  intellektuel. 

Das  letzt^raiat  entweder  attendiren  odör  ahairahiren.  Wich- 
tigkeit im  pragmatischen  Gebrauch. 

Reflexion  ist  die  Vergleichung  der  Vorstellung  mit  Bewußt- 
seyn,  wodurch  ein  Begriff  (des  Objects)  möglich  wird.  Sie  geht 
also  vor  dem  Begriff  vorher,  setzt  aber  Vorstellung  überhaupt 
voraus 

Das  Bewußtseyn  seiner  selbst  (appereept:)  ist  nicht  empiriseh 
Aber  das  Bewußtsein  der  Äpprehension  einer  (a  posteriori)  ge- 
gebenen Vorstellung  ist  empirisch 

Doppelt  Ich. 

R.  ^2  niiten^  Vom  willkührlichen  ignorireti  und  keine  Notiz 
nehmen 

R.  25  Aam.  Klarheit  der  Begriffe  (Verstandesklarheit)  und 
der  Darstellung  der  Begriffe.   Diese  ist  Helligkeit  des  Kopfs 

T.  26,  Zeile  1  v.u.  wenn  [dieses  Erkentnis  Erfahrung  sein 
soll  1.)  Auffassung  de[s]r  gehenen  [[Objects  (apprehen»io)i\ 
Vorstellung.  2.)  Bewußtseyn  des  Manni^altigen  in  ihr  ent- 
haltenen (apperceptio).  3.)  Überlegung  der  Art  der  Verbindung 
dieses  letzteren  in  Einem  Bewußtsein  {reflexio)  zu  einem  solchen 
^kentnis  gehören 

R.  ^  Arih.  [SinnKchkeit  ist  das  Vorstellungsvermögen  eines 
Subjecte,  so  fern  es  afiKcirt  wird. 

Als  Mangel   und   als   Ergänzungszustand   zum  Erkenntnis. 

Eine  Vorstellung  entsinnen  oder  entsinnlichen] 

T.  30,  Zeile  14  V.  o.  begründet  [Da  nun  bey  der  ersteren 
es  im  Erkentnis  der  Gegenstände  blos  auf  die  subjective  Be- 
schaöenheit  ankommt  mit  Eindrücken,  welche  vom  Object  her- 
kommen, (zu  einer  gewissen  Art  es  sich  vorzustellen)  afficirt 
zu  werden,  welche  nicht  bey  allen  Subjecten  gerade  eben  die- 
selbe seyn  darf,  so  [[kaim  man]]  sagt  man:  (Sese  stellen  uns 
die  Gegenstände  der  Sinne  nur  vor,  wie  sie  uns  erscheinen, 
nicht  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind.  (Weil  aber  diese 
Erscheinungen  mit  dem  Verstandesgesetze  innigst  verbunden 
sind,  so  ist  das  Erkentnis  (von  Gegenwänden  der  SinneX  welches 
Erfehrung  heißt,  darum  nicht  minder  gewiß,  als  ob  es  die  Gegen- 
stände an  sich  selbst  beträfe,  und  da  es  für  uns  keine  Kenntnisse 
geben  kann  als  von  Dingen,  die  unseren  Sinnen  vorgelegt  werden 


ErgftiiKttng^  aus  H.  29^ 

können,  so  mag  es  immer  in  der  Vernunftidee  Begriffe  geben, 
welche  über  jene  ihre  Grentze  hinaus,  aber  nur  in  practischer 
Absicht  (der  ^eiheitsidee)  objective  Realität  haben;  uns  gehen 
hier  nur  diejenige  an,  welche  unseren  Sinnen  gegeben  werden 
können) 

T.  30,  2.  Absatz.    Anmerkung  [Zweiter  Abschnitt 
Von  der  Sinnlichkeit. 

Baß  dieser  Satz  sogar  vom  inneren  Selbst  gelte  und  daß 
der  Mensch,  wenn  er  sich  innerlich  nach  den  Eindrücken,  die 
gewisse  Vorstellungen,  aus  welchen  Ursachen  sie  auch  ent- 
springen mögen,  beobachtet  er  sich  auch  dadurch,  [[doch]]  nur 
erkennen  könne,  wie  er  sich  selbst  erscheint,  nicht  wie  er 
schlechthin  ist,  das  ist  ein  kühner  metaphysischer  Satz 
iparadoxon),  der  in  einer  Anthropologie  gar  nicht  zur  Frage 
kommen  kann.  —  Daß  [[er]]  aber,  wenn  er  innere  Erfahrungen 
[[von]]  an  sich  selbst  [[mache]]  anstellt,  [[daß]]  wenn  er  [[durch]] 
diese  Nachforschung  [[auch  noch]]  so  weit  verfolgt,  als  er  kann, 
er  doch  gestehen  müsse,  das  Selbsterkentnis  führe  zu  unergründ- 
licher Tiefe  zum  Abgrunde  in  der  Erforschung  seiner  Natur*, 
gehört  zur  Anthropologie. 

Alles  Erkentnis  setzt  Verstand  voraus.  Das  Verstandeslose 
Vieh  hat  wohl  [[vielleicht]]  etwas  dem  Ähnliches,  was  wir  Vor- 
stellungen nennen  (weil  es  den  Wirkungen  nach  mit  dem,  was 
Vorstellungen  im  Menschen  sind,  [[sehr]]  übereinkommt),  was 
aber  vielleicht  gantz  davon  unterschieden  seyn  mag  —  aber 
kein  Erkenntnis  von  Dingen;'  denn  dazu  gehört  Verstand,  ein 
Vörstellungsvermögen  mit  Bewußtsein  der  Handlung,  wodurch 
die  Vorstellungen  auf  einen  gegebenen  Gegenstand  bezogen  und 
dieses  Verhältnis  gedacht  wh-d.  —  Wir  verstehen  aber  [[der  Form 
nach]]  nichts  recht  als  das,  was  wir  zugleich  machen  können,  wenn 
uns  der  Stoff  dazu  gegeben  würde,  und  so  ist  der  Verstand  ein 
Vermögen  der  Spontaneität  in  unserem  Erkentnis,  ein  oberes 
Erkentnisvermögen,  weil  es  die  Vorstellungen  gewissen  Regeln 
a  priori  unterwurft  und  selbst  die  Erfahrung  möglich  macht. 

In  dem  Selbsterkentnis  des  Menschen  durch  innere  Erfahrung 
macht  er  nicht  das  in  ihm  selbst  wargenömmene,  denn  das 
hängt  vom  Eindrucke  (der  Materie  der  Vorstellung)  ab,  den 
er  empfängt.   Also  ist  er  so  fern  leidend,  d.  i.  er  hat  eine  Vor- 


'  Mensch,  der  du  dir  ein  schwer  Probleme  in  Deinen  eigenen 

Augen  bist, 
N^in,  ich  vermag  dich  nicht  zu  fassen. 

Pope  nach  Brooks  Übersetzung a) 


a)  Das  Stat  stammt  aus  B.  H.  Brackes,  Yersuch  vom  Men- 
schen des  H^errn  Aleooander  Pope,  Hamburg  1740,  genauer  aus 
einem  französischen,  in  diesem  Buch  enthaltenen  Gedicht:  Les 
contradictions  de  Vhomme  [Külpe]. 
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Stellung  Von  sich  selbst,  wie  er  von  sich  selbst  afficirt  wird,  die 
also  ihrer  Form  nach  bios  von  der  subjektiven  Beschaffenheit 
•seiner  Natur  abhängt,  mithin  die  nicht  als  dem  Object  angehörig 
gedeutet  werden  darf,  obgleich  er  doch  auch  Recht  hat,  sie  dem 
Object  (hier  seiner  eigenen  Person)  bey zulegen;  aber  mit  der 
Einschränkung,  daß  er  sich  selbst  als  Gegenstand  durch  diese 
Vorstellung  in  der  Erfahrung  nur  erkennen  kann,  wie  er  ihm 
erscheine,  nicht  wie  er  der  Beobachtete  an  sich  selbst  ist.  — 
Wollte  er  sich  auf  die  letztere  Art  erkennen,  so  müßte  er  ein 
Bewußtsein  der  ^reinen  Spontaneität  (den  Freyheitsbegriffj  zum 
Grunde  legen  (welches  auch  angeht),  aber  alsdann  würde  es 
nicht  Warnehmung  des  inneren  Sinnes  und  darauf  gegründetes 
empirisches  ikkentnis  seiner  selbst  (innere  Erfahrung)  sein 
können,  sondern  nur  Bewußtsein  der  Regel  seines  Thuns  und 
Lassen,  ohne  dadurch  ein  theoretisches  (physiologisches)  Er- 
kentnis  seiner  Natur  erworben  zu  haben,  als  worauf  die  Psycho- 
logie eigentlich  ausgeht.  —  Das  empirische  Selbsterkentnis  stellt 
also  dem  inneren  Sinn  den  Menschen  vor,  wie  er  ihm  erscheint, 
nicht  wie  er  an  sich  seltet  ist,  weil  jenes  Erköitnis  blos  die 
Affectibilität  des  Subjects,  nicht  die  innere  BeschaÄenheit 
desselben  als  Objects  vorstellig  macht. 

Wie  ist  nun  die  große  Schwierigkeit  zu  heben,  die  darin 
liegt,  daß  das  Bewußtseyn  seiner  selbst,  doch  nur  Erscheinung 
von  sich  selbst,  nicht  den  Menschen  an  sich  selbst  darstelle, 
und  es  zwar  nicht  ein  doppeltes  Ich,  aber  doch  ein  doppeltes 
Bewußtsein  dieses  Ich,  einmal  das  des  bloßen  Denkens,  dann 
aber  auch  der  inneren  Warnehmung  (ein  rationales  und 
empirisches)  gebe,  d.  i.  discursive  und  intuitive  Apperception, 
wovon  die  erste  zur  Logik,  die  andere  zur .  Anthropologie  (als 
Physiologie)  gehört,  jene  ohne  Inhalt  (Materie  des  Erkentnisses), 
diese  von  dem  inneren  Sinne  mit  einem  Inhalte  versehen  ist? 

Ein  Gegenstand  des  (äußeren  oder  inneren)  Sinnes,  so  fern 
er  wargenommen  wird,  heißt  Erscheinung  (phaenommon).  Das 
Erkentnis  eines  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  (d.  i.  als  Phä- 
nomens) ist  Erfahrung.  Also  ist  Erscheinung  £e jenige  Vorstel- 
lung, wodurch  ein  Gegenstand  der  Sinne  gegeben  wird  (ein 
Gegenstand  der  Warnehmung  d.  i.  der  empirischen  Ai^chauung), 
Erfahrung  aber  oder  das  empirische  Erkentnis  diejenige,  wo- 
durch er  zugleich  als  ein  solcher  gedacht  wird.  —  Also  ist 
Erfahrung  die  Handlung  (der  Vorstellungskraft),  wodurch  Er- 
scheinungen unter  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  derselben 
gebracht  werden,  und  Erfahrungen  werden  gemacht,  dadurch 
daß  Beobachtungen  (absichtliche  Warnehmungen)  angestellt 
und  über  die  Vereinigung  derselben  unter  Einem  Begriffe  nach- 
gedacht (reflectirt)  wird.  —  Wir  erwerben  und  erweitern  unser 
Erkentnis  durch  Erfahrung,  indem  wir  dem  Verstände  Erschei- 
nungen äußere  oder  auch  des  inneren  Sinn^  als  den  Stoff  unter- 
legen, und  niemand  zweyf elt  daran,  daß  wir  nicht  eben  so  gut 
innere  Beobachtungen  unserer  selbst  und  Erfahrungen  dieser  Art 
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[[anstellen}]  machen  könnten;  allein  [[das3],  wenn  wir  [[auch  den]] 
nun  von  Gegenständen  des  inneren  Sinnes  (der  als  Sinn  immer 
nur  Erscheinungen  liefert)  zu  sprechen  wagen,  daß  wir  [[von 
diesen  nur  Er]]  [[selbst]]  sogar  durch  diesen  [[nur]]  zur  Erkentnis 
unserer  selbst  nicht,  wie  wir  sind,  sondern  wie  wir  uns  (inner- 
lich) erscheinen,  gelangen  können,  so  ist  in  diesem  Satze  etwas 
^ipörendes,  was  wir  näher  betrachten  müssen. —  Dergleichen 
Urteil  lassen  wir  zwar  für  Gegenstände  außer  uns  gelten,  aber 
es  sieht  ganz  wiedersinnisch  aus,  es^  auf  das  wir  in  uns  selbst 
warnehmen,  anzuwenden.  —  Daß  einige  Wortverdreher  Er- 
scheinung[[en]]  und  Schöin  für  einerley  nehmen  und  [[wohl]] 
sagen,  jener  Satz  bedeute  so  viel  als:  es  scheint  mir  nur,  daß 
ich  existire  [[oder]]  und  diese  oder  jene  Vorstellung  habe,  ist 
eine  Verfälschung,  die  keiner  Wieder  legung  werth  ist 

Diese  Schwierigkeit  beruht  gantzlich  auf  der  Verwechslung 
des  inneren  Sinnes  (und  des  empirischen  Selbstbewußtseins) 
mit  der  Apperception  (dem  intellectuellen),  welche  gewöhn- 
lich für  einerlei  [[behauptet]]  genommen  werden.  Das  Ich  in 
jedem  Urtheile  ist  weder  eine  Anschauung  noch  ein  Begriff 
[[sondern]]  und  gar  keine  [[auf  irgend  ein  Object  bezogene]]  Be- 
stimmung irgend  eines  Objects,  sondern  [[der]]  ein  Verstandesact 
des  bestimmenden  Subjects  überhaupt  un4  das  Bewußtsein  seiner 
selbst  die  reine  Apperception  selbst  mithin  blos  [[logisch]]  zur 
Logik  (ohne  alle  Materie  und  Inhalt)  gehörig.  Das  Ich  dagegen 
des  inneren  Sinnes,  d.  i.  der  Wahrnehmung  und  Beobachtung 
seiner  selbst,  ist  nicht  das  Subject  des  Urtheils,  sondern  ein 
Object.  Das  Bewußtseyn  des  sich  selbst  Beobachtenden  ist 
eine  ganz  einfache  Vorstellung  des  Subjects  im.  Urtheil  überhaupt, 
wovon  man  alles  weis,  wenn  man  es  blos  denkt;  aber  das  von 
sich  selbst  beobachtete  Ich  ist  ein  Inbegriff  von  so  viel  Gegen- 
ständen der  inneren  Warnehmung,  daß  die  Psychologie  vollauf 
zu  tun  hat,  um  alles  darinn  im  Verborgenen  liegende  auszuspühren 
und  nicht  hoffen  darf,  damit  jemals  zu  Ende  zu  kommen  und  die 
Frage  hinreichend  zu  beantworten:  Was  ist  der  Itfensch? 

Man  muß  also  die  reine  Apperception  (des  Verstandes)  von 
der  empirischen  (der  Sinnlichkeit)  unterscheiden,  bey  welcher 
letzteren,  wenn  das  Subject  auf  sich  attendirt,  es  sich  dadurch 
auch  zugleich  afficirt  und  so  [[Erscheinungen]]  Empfindungen  in 
sich  aufruft,  d.  i.  Vorstellungen  zum  Bewußtsein  bringt,  die  der 
Form  ihres  Verhältnisses  nach  untereinander  der  subjectiven 
formalen  [[Bedingungen]]  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit,  nämlich 
der  Anschauung  in  [[Raum  und]]  der  Zeit  (zugleich  oder  nach- 
einander zu  sem),  nicht  blos  den  Regeln  des  Verstandes  gemäs 
sind.  Da  nun  [[diese  letzteren  Bedingungen]]  jene  Formen  nicht 
als  für  jedes  Wesen  überhaupt,  das  sich  seiner  bewußt  ist,  gel- 
tend angenommen  werden  kann,  so  wird  das  Erkentnis,  was  den 
inneren  Sinn  des  Menschen  zum  Grunde  hat,  diesen  bey  der 
inneren  Erfahrung  nicht  vorstellen,  wie  er  an  sich  selbst  ist 
(weil  die  Bedingung  nicht  für  alle  denkende  Wesen  gültig  ist, 
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;denn  sonst  wäre  eine  Vorstellung  des  Verstsuides),  sondern  ist 
blos  ein  Bewußtseyn  der  Art,  wie  (ter  Menscli  {fsscli  seü^r)]  in 
der  iimeren  BeobacMung  [{sich]]  ihm  selbst  erscheint. 

Das  ßrkentnis  seiner  selbst  nach  derjenigen  BiasGhaflenheit 
[[die]],  was  er  an  sich  selbst  ist,  ^nn  dureh  keine  innere  Er- 
fahrung erworben  werden  und  entspringt  nicht  sws  der  Natur- 
kunde vom  Men«;hen,  sonderii  ist  einzig  und  alläai  das  Bewußt- 
seyn  seiner  Freyheit,  wdche  ihm  durch  den  <mt€gorischen 
Pflichtimp^ativ,  also  nur  durch  dem  höch^en  prswti^hen  V^- 
nunft  kund  wird. 

.Von  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  im  Verhältnis  zum  Felde 
des  Verstandes. 

Eintheilung 

Das  Gemüth  (animus)  des  Menschen  [[als  ä&r]]  als  In- 
begriff aller  Vorstellungen,  die  in  demselben  Platz  haben,  hat 
einen  Umfang  (sphaera),  der  die  drey  [[Abtheilungen]]  Grund- 
stücke: Erkentnisvermögen,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und 
Begehrungsvermögens  befaßt,  deren  jedes  in  zwey  Abtheilungen 
dem  Fejde  der  Sinnlichkeit  und  der  Intellectualität  zer- 
fällt, (dem  der  sinnlichen  oder  intellectuellen  Erkenntnis,  Lust 
oder  Unlust,  und  des  Begehrens  oder  Verabscheuens); 

Die  Sinnlichkeit  kann  als  Schwäche  oder  auch  als  Stärke 
betrachtet  werden.] 

R.  321  Anm.  [Da&  Bewußtseyn  seiner  selbst  ist  entweder 
discursiv  im  Begriff,  oder  intuitiv  in  der  inneren  Anschauung  der 
Zeit.  —  Das  Ich  der  Apperception  ist  einfach  und  verbindend; 
das  aber  der  Apprehension  zusammengesetzt  aus  Wahrnehmungen 
und  geht  auf  ein  3y[anmgfaltiges  mit  einander .  Verbundener  in 
dem  Ich  als  Gegenstand  der  Anschauung.  Dieses  MannigfaMge 
in  seiner  Anschauung  ist  gegeben  ,  .  .  .  [verwischt]  eine  Form 
a  priori,  in  der  es  geordnet  werden  kann  .  .  .  .] 

R.  34  (§9).  Die  Wahrnehmung  (empirische  Anschauung  mit 
Bewußtseyn)  könne  nur  Erscheinung  des  inneren  Sinnes  genannt 
werden.  Damit  sie  aber  innere  Erfahrung  werde,  muß  das  Gesetz 
bekannt  sein,  welches  die  Form  der  Verbindung  in  einem  Bewußt- 
seyn des  Objects  bestimmt. 

Der  Mensch  kann  sich  selbst  innerlich  nicht  beobachten, 
w^m  er  nicht  durch  eine  Regel  geleitet  wird,  unter  der  allein 
die  Warnehmung  verbunden  seyn  müsse,  wenn  sie  ihm  eine  Er- 
fahrung Hef^^ii  soll  Daher  sind  jene  insgesamt  nur  Erscheinung 
von  sich  selbst;  daraus  sich  selbst  zu  erkennen,  muß  er  das 
Princip  der  Erscheinung  (in  Raum  und  Zeit)  zum  Grunde  legen, 
um  zu  wi^en:  was  ist  der  Mensch? 

Die  Sinnlichkeit  als  Starke  oder  Schwäche 

R.  45,  1.  Absatz.  Von  einem  Paar,  das  Gäste  bekam,  die 
sich  vorher  mcbt  angemeldet  hatten. 
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Einschränkung  der  Anspräche  der  Sinnlichkeit  des  Erkenint- 
nisvermögens.  —  NB.  es  muß  zuietet  vot  den  TO»1  des  Ver- 
standes kommen. 

R.  46  unten  (inhaltlich  zu  §  12  gehörig).  Nicht  bey  Sinnen 
seyn,  unbesonnen  v^ahren. 

Von  der  Leichtigkeit,  etwas  zn  thxm  ipromtituäo%  Von 
der  subjektiven  Nothwendigkeit,  etwas  zu  thun  pa6^t*«) 
Fertigkeit.  Die  mechanische  Leichtigkeit,  die  von  der  Übung 
abhängt,  ist  von  der  dynamischen,  w^he  objectiv  ist,  unter- 
schieden.   IMe  Tugend  ist  nicht  Fertigkdt,  sondern  Stärke 

T.  47,  Zeile  4  von  unten,  d.  i.  [sie  bewe^  mehr  die 
bloße  Lebensempfindung  des  Subjects  (ein  Organ  affieirt  m  vm- 
s©a),  als  daß  sie  zum  Erkentnis  des  afficirenden  Gegenstandes 
und  seiner  Beschaffenheit  etwas  beytrügen.  Daher  könaeü  sich 
in  Ansehung  der  ersteren  Menschen  sehr  wohl  emver^ändigen 
[[und  alsj],  statt  dessen  über  die  Sinnesempfindung  d^  letzteren 
man  gemeiniglich  weit  auseinander  ist  sie] 

R.  48,  2.  Absatz.  Von  dem  Sinn  des  Gesichts  ohne  Farbe 
und  des  Gehörs  ohne  Musik 

R.  50  eben.  Vom  Gefühl  der  Muskeln  des  Mundes  bey 
Stimme. 

R.  51  (hinter  §  49).  Leichtsinnig,  der  ohne  zu  untersuchen 
etwas  statuirt. 

Leiditgläubig,  der  auf  anderer  Zeugnis  ohne  Untersuchung 
trauet 

Ungläubisch,  der  auf  kein  Zeugnis  Glaube  setzt. 

Glaubiger  (creditor),  der  auf  das  Versprechen  eines  anderen 
Vertrauen  setzt.  Die  Gläubigen  sind  die,  so  ein  wirkliches  oder 
vermeyntes  Versprechen  eines  Wesens,  was  nicht  betrügen  kann, 
vertraut 

Abergläubisch  {super stitios.)  der,  was  er  sich  selbst  ver- 
spricht, rar  das  Geschenk   [?]   eines  anderen  hält 

R.  54  oben.  Der  Geruch  läßt  sich  nicht  beschreiben, 
sondern  nur  durch  Ähnlichkeit  mit  einem  andern  Sinn  (wie  Musik 
mit  Farbenspiel),  z.  B.  des  Geschmacks,  vergleichen  z.  B.  das 
riecht  sauer,  süß,  fäulig  —  Anhauch  des  Thonschiefers. 

R.  54  unten.  EIntheilung  —  Anthropologische  Eiementar- 
lehre.  Exposition  und  Methodenlehre.  Charakteristik.  Element 
Lehre.  Vom  Erkentnisvermögen,  dem  Gefühl  der  Lust  und  Uni. 
und  Beg^ungsvermögen.  —  Alles  dieses  sinnlich  oder  intellec- 
tuell.  Vom  sinnlichen  Erk.Verm.  1,  Von  den  Sinnen  2.  der  Ein- 
bild.kraft  Annehmlichkeit  die  sich  aufdrängt  a  —  Musik  b.  Ge- 
ruch. Curiosus  ist,  der  begierig  ist  Seltenheiten  zu  erfahren 
od^r  auch:  zu  besitzen,  für  Curiose. 

Zu  starkes  Licht  oder  Geschrey  macht  blind  und  taub,  d.  i. 
man  kann  nicht  Begriffe  vom  Objecte  bekommen. 

Ob  nicht  wirklich  noch  ein  6ter  Sinn,  nämlich  in  Ansehung 
des  Geschlechts,  anzunehmen  (papagey);  der  Kuß  ist  ein  Genuß 
zwischen  beyden  Geschlechtern,  Die  Umarmung  derer  von  dem- 
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selben  Geschlecht  oder  der  kleinen  noch  stammelnden  Kinder 
bioser  Lieb^ergnß.   Analogie 

T.  55  Mitte.  Wohlhabenden  [sehr  wohl  ersetzlich.  ziemlich 
zu  ersetzen.  Mn  Blind  gebohrener  oder  in  der  Folge  dazu  ge- 
wordener vermißt  nach  gerade  seinen  Verlnst  nicht  sonderlich,] 

E.  58  (hiBt^r  §  24).  NB.  Oben  vom  animtts  sui  compas,  der 
alle  Gemüthsyerändernngen  in  seiner  Gewalt  hat. 

Von  stumpfen,  schwachen,  blöden  Sinnen  —  Gefühl  der 
Mattigkeit  und  Bi:aTke  mgadtaet,  der  Hunde  Spähen.  —  Der  Alte 
glaubt  sich  wohl  zu  befinden,  indem  die  w^a^empfindung  schwach 
wird.  —  Blmde  unterscheiden  Farben  des  Gefühls.  Scharfe  Sinne 
zum  Warnehmen,  zarte  zum  Unterscheiden. 

T.  60,  Zeile  11  von  oben,  verstehen,  [denn  die  kann  neu 
genug  seyn  und  der  Seltenheit  wegen,  imgleichen  der  Verborgen- 
heit wegen,  darin  sie  liegen.   Die  Attention] 

R.  60.  Monotonie,  Disharmonie  und  Atonie  des  Empfindungs- 
vermögens. 

Steigen  mit  der  Dosis. 

Die  Angewohnheit  macht  sie  nothwendig 

T.  60,  Zeile  11  v.  u.  Aufmerksamkeit.  [Man  nennt  die 
Neigung,  solche  Seltenheiten  zu  sehen,  die  Curiosität;  wiewohl 
auch  diejenige,  das  Geheimgehaltene,  blos  darum  weil  es  geheim 
gehalten  wird,  auszuforschen  mit  diesem  Nahmen  benennt  wird, 
aber  alsdann  eine  unächte  genannt  zu  werden  verdient] 

T.  63,  Zeile  6  v.  u.  mögen.  [Wenn  man  ohne  irgend  eine 
bekannte  Ursache  sich  beym  zubette  gehen  schläfrig  aber  doch 
schlaflos  findet,  so  wird  man  bey  ruhiger  Aufmerksamkeit  auf 
seine  körperliche  Emplindung  etwas  spastisches  sowohl  in  Mus- 
keln der  Füße  als  auch  sogar  im  Gehirn  warnehmen  und  im 
Augenblicke  des  Einschlafens  eine  Abspannung  fühlen,  welche 
eine  sehr  angenehme  Empfindung  ist.  —  Daß  das  Wachen  ein 
Zustand  der  Anspannung  und  Zusammenaehung  alier  Fasern 
sey,  ist  auch  an  dem  Ptönomen  zu  ersehen,  daß  Rekaruten,  welche, 
nachdem  sie  eben  aus  dem  Schlafe  geweckt  wowien  und  auf- 
stehend gemessen  werden,  etwa  um  einen  halb^  Zoll  Enger 
befunden  werden,  um  welches  Maas  sie  doch  kurtj^r  befunden 
werden,  wenn  sie  in  ihrem  Bette  [[liegend]]  eine  Zeitlang  wachend 
gelegeta  haben. 

Der  Schlaf  ist  nicht  blos  ein  Bedürfnis  der  Abspannung 
erschöpfter  Kräfte,  sondern  auch  ein  Genuß  der  Behaglichkeit, 
im  Anfange  sowohl  (der  EinschEferung)  als  auch  beym  Ende 
desselben  (dem  Erwachen).  Mit  diesem  aber,  sowie  mit  allem 
Genüsse,  ist  es  nothwendig  sparsam  zu  seyn,  weil  er  die  Empfin- 
dungsfähigkeit mit  ihr,  aber  auch  die  Lebei^kraft  [[schwächt]] 
erschöpft.  —  Es  ist  hiemit  wie  mit  dem  Maas  der  Speisen  in 
der  Vorstellungsart  des  Mohammedaners  bewandt,  wo  es  heißt, 
daß  einem  jeden  Menschen  schon  bey  seiner  Geburt  zugewogen 
worden,  wie  viel  &t  essen  soll.  Ißt  er  viel,  so  hat  er  seine 
Portion  bald  aufgezehrt  und  stirbt  frühe:  speiset  er  nmlMg,  so 
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hat  er  lange  zu  essen,  also  auch  zu  leben.  —  Eben  das  könnte 
man  auch  vom  Schlaf  sagen:  wer  in  jüngeren,  aber  doch  mann- 
liehen  Jähret  viel  schläft,  wird  im  Alter  wenig  Schlaf  haben, 
welches  ein  trauriges  Schicksal  ist  —  Die  Kalmüken  geben  es 
für  schändlich  aus,  im  Tage  zu  schlafen,  und  die  Siesta  der 
Spanier  giebt  keinen  sonderlichen  Begriff  von  ihrer  Rüstigkeit] 

T.  66,  Zeile  4  v.  u.  träumen  [d.  i.  bey  der  Unempfind- 
lichkeit  aller  äußeren  Sinnenwerkzeuge  ein  analogisch  mit  den 
Erfahrungsgesetzen  unwillkühriiches  Spiel  der  Einbildungen  er- 
leiden, wiewohl  aufeh  derjenige^  welcher  im  Wachen  dem  Hange 
unterworfen  ist,  Phantasieen  unter  die  Erfahrungen  zu  mengen 
und  sie  damit  zu  verschmelzen,  ein  Träumer  genannt  wird.] 

R.  71,  2.  Absatz.  Die  Einbildungskraft  ist  entweder  schöp- 
ferisch (prodtictiv)  oder  wiedererzeugend  (reproductiv).  Die 
letztere  bedarf  des  Gesetzes  der  association  der  Vorstellungen. 
Die  i)ezeichneÄde  ist  willkührlich  zur  Absicht  der  reproduction 
ossoeiiTende.  —  In  Ansehung  der  Zeit  ist  sie  die  zurücksehende, 
die  apprehendirende  und  die  vorhersehende  Einbildungskraft 

•  T.  77,  Zeile  7  v.  o.  speciest).  [Wir  können  uns  daher  kein 
vernünftiges  Wesen  im t^  keiner  anderen  Gestalt  schicklich 
denken,  als  der  eines  Menschen] 

R.  77  Mitte.  Das  Abspringen  von  der  Materie  des  Dis- 
curses 

R.  79  Aiim.  facultas  signairix  gehört  zur  beygesellenden 
Einbildungskraft. 

Wenn  wir  aber  wirkliche  Sinnvorstellungen  (nicht  einbil- 
dungen),  deren  Verknüpfung  nach  einer  Regel  Erfahrung  heißt, 
unsere  Vorstellungen  als  von  selbst  an  einander  geknüpft  war- 
nehmen, so  geschieht  das  in  der  Zeit  und  ist  Assoziat. 

Von  der  nothwendigkeit  zweyer  Geschlechter  zur  Fort- 
pflanzung 

R.  81  Anm.  1.  Bildung  durch  kalte  oder  warme  Crystal- 
lisation,  indem  ein  Auflösungsmittel  (Wärme  oder  Wstöser)  ent- 
weicht, e.  g.  im  Kalkspat 

a)  die  mechanische  Bildung  der  Gestalt:  wo  der  See  [?] 

b)  die  Zusammenfügung. 

Die  Synthesis  der  Aggregation  (mathematisch)  und  der  Coa- 
lition  (dynamisch). 

Verstand  Urteilskr.  Vernunft 

R.  84  (hinter  §  32).    Lüge  der  Kinder 

R.  86  (hinter  §  33).  nicht  Tollhäuser  besuchen  (inhaltlich 
vgl  8.  83) 

R.  96,  1.  Absatz.  Astronomie 

Unnützlichkeit  der  Weissagung 

T.  98,  als  Anmerkung  zn  §  34,  Schlnss.  Nach  ^nne- 
rat»)  haben  die  Indier  auf  der  Malabarküste  großenteils  einen 

^)Yg\,  Bonnerat,  Reise  na^h  Ostindien  und  China  (a,vm  ä. 
Französischen)  1.  Bd.,  Zürich  1783,  S.  60.  69  [Külpe]. 
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sehr  ^ekeim  gehaltenen  Orden,  dessen  Zeichen  (in  Grestalt  einer 
runden  ]^cfamtntze)  an  einem  Bai^e  am  Halse  unmittelbar  an 
der  Haut  löngt,  welches  sie  ihr  Tali  n^nea,  was  bey  ihrer 
Einw^yhui^  mit  einem  mystischen  Worte,  das  einer  dem  Andern 
nur  beim  Sterben  ins  Ohr  sagt,  begleitet  wird.  Die  Tibetaner 
aber  haben  gewisse  geweihete  Dinge,  z.  B.  mit  gewissen  h€aligen 
Worten  beschriebene  Fahnen  oder  auch  gew^hete  Steine,  wo- 
mit ein  Hügel  besteckt  oder  belegt  wird,  die  sie  ihr  Mani 
nennen,  im  Gebrauch.  Aus  der  Zusammensetzung  beyder  ist 
vermutäck  das  Wi»rt  Taiismann  ents^ttng^,  welches  mit  dem 
Manitou  der  amerikanischen  Wilden  in  Wort  und  Sinn  über- 
einzustimmen scheint. 

R.  10©,  L  Absatz.  Vom  Aberglauben. 
Nominal  und  reaZzeichen. 
Mittelbar  —  unmittelbar. 

T.  100,  hinter  §  38.  würde.  [[[Pur  die]]  Zur  Bezeichnung 
der  Gedanken,  mcht  der  blossen  Empfindung  bedient  sich  der 
Mensch  an&ngBch  mimischer,  dann  der  Lautzeichen  der 
Sprache  und  endlich  der  allegorischen  Zeichen  der  [[sicht- 
baren Abbildungen  von]]  Bilder,  welche  eine  Analogie  mit  [[nicht 
sichtbaren  Din]]  blos  denkbaren  Gegenstanden  ^thalten  seilen] 

R.  101  oben.  A.  Zeichen  Willkührliche  1.  d^  Gebehrdung 
(mimisch)  2.  Schriftzeichen  (Buchstaben)  3.  Tonzeichen  (Noten) 
4.  Geheime  Zunftzeichen'  (Chifferri)  5.  Standeszeichen  (Wappen) 
6.  Dienstzeichen  (Uniform  oder  Liverey)  7.  Ehrenzeichen  (Or- 
densbänder) 8.  Schandzeichen  (Brandms^k)  9.  Kennzeichen  (nota) 
10.  Merkzdicfaen  (Interpunktion)  11.  Denkzeichen  (signum  reme- 
morativum) 

B  Ni^ikliche  Zeichen     1  Zeichen  für  Sachen  an  sich 
C  Wunderzeichen  |        halten.   Zodiac. 

Wirkungen  sind  Zeichen  von  ihren  Ursachen. 

Zeichen  des  Thierkreises  —  Sternbilder. 

Sterndeutkunst  <a®froL  ind)  Zeichen  am  Hinamel,  Conaeten, 
Finsternisse,  Nordlicht.  Ob  die  heil.  Zahl  den  Weltlauf  anzei^  [?]. 
Der  Sonne  und  Mond  verfolgende  Drache  apocoMpt.  Zeichen- 
deuterei,  mystische  Zeichen,  heil.  7  —  x.  x.  Pli^i^en,  Metalle. 
Wochentage  und  Weltepochen.    Aberglaube  der  Fischer. 

R.  106,  hinter  §  39.    Der  13te  'Kschgast. 

lifancher  kargt,   betrügt,   um  100000  voll  zu  hinter- 


R.  108^  hinter  §  41.  1.  was  will  ich?  2.  w(M*auf  kommts 
an?   3.  was  gewinne  ich?  (was  kommt  heraus? 

Richtiger  Verstand,  geübte  Urtheilskraft  und  gründliche  Ver- 
nunft. 

R.  UÄ,  1.  Absatz.    Vorläufige  Urtheile 

R.  11^  Von  der  natürlichen  und  bürgerlichen  Unmündigkeit. 

Wie  viel  räumt  nicht  die  Vernunft  in  Ansehung  der  sein 
sollenden  Geschichte  auf!  Sie  ist  nicht  blos  Fabel,  sondern 
große  Lüge. 


Spitzfindigkeit  und  Mikroslogie,  Mutmaßung,  Vorbegriffe  zum 
Erftttden,  SagaeUäUxermog.  Wahiseheiiüichkeit  für  die  Urteils- 
kraft Einsiciit  für  die  Vemunft.  Begreifung  dess^  waa  man 
selbst  machen  kann,  mathematic.  Man  Mrundert  sich  doch  darüber, 
daß  es  so  erfolgt. 

R.  M8  Mitte.  Schatzgrab^  Goldmachen  xmä  L^tt^kapielen 
—  Ab^giauben,  den  alle  haben,  die  auls  Giilck  rechnen.  Fischer,. 

B.  122  Mitte,  absentia  — lange   Weüe. 

Koa^uiles.  Zerstreuung  Glauben,  Credit 

R.  124  oben,  fragmentarisch,  nicht  zurück  und  vorwärts 

R.  tMS  Mitte.  Gemüthskrankheiten  sind  1.  Sohwächung 
2.  St(fexing  und  eiö  Mittel  zwischen  beyden  {Maptu»  oder  Hypo- 
chondrie) Grillenkrankheit. 

R.  130  n&ten.   Was  will  ich?  xx  — 

Selbst  denken  —  An  der  Stelle  des 

Die  erste  ist,  daß  über  sich  selbst  k^e  Regierung  [?]  in 
Ansehung  d^r  Aufmerksamkeit  auf  seine  Gefühle  hat,  sie  also 
aus  lauter  Launen  besteht 

R.  134  Mitte.   Im  Wahnwitz  ist  ein  System. 

Ärouet  hatte  2  Narren  zu  Söhnen. 

2)  nicht  rasende. 

G^stöhrt.   mente  captiut 

T.  137.  ZcUe  7  von  unten,  verliere  [Aber  das  ist  nur  ein 
ßAberglaube}]  Spruch  des  in  der  Brdkunde  ganz^  unkundigen 
Fobels;  [[denn  die  welche  sich].],  wovon  d&c  der  Seefarth  als 
GescMftsmimn  gewidmete  nichts  weiß.  Allein  daß  mancher  sich 
auf  ein  SeMff  nach  Indien  begeben  haben  mag,  weil  er  [[glaubte]] 
den  Wurm  hatte,  dort  würde  es  ihm  an  Mitteln  reich  zu  werden 
nicht  fehlen,  ist  fO^  Ursache  diesesi],.  weil  est  einmal  mnem 
dMnit  gelang.  Die  Ursache  von  manchem.  Al^r  der  Kma  der 
Narrheit)  a^  Gut  Glück  das  Abentheuer  des  Eeichwerdens  ohne 
Arbeat  za  besteben,  vruchs  in  der  Zeit  und  kam  bei  der  Rück- 
kehr zur  Vollendung.] 

R.  138  ofeem.  Natur  und  Kunst  in  Produkten  des  Eckent- 
nisvermögens 

Witz,  schlauer  Kopf,  Sagacität  und  Originalität 

1)  den  Sti&lf  (gleichsirtigen)  fertig  zu  «ehaflen 

2)  zu  \iiis8en,  wie  man  ihn  suchen  und  erfinden  soll 

3)  Wie  man  ohne  Nachahmung  ihn  irerbinden  solle  —  Von 
der  Brühe 

T.  130  uftten  (hinter  §  53).  kann. 

[Von  dea  Talenten  des  Erkentnisvermögens,  die  dem  Verstseide  zu 

Grebote  stehen. 

§  39. 

Sie  sind  der   Witz  die  [[Sagacität]]  Forschergabe  [[und  die 

Originalität]}     ElgentMmlichkeit     des     Talents      (ein     witziger 

[[schlauer]]  nachdenkender  und  eigenthumlicher  Kopf  [[oder]],  ein 
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Genie).  Es  sind  Naturgaben,  welche  die  Ausübung  dessen, 
was  in  den  Begriffen  des  Vorstandes  liegt,  zu  befördern  dienen. 
Die  Tauglichkeit  dazu  (habiUtas)  läßt  sich  nicht  erwerben:  Die 
Natur  muß  den  Menschen  hiemit  ausgestattet  haben*  Man  kann 
sie  aber  cultiviren  und  man  versteht  hierunter  nicht  blos  das 
Vermögen,  sondern  auch  ein  Hang  (Instinkt)  dasKi,  sich  der- 
selben zu  bedienen  [[so  daß  gleichsam  unwillkührlich  dahin  streben 
den  Verstand  hinreichend  mit  Stoff  zum  Denken  zu  versorgen]]. 
Wenn  unter  dem  Wort  Ingenium,  wie  es  nach  dem  Buchstaben 
genommen  werden  möchte,  das  angebohrne  Talent  überhaupt 
verstanden  wird,  so  würde  das  erster e  die  Fertigkeit  (prom- 
titudo),  das  zweite  die  Sagacität,  das  dritte  dieOriginaHtät 
des  Kopfs  in  Anordnung  seiner  Gedanken  bedeuten.  —  Die  Ein- 
bildungskraft liefert  den  Stoff  [[den  der  Verstand]],  und  dieser 
mag  in  verschiedenen  Köpfen  einerley  seyn;  aber  das  Talent, 
ihn  für  den  Gebrauch  dea  Verstandes  zu  bearbeiten,  kann  hiebei 
doch  große  Verschiedenheit. 

Das  Vermögen  der  [[Association]]  Vereinbarung  fremdartiger 
Vorstellungen  der  Begriffe  durch  den  Verstand  ist  der  schöpfe- 
rische Witz  {perspiecteia),^ 

T.  140  unten  (hinter  §  54).  einschränkt.  [Die  Saga- 
cität  oder  Erforschungsgabe  ist  auch  ein  Naturgeschenk: 
[[zu  wissen  es  zu  er]]  sich  darauf  zu  verstehen,  wie  man  gut 
(mit  Glück)  suchen  (die  Natur  oder  andere  Menschen  befragen) 
soll.  Ein  Talent,  vorläufig  zu  urth eilen,  wo  die  Wahrheit 
wohl  möchte  zu  finden  sein,  und  ihr  auf  die  Spuhr  zu  kommen. 
Baco  von  Verulam  hat  an  seiner  eigenen  Person  von  dieser  Kunst 
vorläufig  zu  urtheilen  (iudicii  praevii)  ein  glänzendes  Beispiel 
in  seinem  Organon  gegeben,  wodurch  die  Methode  der  Natur- 
wissenschaft in  ihr  [[wairesj]  eigentliches  Glieis  gebracht  wurde. 

Das  Genie  aber  ist  die  Originalität  in  Erzeugung  der  Pro- 
dukte des  Erkentnisvermögens;  das  Vermögen,  unabhängig  von 
einem  anderen  Muster  und  selbst  doch  musterhaft  zu  denken  und 
zu  handeln.] 

R.  142,  1.  Absatz,  inanes  argutaiiones.  Krasse  Begriffe  des 
vernünftelnden  Witzes,  die  doch  fein  sind  in  Ansehung  des  Ver- 
gleichenden. 

Alle  diese  Talente  haben  jedes  seinen  Gegner.  — 

Auch  Neigung  dazu  zu  haben,  wird  hier  erfordert 

Vom  Geschmack  im  Umgange  in  Schriften,  nicht  in  Pre- 
digten. 

R.  144  Mitte.  Von  der  nothwendigen  Beschmdenheit  in 
unserer  Behandlung  der  Ideen  und  durch  dieselbe. 

Mnsicht  (perspieacia)  ist  ein  Vermögen  der  Vernunft,  wo  es 
auf  den  Witz  nicht  ankommt,  sondern  dessen  Einflus  lieber  da 
zurückzuhalten  ist. 

Von  Erfindung,  Entdeckung. 

R.  147  oben.    Das  Geniewesen  und  die  Mnbildungskr. 

R.  157,  1.  Hälfte  (Miiter  §  60).    Von  der  Zeitkürzung  als 
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einer  reinen  continmrten  Aufhebung  eines  Schmerzens.  —  Von 
dem  der  langen  Weile,  die  kein  Caraibe  fühlt. 

Wie  wird  uns  jede  Zeit  lang  und  das  Leben  kur25,  oder  um- 
gekehrt. 

Sich  die  Zeit  zu  paäsiren  (nicht  bestellte  Arbeit) 

T.  desgl.  fühlt.  [Von  der  langen  Weile. 
§  46. 

Daß  der  Stachel  der  Tätigkeit,  der  [[den  auf]]  den  Abscheu 
am  empfindungaleeren  Dasein  (horror  vacui)  zur  Folge  hat,  den 
Menschen,  je  mehr  seine  Lebenskraft  rege  ist,  von  döm  Kirides- 
alter  an  bis  zu  Ende  des  Lebens  begleitet^  der  immer  antreibt, 
den  gegenwärtigen  Zustande  heraus  zu  gehen,  [[zwar]]  eine  weise 
Einrichtung  der  Natur  und  ihrer  Zwecke  sei,  ist  nicht  zu  streiten. 
Aber  wo  bleibt  denn  da  die  Zufriedenheit  (die  Lust  an  der 
Beharrlichkeit  seines  Zustandest  und  wie  hoch  kann  unter  diesen 
Unaständen  den  Wert  seines  blosen  Lebens  überhaupt  anschlagen? 
—  Das  Phänomen  ist  wunderlich,  aber  doch  gewöhnlich,  daß  dem 
nicht  mit  Zwangsgeschäften  belasteten  Menschen  jeder  Tag  lang 
wird^  [[das  Leben  aber]]  das  zurückgelegte  Leben  aber  kurz  zu 
sein  ischeint.  —  —  Die  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  [[eben 
dieselbe]]  mit  der  einerlei:  daß  die  deut^he,  aber  nicht  ge- 
messene Meilen,  je  weiter  voa  der  Hauptstadt  (z.  B.  in  Pommern) 
größer  sind,  als  näher  zu  der«elben  (z.  B.  Berlin).  Wo  Dorf 
auf  Dorf  od^  ein  Meyerhof  auf  den  anderen  bald  folgt,  glaubt 
der  Reisende  eine  große  Streck  Land  zurück  gelegt  au  haben, 
[[wozu  er  sich  natürlich  auch]],  weil  er  sich  dazu  eine  erforder- 
liche lange  Zeit  denkt  [[die  dazu  erfordert  wird  weil  sie]],  die 
eine  große  Menge  auf  einander  folgender  Wahrnehmungen  ent- 
halt, und  nun  nach  der  vermemten  Zeitlä^ge  den  zurückgelegten 
Weg  scMtzt,  der  ihm  [[groß]]  lang  zu  Bein  dünkt  In  einem 
öden  Lande  dagegen,  weil  die  Menge  der  aufeinandergefolgten 
[[Gegenstände]]  Wahrnehmungen  im  ersten  Failej  folglich  auch 
der  Weg  nach  zurückgelegter  Reise  eine  lange  Zeit  [[dazu  be- 
durft zu  h]],  der  Mangel  an  denselben  aber  nur  eine  kurze  Zeit 
bedurft  zu  haben  [[hinter  her]],  folglich  jener  auch  als  kurz 
hinten  nach  geurteilt  wird.  Daher  die  Schätzung  der  Länge 
seines  Lebens  am  Ende  desselben,  um  auf  dasselbe  [[im  Zurück- 
sehen]] mit  Zufriedenheit  zurücksehen  zu  können>  d.  i.  desselben 
satt  geworden  zu  sein,  auf  der  Menge  [[und  Mann]]  der  Be- 
schäftigungen beruht,  welche  die  Zeit  ausgefüllet  haben  {viiam 
extendere  f actis).  Je  mehr  Du  gedacht,  je  mehr  Du  getan  hast, 
desto  länger  hast  Du  selbst  nach  Deiner  [[blos]]  eigenen  Einbildung 
[[Zeitschätzung]]  gelebt. 

Was  aber  am  meisten  den  obigen  Satz  [[beweist]]  bestätigt, 
daß  alles  Vergnügen  in  der  [[Überwindung  des]]  Aufhebung  eines 
Schmerzes  bestehe  und  so  nur  durch  continuirlichen  Ausgang  aus 
dem  gegenwärtigen  Zustand  erworben  werde,  ist  aus  d^r  Behag- 
lichkeit  ersehen,   mJt  der   eine  Gesellschaft  nach  einem  unter- 
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haltenden  Spiel  oder  einer  lebhaften  Unteirü^ung,  wenn  nach 
der  Uhr  gesehen  wird,  si^:  wo  fet  die  Zeii  geblieben!] 

R.  157,  2.  Haute.   Yon  Äff ecten 

Geschmack  ist  das  Vermögen,  für  das  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft allgemein  gttltig  zu  wäMen  —  also  der  Bewirkung  einer 
Lust  in  Allen,  deren  Snbildungskraft .  .  hender  .  .  stelter  Gefühle 
fähig  ist 

Ob  auch  schreckliche  Vorstellungen  dazu  gehören.  Ja.  — 
aber  nicht  daß  das  Objekt,  sondern  die  Vorsteüung  schön  ist 

Warum  freut  man  sich  über  die  kurz  gew<Mcdene  Zeit? 

Der  Geschmack  ist  entweder  der  Unterscheidungs-  oder 
Wohlgeschmack.  —  Der  Iste  gebort  blos  zum  Sinnanschauung 
als  VorstellungBT^mögen,  der  2te  zu  demselben  al»  Gefühl  d.  L. 
und  Uni.  Wodiarch  und  ob  es  gut  oder  schlecht  schmeckt.  — 
Sapere —  Gustare. 

R.  les,  1.  Hälfte  (hiÄter  §  62).  Unsere  Zufriedenheit  setzen 
wir  immer  in  Vergleichung  mit  Anderen.  Die  absolute  findet  nicht 
statt  als  beim  Lebensende. 

R.  166  (hinter  §  66).   Warum  sterben  für  freude.   Affect 

T.  168,  Zeile  1  von  oben.  wird.  Penn  sonst  würde  die  Lust 
Appetit  nach  einem  Gegenstande  sein,  den  man  nicht  jedermann 
ansinnen  kann  [[und]},  sondern  den  ein  jeder  [[für  sich  durch  Er- 
fahrung]] für  sich  erproben  muß,  nicht  Geschn^ck  sein,  den 
man  a  priori  als  [[eine  LustjJ  notwendig  und  als  eine  Lust,  die 
man  jedermann  [{daran  haben  muß]]  ansinnen  kann,  vor[[stellig 
machen]]steUt.  Diese  Lust  kann  [[aber]]  nun  eben  deswegen  keine 
Sinnenlust,  aber  auch  keine  intellektuelle,  also  muß  sie  zwar 
sinnlich.  Das  Vermögen  der  Vorstellungen  aber,  die  sinnlich  sind, 
ohne  doch  Vorstellungen  der  Sinne  zia  seyn.  Also  ist  der  Wohl- 
geschmack, welcher  mt  jeden  zur  Kegel  dient,  für  die  Einbildungs- 
kraft   Hieraus  folgt  die  Erklärung: 

Geschmack  ist  das  Vermögen,  für  das  Spiel  der  Eänbildungs- 
kraft  allgemeingültig  zu  wählen.] 

R.  168,  1.  HtHte.  Nicht  lilittel,  sondern  den  Gegenstand  der 
Anschauung  selbst  unmittelbar! 

Natürüdi  muß,  dieses  Spiel  alsdann  frei  und  doch  gesetzmäßig 
sein,  wenn  es  eine  Lust  am  Objekt  hervorbringen  a)lL 

Geschmack  bezieht  sich  auf  Gesellsch^t  und  liOtteilung  mit 
Anderen,  ohne  dieses  wäre  es  blos  Wahl  für  den  Appetit  — 

Für  sich  allein  wird  Keiner  seine  Wahl  der  Form  wegen 
einschränk^Q.  — 

Die  gesellschaftliche  feierliche  Jtfahlzeit  fordert  Itfannigfaltigr 
keit,  der  Freiheit  der  Wahl  wegen  aber  doch  auch  Ordnung  und 
Einheit. 

T.  160,  Zeüe  9  v.  o.   erklären: 

[Gesctoack  ist  [[die  Urteilskraft]]  das  Vermögen,  das  freie 
Spiel  der  Eii^bildungskraft  mit  der  Gesetzmäßigkeit  des  Verstan- 
des lu  [[verbinden]]  vereinigwi.  Er  ist  also  das  Vermögen  der 
ästhetischen  Urteilskraft,  allgemeingültig  zu  wählen.] 
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R.  169,  2.  Hälfte.  Was  man  für  die  Lust  anderer  wählt, 
daran  kann  die  Wahl  doch  ohne  Interesse  sein. 

Woher  —  Saporf 

Wählen  heißt  etwas  durchs  Gefühl  der  Lust  an  einem  Gegen- 
stand unterscheiden.  Es  ist  noch  nicht  begehren,  denn  es  ist 
noch  problematisch.   Noch  kein  Interesse  xx. 

Schönheit  —  Erhabenheit. 

In  einer  Predigt  nicht  Geist  und  Geschmack  1)  Die  kalte  und 
helle  Theorie  des  Textes  für  den  Verstand 

2)  Das  wirkliche  Leben  in  Beziehung  auf  den  Text,  ob  es 
mit  diesem  übereinstimme  oder  nicht» 

3)  Die  belebende  Anwendung  desselben  auf  das  Leben. 

Der  Geschmack  geht  auf  Mitteilung  der  Lust  in  der  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  hinaus  und  also,  sofern  sie  gesell- 
schaftlich ist.  Für  sich  selbst  wird  sich  niemand  geschmackvoll 
kleiden  oder  ausputzen* 

Woher  aber  Sapor  und  Sapimtia.  —  Der  Unterscheidungs- 
geschmack, der  fein  ist.   Sancho  eiserner  kleiner  Schlüssel  xx. 

Geschmack  ist  das  Vermögen  der  ästhetischen  Urteilsloraft, 
allgemeingültig  zu  wählen. 

Dadurch  wird  1)  das  empirische  Interesse,  denn  das  gibt 
keine  Allgemmngült.  2)  das  intellektuelle  Interesse  abgehalten, 
dann  aber  auch  3)  die  Beziehung  eines  Gegenstandes  aufs  Ge- 
fühl der  Lust  und  Unlust,  welches  also  blos  die  Form  des  Gegen- 
standes betrifft,  4)  die  Freiheit  der  Einbildungskraft,  da  die  an- 
schauliche Vorstellung  eigenes  Produkt  ist,  angezeigt  [?] 

R.  174.  §  5L 

Von  der  Dichtkunst  und  Beredsamkeit,  Geist  und  Geschmack. 

Das  Übermaß  des  Wohllebens  mit  Geschmack  ist  Luxus. 

Der  Sinngesohmack  geht  nur  auf  zwey  Sinne,  Gehör  und 
Gesicht.  Der  Reflektionsgeschmack  geht  auch  auf  Manieren 
{mores).  Der  letztere,  der  die  Schönheit  genannt  wird,  ist  gleich- 
sam die  Sittlichkeit  in  der  Erscheinung  (die  Tugend,  wenn  sie 
sichtbartlich  erschiene  {venus  orania),  -—  daher  geschliffen,  jwZi 

—  Er  ist  die  mittlere  Stufe  zwischen  Sinnenreitz  und  Moralität. 
Die  Individualität  des  ersteren  wird  weggelassen  und  es  bleibt 
Wohlgefallen,  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  führt  zum 
Guten. 

Vom  Modegeschmack 
Nur  2  Sinne  gehören  zum  idealischen  Geist  u.  Geschmack. 
Von  der   Pracht   und   dem  Pomp  —  Abentheuerlichkeiten. 
Manche  von  ihnen  sind  süslich  wie  die  Liebesromane. 

Prahlerisch  ist  nicht  geschmacksvoll  sondern  abgeschmackt 

—  Modisch  ist  nicht  geschmackvoll,  sondern  eitel. 

T.  174  unten  (zu  §  71  Anfang).  Geschmack.  [Der  po- 
puläre Geschmack  (zum  Unterschiede  vom  ausgewählten)  ist 
die  Mode.  Die  Frage:  was  ist  jetzt  Mode?  ßbedeutetj]  geht 
nicht   blos   [[was   ist   jetzt}]   auf  den   [[zur]]  durch   Gewohnheit 
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gleichsam    zum    Gesetz    gewordenen,    den    eleganten   Gebrauch, 
sondern] 

R.  178.  Man  nennt  das  durch  Ideen  mit  Vernunft  belebende 
Prinzip  im  Menschen  —  Geist 

Der  Maler  von  Originalen  der  Redner  der  Poet  ~  ein  jeder 
Originalautor  muß  Dichter  seyn  und  in  seinem  Produkt  liegt  Geist 

Scansion 

tollgewordene  Prose 

Ein  in  Reime  gebrachter  witziger  (auch  wohl  spitziger)  Ge- 
danke ist  darum  nicht  poesie  —  fehlt  Geist 

Die  alten  Gedichte  hatten  mehr  Geist  als  Witz. 

Rauhe  Größe  und  Einfalt 

Poeten  sind  selten  gute  Geschäftsmänner,  Musiker  gleich- 
falls nicht,  außer  als  Liebhaber,  nicht  Künstler 

Poesie  und  Versmacherei 

Die  Singbarkeit  der  Verse  ist  eine  nicht  natürliche  Sprache. 

T.  184  (im  Anfangssatz  des  §  74).  ist  [gleichsam  [[der 
Ausbruch]]  Überschwemmung  durch  den  Ausbruch  [[des]]  eines 
Dammes  [[von  einem  Strohm]];  Leidenschaft  dagegen  ein  Strohm, 
durch  die  Abschüßigkeit  des  Bodens  veranlaßt,  der  sich  immer 
tiefer  eingräbt  und  beharrlich  macht.] 

R.  185  oben.  Er  ist  unbesonnen,  aber  trägt  nichts  nach. 
Er  wird  sogar,  wenn  man  ihm  Platz  läßt,  erheitert  und  liebt 
den,  der  ihn  beleidigte. 

Der  Haß  nicht  (Leidenschaft). 

Lieben  kann  durch  einen  augenblicklichen  Eindruck  eines 
freundlichen  lüchelns  bewirkt  werden,  aber  schnell  verschwin- 
den. Aber  sich  verlieben  ist  eine  Leidenschaft,  die  man  nicht 
los  wird. 

R.  IM,  1.  Hälfte.  Von  rüstigen  und  schmeltzenden  Affecten 
(die  Thränen,  jene  lachen  erregen)  —  Von  der  Scham  und  der 
Dreustigkeit 

Das  Gefühl,  durch  welches  die  Natur  sich  in  eben  demselben 
Zustande  zu  erhalten  strebt,  ist  angenehm;  das  aber,  welches 
antreibt,  aus  ihr  hinauszugehen,  ist  unangenehm.  Was  zu  keinem 
von  beyden,  ist  gleichgültig 

Zorn  gehört  zum  Begehrungsvermögen 

Zorn  bei  der  Hallucinatio. 

Affecte  reitzen  die  Blutbewegung. 

R.  192,  2.  Hälfte.  Das  Groteske,  der  gout  baroc,  das  a  la' 
Grec,  die  arahesque  sind  alle  ein  falscher  Geschmack. 

In  allen  Affecten  wird  das  Gemüt  bewegt  durch  futura  conse- 
quentia.  Furcht  ist  also  in  allen.  Die  Affecte  aber  Zorn  oder 
Scham. 

Der  Muth,  welcher  zur  Tugend  (der  Tapferkeit)  gehört,  findet 
nicht  blos  in  leiblichen  Gefahren  oder  auch  denen,  so  für  die 
äußere  Ehre  starben,  auch  darin  statt,  auf  die  Verspottung 
anderer  etwas  zu  wagen,  •  und  dieses  ist  der  reine  moralische  Muth. 

Ritter  Bayard  Murcus. 
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R.  194,  2.  und  195,  1.  Hälfte.  Rachgier  (Begehrungsver- 
mögen) ist  eine  Schwäche 

Wer  vor  Zorn^^  blaß  wird  oder  erröthet,  ist  geföhrlicher? 

Man  kann  auch  eine  moralische  Liebe  des  Genusses  sowie 
des  Wohlwollens  haben.  Die  erstere  kann  aber  schwärmerisch 
werden.   (Liebe  des  .Wohlgefallens.)    Affect  der  Moralität. 

Von  der  Größe  des  Enthusiasmus  in  der  ßel.,  die  desto  höher 
steigt,  je  mehr  sie  vom  ^nnliehen  geeinigt  .  ,  .  im  Moralischen. 

T.  196,  Zeile  10  v.  o.  allnmhlich  [im  Umgange  mit  denen, 
deren^  ürtheil  bedeutender  ist,  und  so  ferner  bis  zu  dem  der 
wichtigsten  Person  der  freimüthigeren  Darstellung  seiner  selbst 
fortzuschreiten,  welches  zur  vollendeten  Erziehung  gehört,  zur] 

R.  196  Mitte,    oh  futura  consequentia 

E.  198,  2.  Hälfte.  Ich  enthalte  mich  hier  der  Beispiele, 
aber  xx. 

Stoßseufzer. 

Sagramoso 

3.  das  hieroglyphische,    geheimnisvolle,    hindeutende    {a   la' 
Grecque) 

4.  das  im  Traum  gesehene  (arahesque),  beides  zu  Einfas- 
sungen. 

E.  200  Mitte.  Frappant,  das  Auffallende,  was  stutzig  macht, 
was  als  unerwartet  die  Aufmerksamkeit  erregt  und  worin  man 
sich  nicht  sogleich  finden  kann,  ist  eine  Hemmung  mit  darauf 
folgender  Ergießung. 

T.  205  unten.  Sie  [sind  der  Obereinteilung  nach  A.)  die 
der  äußeren  Freiheit,  mithin  eine  Leidenschaft  des  negativen 
Genusses,  B.)  die  des  Vermögens,  mithin  Leidenschaft  des 
positiven  Genusses  entweder  a.)  des  [[physischen]]  realen  der 
Sinne  oder  b.),  des  idealen  im  blosen  Besitz  der  Mittel  zu  jedem 
beliebigen  Genüsse.] 

T.  208,  Zeile  5  v.  o.  Leidenschaft.  B  Die  Neigung  zum 
Besitz  des  Vermögens  überhaupt  ist  auch  ohne  den  Gebrauch  des- 
selben Leidenschaft  [Man  kann  etwas  leidendschaftlich  lieben 
oder  hassen,  aber  blos  durch  Instinkt,  wo  der  Verstand  nichts 
hinzuthut,  wie  bei  d^r  physischen  Liebe  des  Geschlechts;  aber 
alsdann  ist  die  Neigung  nicht  auf  die  Gattung  des  Objekts, 
sondern  blos  auf  Individuen  gerichtet  und  kann  nicht  Leiden- 
schaft der  Art  nach  [[sondern]]  und  objektiv  als  eine  solche 
betrachtet  heißen,  sondern  ist  blos  subjektive  Neigung.  —  Da- 
gegen wenn  die  Neigung  blos  auf  die  Mittel  und  den  Besitz  der- 
selben zur  Befriedigung  aller  Neigungen  überhaupt  [[gerichtet]], 
mithin  aufs  blose  Vermögen  gerichtet  ist,  sie  nur  eine  Leiden- 
schaft heißen  kann.] 

T.  208  Mitte,  sind  [und  nur  das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust unmittelbar  angehen,  dahingegen  unter  Leidenschaft,  wo  die 
Nöthig] 

E.  209  oben.  Das  Vermögen,  die  Kraft  anderer  zu  seinen 
Absichten  zu  brauchen 
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T.  209,  Zeile  2  v.  o.    schätzen. 

Eintheilung  der  Leidenschaften 
§  30 

Leidenschaften  [werden]  sind  von  Menschen  nur  auf  Menschen, 
nicht  auf  Sachen  gerichtete  Neigungen  und,  selbst  wenn  die 
Neigung  auf  Menschen,  aber  nicht  sofern  sie  Personen,  sondern 
blos  als  thierische  W^en  von  der  nämlichen  Species  betrachtet 
werden,  verfällt,  in  de?  Neigung  zum  Geschlecht,  kann  die  Liebe 
zwar  leidenschaftlich,  aber  eigentlich  nicht  dne  Leidenschaft 
genannt  werden,  weil  die  letztere  Maximen  (nicht  blose  Instincte) 
in  dem  Verfahren  mit  anderen  Menschen  voraussetzt. 

Freiheit,  Gesetz  (des  Rechts)  und  Vermögen  (zur  Aus- 
führung) sind  nicht  blos  Bedingungen,  sondern  auch  Gegenstände 
eines  bis  zur  Leidenschaft  gespannten  Begehrungsvermögens  des 
Menschen,  wobei  die  practische  Vernunft  der  Neigung  unterliegt, 
indem  sie  zwar  nach  Maximen  verföhrt 

R.  209,  3.  Absatz.  Leidenschaft  ist  die  Empfänglichkeit 
des  Innern  Zwangs  eines  Menschen  durch  seine  eigene  Neigung 
Befolgung  in  seiner  Zwecke. 

Leidenschaften  setzen  also  zwar  ein  sinnliches,  aber  doch 
auch  ein  diesem  entgegenwirkendes  vernünftiges  Begehrungsver- 
mögen voraus  (sind  also  nicht  auf  blose  Thiere  anwendbar),  nur 
daß  die  Neigung  in  dem  ersteren  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
in  dem  letzteren  die  Herrschaft  benimmt,  in  Nehmung  der 
Maximen  entweder  in  Ansehung  seines  Zwecks  oder  des  Gebrauchs 
der  Mittel  dazu  zu  gelangen.  Leidenschaftlich  lieben  oder  hassen. 
Unnatürlichkeit  und  Rachgier. 

Alle  Leidenschaften  sind  vom  Menschen  nur  auf  M(Mischeri 
gerichtet,  sie  zu  seinen  Absichten  zu  benutzen  oder  sie  auch 
in  den  .  .  . 

R.  211  Mitte.  Das  Vermögen  an  sich  selbst,  der  Besitz 
der  Mittel  steigert  mehr  die  Leidenschaft  als  der  Gebrauch  der- 
selben: ist  für  sich  selbst  angenehm. 

R.  212  Anm.  Hochmuth  ist  niederträchtig  Schmiegein. 
Wackere  Leidenschaft* 

T.  214,  Zeile  9  y.  o.  (hinter  §  85).  macht.   [Abtheilung 

Von  den  [[formalen]]  natürlichen  Neigungen  (des  Hanges)  in 
Vergleichung  mit  der  [[materialen  (des  Antriebs]]  sich  zugezogen 
(der  Angewöhnung  und  Nachahmung)] 
Abtheilung 

Von  der  formalen  Neigung  im  [[Gebrauch]]  Spiele  der  Lebens- 
kraft überhaupt 

Sie  sind  1.  Neigung  des  Genießens  überhaupt,  2.  der  Beschäf- 
tigung überhaupt,  3.  der  Gemächlichkeit. 

a)  Weil  ich  hier  Yom  Gegenstande  des  Begehrens  (der  Materie) 
abstrahire,  so  ist  der  Abscheu  der  Natur  vor  dem  Leeren  im 
Gefühl  seines  Daseyns  d.  i.  die  lange  Weile,  für  jeden  culti- 
virten  Menschen  für  sich  allein  schon  ein  Antrieb  zur  Ausfüllung 
desselben.  —  Das  immer  genießen  Wollen,  es  geschehe  physisch 


Ergänzungen  aus  H.  309 

oder  auch  ästhetisch  (wo  es  Üppigkeit  genannt  wird),  ist  ein  Wohl- 
leben, welches  zugleich  Abnutzung  des  I/ebens  isfe  und  wo  man 
desto  bungrigeir  wird,  je  mehr  man  genießt* 

b)  die  Beschäftigung  in  der  Muße,  welche  darum  nicht 
Geschäfte,  sondern  Spiel  heißt  und  auf  den  Sieg  im  Streit  mit 
Anderen  angelegt  ist,  enthält  eine  Triebfeder  der  größten  Be- 
lebung der  Neigungen,  wenn  diese  gleich  auf  keine  Erwerbung 
(ohne  interessirte  Absicht)  angelegt  wäre,  aber  im  Geldspiei 
oft  bis  zur  heftigsten  Leidenschaft  gesteigert  wird;  indessen  daß 
[die  Verfeinerung  in  Umgangseigenschaften  scheinbare  Kaltblütig- 
keit und  sogar  höfisches  Benefinen,  die  innerlieh  tobende  Wuth 
geschickt  zu  verbergen  weiß,  und  der  zu  Grunde  gerichtete  zu 
einem  schlimmen  Spiel  eine  gute  Miene  zu  machen  versucht. 

Es  ist  nicht  so  leicht  zu  erkEren,  warum  das  Glücksspiel 
bei  gesitteten  und  ung^itteten  Völkern  {Chin^en  und  ameri- 
kanischen Wilden),  einen  so  heftigen  Reitz  bei  sich  führt,  noch 
mehr  aber,  daß  es  als  Unterhaltung  des  geselligen  Umgangs  noch 
wohl  gar  dafür  gepriesen  wird,  der  Humanität  beförderlich  zu 
sein  [[scheint]].  —  Leute  von  nicht  hellen  Begriffen:  Jäger, 
Ffecher,  auch  wohl  Seefahrer,  vornehmlich  gemeine  Lotterie- 
spieler, sind  insge^mmt  abergläubisch.] 

R.  217  Mitte.  Zwar  nicht  eine  höhere  Stufe  der  Mensch- 
heit, so  wie  die  Amerikaner,  auch  nicht  zu  einer  spezifisch 
verschiedenen  —  sondern  einer  größeren  Vermenschlichung 
hufhaniaatio, 

Ist  die  Menschheit  im  immerwährenden  Fortsehritt  zur  Voll- 
kommenheit begriffen?  Wird  das  menschliche  Geschlecht  immer 
besser  oder  schlechter,  oder  bleibt  es  von  demselben  moralischen 
Gehalt? 

Von  dem  Kinde  in  den  Armen  der  Amme  bis  zum  Greises- 
alter  ist  immer  das  Verhältnis  der  List  des  Betrugs  zur  Bosheit 
dasselbe. 

Die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  Krieg  sein  solle  oder  nicht, 
bestimmen  weiter  [?]  die  obersten  Gewalthaber. 

Die  höehste  Stufe  der  Cultur  ist  der  I^riegszustand  der  Völker 
im  Gleichgewicht,  und  das  Mittel  ist  die  Frage,  wer  von  ihnen 
fragen  soll,  ob  Krieg  sein  soll  oder  nicht. 

T.  219,  Zeile  13  v.  o.  müsse,  [und  [[nicht]]  weder  (wie  an 
einet  Tahle  d*hoU)  die  Freymüthigkeit  der  Conversation  ängstlich 
einschränken  noch,  wie  bei  einem  Lördmaireschmaus  (weil  jede 
übergroße  Gesellschaft  Pöbel  ist),  ins  Gelag  hinein  ohne  Auswahl 
und  Zusainmenhang  geredet  werde.] 

R.  219  ebd.   Soviel  zur  Critik  des  physischen  Geschmacks. 

R.  221  Mitte.   Für  sich  allein  zu  essen  Refectorium 

R.  225.  Anthropologie  Ister  Teil  Anthropologische  Didac- 
t|k  Was  ist  der  Mensch? 


Das  gilt  ^uch  von  der  zwecklosen  Lesesucht, 
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2ter  Teil  Anthropologische  Characteristik  Woran  ist  die 
Eigen thümlichkeit  jedes  Menschen  zu  erkennen? 

Der  erstere  ist  gleichsam  die  Elementarlehre,  die  zweite  die 
Methodenlehre  der  Menschenkunde. 

R.  229,  1.  Hälfte  (inhaltlich  vgl.  S.  2^1).  Wenn  ein 
Temperament  die  Beymischung  des  andern  sein  soll,  so  wieder- 
streben beide  einander,  sie  neutralisieren  sich  —  soll  aber  eins 
mit  dem  andern  zu  Zeiten  wechseln,  so  ist  es  bloße  Laune  und 
kein  bestimmtes  Temperament.  Man  weiß  nicht,*  was  man  aus 
den  Menschen  machen  soll.  Der  Frohsinn  und  Leichtsinn,  der 
Tiefsinn  und  Wahnsinn,  der  Hochsinn  und  Starrsinn,  der  Kaltsinn 
und  die  Beharrlichkeit. 

R.  239,  2.  Hälfte.    Geschnittene  Steine 

Camee  und  intaglio 

R.  245  Mitte.   Hume  im  Gedanken  und  JSowsseaw 

Von  den  Schädeln  nach  Camper  und  Blumenbach.  Kuglicher 
Kopf,  nicht  flache  Stirn. 

Heydegger. 

R.  251,  3.  Absatz.  Warum  eine  Frau  (Venus)  auch  den  häß- 
lichsten Mann  (Vulcan)  heurathet  und  darüber  nicht  verlacht  wird 

Bei  rohen  Völkerschaften  ist  das  Weib  ein  Lasttier. 

Hearne^)  v.  der  Hudsonbay.  —  Von  der  letzten  Gunst  der 
Czicisheen. 

Den  Schlägen  der  Russen  aus  Liebe  und  Eifersucht. 

R.  253,  2.  Hälfte.  Das  Weib  such  allen  Männern  zu  gefallen, 
weil,  wenn  einer  ihm  stirbt,  sie  auf  einen  andern,  dem  sie  gefiel, 
Hoffnung  hat 

R.  255  Mitte.  Es  wird  dazu  keine  von  allen  weiblichen 
Tugenden  erfordert  als  blos,  daß  sie  wider  die  Versuche  auf  ihre 
weibliche  Ehre  (sich  nicht  ohne  Ehe  wegzugeben)  fest  bestehe. 

T.  262,  Zeile  4  v.  o.  werden  [welches  durch  die  Ungleich- 
artigkeit  ihrer  Naturanlagen  schwerlich  zu  vermeiden] 

T.  262,  Zeile  1  v.  u.  classif iciren.  [A  Der  Franzose  charak- 
terisirt  sich  zu  seinem  Vortheil  durch  sein  vorzügliches  Talent 
[[Geschicklichkeit]]  und  den  Hang  zum  angenehmen  geschlos- 
senen und  menschenfreundlichen  Umgange.  Der  Etramjer  ist, 
unter  diesem  Titel,  schon  unter  seinem  Schutz.  Seine  Lebhaftig- 
keit macht  ihn  zur  Verwunderung  geneigt,  die  oft  heiteam,  aber 
öfterer  [[doch]]  auch  halsbrechend  sein  kann,  und  er  nimmt  an 
National  Vergnügungen  oder  Interesse  Antheil] 

R.  267,  2.  Absatz.  Russen  und  Polen  sind  keiner  Autonomie 
föhig.  Die  Isten,  weil  sie  ohne  absolute  Herren,  die  2.,  weil 
sie  alle  Herren  seyn  wollen. 

Französischer  Witz  ist  oberflächlich 

Gondoliers  und  Lazzaroni 


a)  Hearne,  Samuel  (1754 — 92)  machte  im  D'enste  der  Hudson's 
Bay  Company  1768 — 70  drei  Reisen  zur  Erforschung  des  I^andes. 
Der  Bericht  darüber  erschien  erst  nach  seinem  Tode  (1795).- 
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T.  27a,  Zeile  12  v.  o.  nicht  [Genie  erfordert  wird  als  ein 
Talent  zu  Produktionen  dessen,  was  man  nicht  dmrch  Lernen  von 
Anderer  erwerben  [[kann  erfordert  wird]],  sondern  nur  durch 
selbst  eigene  Erfindung  erworben  werden  kann,  dergleichen  die 
Werke  ächter  Dichter  xx  sind] 

R.  271  Mitte.  Deutsche  keine  Originalität  in  Sachen  des 
Geistes,  sondern  Nachahmung 

R.  274,  2.  Hälfte.       Iste  Stufe 

Der  Mensch  ist  ein  nicht  blos  für  die  Natur  und  den  Instinkt, 
sond^n  auch  für  die  freie  Kunst  geschaffenes  Tier. 
2te  Stufe 

Urtheil  der  Spanier  in  Mexiko 

T.  275,  Zeile  12  V.  o.  darbietet.  [Der  Mensch  ist  sich  aber 
seiner  selbst  nicht  blos  als  vernünftiges  Tier  (animal  rationdbile), 
was  rSsonnieren  kann,  sondern  aucltseinerThierheit  ungeachtet  als 
Vernunftwesen  (animäl  rationale)  bewußt,  *  und  in  dieser  Qualität 
erkennt  er  sich  nicht  durch  Ikfahrung,  denn  die  {[würde]]  kann 
ihm  nie  die  {[objektive]]  unbedingte  Nothwendigkeit  {[seiner  Wil- 
lensl^stimmung]]  dessen,  was  er  sein  soll,  sondern  nur  empirisch, 
was  er  ist  oder  unter  empirischen  Bedingungen  sein  soll,  lehren, 
sondern  er  erkennt  ^i  sich  selbst  aus  reiner  Vernunft  (a  priori) 
[Idie  Menschheit  Äueh  als  ein]],  nämlich  das  Ideal  der  Mensch- 
heit, welches  mit  ihm  [[womit  er  sich]]  als  einen  Menschen  ver- 
gleichen [[und  so  den  reinen  Charakter  seiner  Gattung  angeben 
kann]]  durch  die  Gebrechlichkeiten  seiner  Natur  als  Ein®;hrän- 
kungen  jenes  Urbildes  den  Character  seiner  Gattung  kann  er- 
kennen und  zeichnen  lassen.  Diesen  aber  zu  würdigen,  ist  die 
Vergleichung  mit  einem  Maßstabe  nöthig,  der  [[nicht]]  nirgend 
anderswo  als  in  der  vollkommenen  Menschheit  angetroffen  werden 
kann.] 

T.  278,  Zeile  10  v.  u.  kann  [Weil  nun  der  Übergang  aus  dem 
rohen  in  den  civilisirten  Zustand  {[unaufhaltsam  dabei  aber  auch]] 
kein  Sprung,  sondern  ein  unmerklich  fortschreitendes  Werk  der 
Gesittung  ist  so  [[kann  man  allenfalls  zwar  Epochen  angeben 
welche]],  ist  es  [[erstlich]]  sowohl  vergeblich,  dawider  zu  Warnen 
als  den  Strom  aufzuhalten,  unter  dem  Verwände,  daß  natürliche 
{[Übel  und  Le  und]]  sowohl  als  durch  Ungerechtigkeit  mit  Ge- 
willt gleich  aus  der  Büchse  der  Pandora  auf  die  unglückliche 
Welt  sich  stürzen  werde  [[da^ßg^^ll  wovon  die  ruhige{n]  Einfalt 
und  Genfigfamkeit  (des  Hirtenlelmns),  wozu  nicht  viel  Kunst 
[[und]]  odet  gewandte  Klugheit  erfordert  wird,  frei  bleibt,  sondern 
diese  Berechnung  des  Vortheils  mit  dem  Nachtheil  ist  unrichtig. 
Denn  der  Anwachs  der  Menschenmenge  im  gesitteten  Zustande, 
welche  einerseits  den  Menschen  den  Spielraum  ihrer  Absichten 
durch  Kriege  verengt,  [[ist]]  giebt  bei  fortschreitender  Cultur  des 
menschlichen  Geschlechts  ein  so  reichen  Überschus  über  den 
Verlust,  daß  die  Summe  der  Tugenden  sowohl  als  der  Lebens- 
freuden ihre  Gegentheile  im  Ganzen  doch  immer  mehr  überwiegen 
und  einen  in  der  Reihe  der  Jahrhunderte  immer  wachsenden  Ge- 
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winn  versprechen  müssen,  weil  die  durch  Erfahrung  gewitzigte 
Klugheit  sie  natürlicherweise  immer  in  eia  besseres  Gleis  zu 
lenken  wissen  wird.] 

T,  279,  Zeile  4  v.  o.  geschehe.  [Daher  man  auch  die  Frage 
aufwerfen  kann,  ob  der  Mensch  von  Natur  (d.  i.  ehe  er  noch 
die  Bestimmungsgründe  seines  freyen  Thuns  und  Lai^ns,  mithin  ein 
Gesetz  deutlich  [[vorstellen]]  denken  kann),  gutoder  böse  ge- 
nannt werden  könne,  welches  so  viel  sagen  will  als  Ob  der  Mensch 
nach  Grundsätzen  geneigt  sei,  den  Aütxieb^  des  Sihnenreitzes 
zuwieder  [[gegen]]  den  Bewegursaehen  des  Sittengesetzes  den  Vor- 
zug zu  geben,  und  ob  dazu  ein  angebohrner  Hang  in  ihm  liege, 
wo  er  dann  für  von  Natur  böse  erklart  werden  müßte;  wodurch 
aber  der  zum  Bösen  vorzüglich  geneigte  Mensch  darum  nicht 
sofort  [[zum]]  für  einen  bösen  Menschen  [[gemacht]]  erklärt 
wird,  weil  eben  dieselbe  Freiheit  der  Willkiihr  es  auch  der  Ver- 
nunft [[es]]  möglich  macht,  diesen  Hang  durch  ihre  Maximen 
habituell,  aber  freilich  nur  durch  einen  für  jeden  Akt  [[neue]] 
besonders  genommenen  Vorsatz  zu  übi^wi^ai  [[nicht  aber]],  ohne 
doch  einen  fortdauernden  Hang  zum  Guten  gMchmm  einwurtzeln 
zu  machen. 

mit  anderen  Worten,  ob  er  in  der  Rohigkeit  seines  Zustandes 
einen  größeren  Hang  zu  dem  habe,  wovon  er  sich  bewußt  ist, 
daß  es  böse  sei,  als  [[der]]  sein  Hang  zu  dem  ist,  was  er  als 
gut  und  darum  auch,  weil  es  gut  ist,  erkennt:  mithin  [[welches 
auch]],  was  hierinn  der  Charactfer  der  Menschengattung  sei. 

Die  Stufen  aus  dieser  Rohigkeit  hinaussnigehen  sind:  daß  er 
cultivirt,  civilisirt  und  endlich  auch  moralisirt  wird.] 

R.  279  oheu.  Die  Frage,  ob  die  menschliche  Natur  gut 
oder  böse  sei,  kommt  auf  den  Begriff  von  dem,  was  man  böse 
nennt,  an.  Es  ist  der  Hang  zur  Begehrung  des  unerlaubten,  ob 
man  gleich  weSß,  daß  es  unrecht  ist.  Das  Schreien  eines 
Kinder  dem  man  seinen  Willen  nicht  erfüllt,  ob  es  zwar  ein 
Anderer  ihm  eben  so  wenig  erfüllen  würde,  ist  bö^wtig,  und 
so  ist  es  mit  jedem  Verlangen,  über  andere  zu  herrschen.  — 
Warum  schreit  ein  Kind  bei  der  Geburt  ohne  Weinen 

R.  281  Hütte,  [der  Ankläger  —  Advocat  und  Richter.  Der 
Mittlere  ist  der,  so  eine  jede  Sache  soviel  ihm,  sei  es  Schein 
oder  Wahrheit,  zu  verteidigen  aufgetragen  ist] 

R.  281,  2.  Hälfte,  Daß  eine  cosmopolitische  Anlage  in  der 
Menschengattung  selbst  unter  allen  Kriegen  sei,  welche  der 
selbstsüchtigen  der  Völker  allmälig  im  Lauf  politischer  Ange- 
legenheiten den  Lauf  abgewinnt. 

R.  285  oben.  !E^  ist  ganz  was  anderes  um  die  JVage,  was 
zu  thun  sei,  um  dem  moralischen  Gesetze  Überzeugung  als  um 
ihm  Eingang  zu  verschaffen. 

R.  286  Mitte.  Der  Character  der  Gattung  kann  nur  aus  der 
Geschichte  gezogen  werden. 

Daß  das  menschliche  Geschlecht,  collecUv  genommen,  eine 
B^strebimg  der  Kunstgeschicklichkeit  in  sich  enthalte,  dutch  die 
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Selbatsüchtigkeit  aller  Einzelnen  {singuhrum)  sich  zur  Glück- 
seeligkeit  des  Ganzen  (universorum)  vermittelst  der  moralischen 
Anlage  zu  bearbeiten. 

Der  Character  der  Gattung  ist,  daß  das  menschliche  Ge- 
schlecht im  Gantzen  eine  natürliche  Tendenz  hat,  immer  besser 
zu  werden. 

Die  Gattung  kann  coUectiv  als  ein  Ganzes  oder  distributiv 
als  die  logische  Einheit  d^  Begriffs  vom  Menschen  betrachtet 
werden. 

Der  Character  der  Gattung  kann  nicht  historisch  durch  Ge- 
schichte allein  ausgemacht  werden.  Das  ist  nur  von  der  Men- 
schengattung als  Thiergattung  zu  verstehen.  —  Er  kann  aus 
der  Vernunft,  sofern  sie  subjectiv  sich  selbst  einsöBin  und  Im 
Verhältnis  gegen  andere  kennt  und  modificir^  geschlossen  werden. 

T.  287,  Zeile  6  v.  u.  jene  [Was  nun  der  Menschheit  für  ein 
Character  zustehe,  ist  nicht  aus  der  Geschichte,  wie  sich  andere 
Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  .verschiedenen  Ländern 
gezeigt  haben,  zu  ersehen,  denn  bei  der  Misctung  des  Guten 
und  Bösen,  welches  [[sich}]  sie  nach  Verschiedenheit  der  Gelegen- 
heitsursachen  an  sich  zeigen,  würde  das  Resultat  bald  für  sie 
günstig  bald  imgünstig  au^llen;  mithin  kann  die  ausgebreitetste 
und  sorgfältigst  [[nach}]  gedeutete  Geschichte  hierinn  keine 
sichere  Belehnmg  geben.  Aber  die  innere  Prüfung  seiner  selbst 
zusammengehalten,  wie  er  von  [[anderen]]  seinen  Mitmenschen 
beurtheilt  zu  werden  sich  bemüht,  verräth  sdnen  Character, 
der  gerade  darinn  besteht,  sich  nicht  zu  verrathen.  und  in 
dem  wenigstens  negativen  Schein,  Andere  in  ihrer  Beurtheilung 
über  ihn  zu  seinem  Vortheil  zu  täuschen,  also  in  dem  Hang 
zur  Lüge,  die  nicht  [{von}]  etwa  blos  einen  Mangel  der  Of fen- 
ner zigkeit,  sondern  der  Aulrichtigkeit  beweiset,  welches  der  erb- 
liche Krebsschade  des  menschlichen.  Geschlechts  ist.  —  Und  so 
ist  der  Charact^  der  Gattung  in  der  Bestrebung  zu  setzen,  seinen 
persönlichen  Character  nicht  sichtbar  werden  zu  lassen  und  jede 
diesen  ausspähende  Blicke  oder  Nachforschungen  für  Beleidung 
aufzunehmen.] 

R.  289  ob»en.  Es  könnte  Wesen  geben,  die  nicht  denken 
könnten,  ohne  zugleich  zu  sprechen,  mithin  nur  laut  denken 
könnten.  Diese  müßten  einen  ganz  anderen  Charakter  haben  als 
die  Gattung. 


A.  Personen -Register. 


Die  emgeklammerten  Namen  [  ]  stehen  nicht  als  solche  im  Text, 
sind  aber  an  der  hetr.  Stelle  gemeint;  ebenso  da,  wo  die  Seiten- 
ziffer eingeklammert  ist. 


A. 

Abälard  14. 

Addison  28  75  f. 

Arcesilas  108 

Archenholz    [109  b)]     [157  a)] 

[l^c)]  241. 
Archimedes  280. 
Ariost  86. 
Aristoteles  45. 
Arouet  127  301. 


Baeo  von  Verulam  144  302. 

Baratier  149. 

Barett!  143  Anm. 

Bayard  195  306. 

Blair  179. 

Blumauer  59. 

Blnmenbaeh  244  310. 

Bo&well  143  271. 

Bourignon  20  58. 

Brockes  293. 

Brown  189. 

Buffon  141. 

Busch  265  A. 

Butler  142  161. 

C. 

Camper  244  276  310. 
Cangallerie  121  A. 


Cartesius  3  78. 

CatG  71. 

[Cervantes]  305. 

Chesterfield  219. 

Christine  von  Schweden  109 

Clavius  (Schlüssel)  117. 

Cook  252  A. 

Correggio  41. 

Cromwell  257. 

D. 

Bemetrius  216. 
Diogenes  235  f.  A. 

Epikur  62  160. 

F. 

Fielding  59  61  156. 
Friedrich  II.  von  Preußen  [193] 
289f.  A.    . 

Gaßner  42. 
Girtanner  273. 
[Goethe]  180. 

Haller  20. 
Harrington  139. 


Namenregister. 
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Hausen  130. 

Hearne  310. 

Heidegger  246  A.  310. 

Heinecke  149. 

Heimont  van  135. 

Helvetius  42  82  [205]. 

Hiob  257. 

Hofstede  46. 

Homer  99. 

Horaz  177  A.  [240] 

Hume  72  74  118 196  258  261  310. 

J. 

Jacob  I.  (von  England)  235  A. 
[Jesus]  38. 
Johnson  143  144. 
Juvenal  108. 

K. 

Kästner,  A.  G.  128A. 

Kant  als  Knabe  97,  s.  Seefahrt 

auf  dem  Haff  97  (vgl.  S.  200  f.) 

als  dreizehnter  an  einer  Tafel 

105. 
Karl  IL  von  England  109  f. 
Karl   XII.   von   Schweden  190 

237. 
Kayserling,  Gräfin  198  A. 
Kolumbus  145. 

JL. 

Lavater  241  248. 

Lavoisier  280. 

Leibniz  30Anm.  149. 

Leonardo  da  Vinci  146. 

[Leopold  von  Dessau]  84. 

Leß  20. 

Linne  89  276  277  A. 

Locke  22. 

Lukrez  84  165  207  A. 

M. 

Magliabecchi  90. 
Marmontel  46. 
Mengs,  R.  41. 
Mesmer  42. 


Michaelis  83. 
Müton  170  257. 
Moliere  61. 
Montaigne  65. 
Mordaunt,  Lord  158. 
Moscäti  276. 

Nero  194. 
Newton  149  280. 
Nicolai  249. 


0- 


Orpheus  99. 
Ossian  99. 


Palagonia,  Prinz  77. 
Pascal  20  58. 
Pellisson  244. 
Persius  19Anm.  [108]. 
Plato  30A.  90A.  219A. 
Plautus  261 A. 
Pico  von  Mirandola  90. 
PolitianuB,  Angelus  90. 
Pope  126  205  214A.  293. 
Porta  ßaptista  241. 
Ptolemäus  104. 


Quin  249. 


R. 


Richardson  6  59. 
Robertson  270. 
Rochester  109  f. 
Roland  (Minister)  194. 
Rousseau  72  A.  268  f.  278.  281  f. 
290  A.  310. 

S. 

Sagramoso  198  A.  307. 
Scaliger  90  149. 
[Schiller]  180. 
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Schwarz    (Berthold)    145   Anm. 

177a). 
Shakespeare  84. 
Sharp  266. 
Smith  Adam  125. 
Sokrates  28  35  46  116  185  f.  257. 
Solon  108. 
Sonnerat  299. 
Sterne  117  161. 
Stoiker  62  186. 
Sulla  236. 
Sulzer  289f.  A. 
Swedenborg  100. 
Swift  44  46  142. 


[Tacitus]  71  Anm. 
Terrasson  201. 


Timon  288. 
Trublet  141. 


Y. 


Ver[r]i  Graf  155. 

Vii^il  179. 

Voltaire  [109]  127  142  258f.  A. 

Waller  143. 
Wolf  Christ.  30A. 


Young  142. 


B.  Sach- Register. 


AbendmaBlsformel  43Anm. 

Aberglaube  43A.  103  115  151, 
jüdischer  119A,  des  Spielers 
215£. 

Aberwitz  115  133f. 

abstrahieren  17f.  27  37  129. 

Abstraktionen,  dürftige  35. 

Affekte  160,  definiert  183,  vgl. 
183  ff,  Einteilung  dera.  189. 

Affektlosigkeit  184  232,  =- Phleg- 
ma (w.  s.). 

affektiertes  Wesen  18  164  255 
265. 

Affen,  menschenähnliche  276 
283A. 

Ahndungen  93  f. 

Albernheit  117f. 

Alpdrücken  98. 

Altertümer  60  268. 

Anachoret  224. 

Anarchie  286. 

Anerbung  136. 

Ang<snehme,  das  153f.,  unter- 
schieden, vom  Schönen  169 
181,  Tom  Unangenehmen  187. 

Angewöhnungen  40  f.  78. 

Anlage  des  Menschen :  1.  tech- 
nische 270— 278,  2.  präg, 
matische  276  278,  3.  mora- 
liche  272,  278-^286. 

Anschauung  empirische  21  A. 
47  6a,  und  reine  34  A.  51, 
sinnliche  und  a  priorisehe  31, 
innere  31  57,  cf.  27. 

Anstand  45  196  254. 


A  n  t  h  r  xxp  0 1  o  gl  e,  pragmatische 
6 ,  ihre .  Quellen  4  ff. ,  physio- 
logische und  pragmatische  Bf. 
24  132,  vgl.  femer  %1  176 
262  279. 

ApatMe  186f. 

Apperzeption,  reine  und  em- 
pirische 21 A.  31,  reine  30  31 
32  57. 

Appetit  54  200  222. 

Apprehension  12  21 A.  31  32. 

Araber  104  207  221  26a  267. 

Arbeit  156. 

Archäologie  derNator  102  277A. 

Arglist  109  112. 

Armenier  273. 

Art,   Erhaltung  der  275  276f.  < 
284;  vgl.  Fortpflanzung. 

Arzneien  130. 

A  s  s  o  z  i  a  t  i  o  n  der  Vorstellungen 
78  79  87  88  f.  140. 

ästhetische  Behandlung  37. 

Astrologen  95  96  l(^f. 

Astronomie  96, 

Aufklärung  100  152. 

Aufmerksamkeit  17f.  27  56, 
dreifaclie  des  Redners  123. 

Aufwandsgesetze  181  182. 

Auslegung,  buchsiäbliche  und 
symbolische  100.. 

Autodidakten  149. 

•B,     : 

Bälle  181. 
Bangigkeit  93  188. 
Barbarei  287  vgl.  281 
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Bauchredner  42. 

ßauemkalender  92. 

Bayern  249. 

Begehrungsvermögen  188ff. 

Begierde  183. 

Begriff  21 A.  27  31  66  99  101, 
seine  Angemessenheit  1Q9. 

Beredsamkeit  176  £f.,  der 
Frauen  251  254. 

Bergschotten  94. 

Bestimmung  des  Menschen 
278  282  285  f. 

Betragen,  natürliches  99. 

Betrug  der  Sinne  41f. 

Bewußtsein,  Einheit  desselben 
11  26  31,  intuitives  und  dis- 
kursives 31,  reines  und  an- 
gewandtes 32.  Ygh  Apper- 
zeption, SelbstbewuJßtamn. 

Bezauberung  der  Sinne  42. 

Bezeichnungs  vermögen 
98ff. 

Bibhothek  89. 

BiergenuU  69  f. 

Bilderbibel   imd  -fibel  89Anm. 

Bildhauerkunst  178. 

Bildung  19. 

Blinde  55  67  73. 
•  Blödigkeit  192  196. 

Blödsinn  128. 

Blutrache  210. 

Borniertheit  27  118. 

Bosheit,  Bösartigkeit  236f., 
dem  Menschen  angeboren 
217  278«.  288. 

Branntweingenuß  70  208. 

Büchergel^i;e  149  151. 

Bücherverbot  138. 

bürgerliche  Gesellschaft  286, 
Gesetzgebung  2861,  Verfas- 
sung 282  284,  Zustand  s.  Na- 
turzustand. . 


C  (vgL  K.) 

Charakter  definiert  (in  weite- 
rem u.  engerem  Sinne)  226, 
=  Denkungsart  einer  Person 


234  ff.,  des  (männlichen  und 
weiblichen)  Geschlechts 
250ff.,  des  Volks  260».,  der 
Basse  273f.,  der  Gattung 
274  ff.  —  Gründung  eines  Cha- 
rakters 238,  sensibeler  und  in- 
telligibeler  279. 

Charakteristik  anthropologi- 
sche  225A,   Einteüung   226. 

charakteristische  Gesichts- 
bildung, -züge  (w.  s.)  und  -ge- 
bärden 242  ff. 

Chemie  80  102. 

Chinesen  185  244  245. 

Choleriker  228  231  233. 

Chronologie  96,  jüdisch-christ- 
liche 104. 

Cicisbeat  255. 


D. 

Denken  (Denkungsart)  101, 
im  Gegs.  zur  Anschauung  31 
68  (vgl.  Verstand),  Form  und 
Inhalt  dess.  30  A.,  drei  Arten 
151  f.,  Denken  beim  Essen  un- 
gesund 221f. 

Denksprüche  90  vgl.  180  (»Sen- 
tenz*). 

Despotismus  287,  des  Glau- 
bens 290A. 

deutsches  Volkstum  21»— ?72. 

Deutsche,  der  als  Kolonist  269. 

Devote  249. 

Dichter  als  Lobredner  der 
Sinnlichkeit  33,  95  vgl.  177  ff., 
ohne  Charakter  180f.  238. 

Dichtkunst  (Dichtungsver- 
mögen), ihre  Eigenart  33  35, 
seine  Arten  73 ff«;  ferner  176 ff. 

Ding  an  sich  (Gegs.  Erschei- 
nung, w.  ff.)  31  vgl.  30  32. 

Diskretion  220f.  237. 

Divination  94. 

Dreieinigkeit  73  A.  134. 

Dreistigkeit  192  192  Anra.  196 
vgl.  243. 

Dreizehn,  als  Unglückszahl  105. 


Sacliregister; 
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Duell  192  IM. 
Dnmmlieit  117fP.  126. 
Dunkelheit,   studierte  des  Stils 
25f. 

-  E. 

Egoismus  (Privatsiim)  285. 

Egoisten,  logische  13 f.,  mora- 
lische 14,  ästhetische  14,  beim 
Spiel  219. 

Eheleute83257f.^vgl.Eräuen. 

Ehrbegierde  204. 

EhrHchkeit  118  269. 

Ehrliebe  192. 

Ehrsucht  210  2U f. 

Eigensinn  logischer  (Piivatsinn) 
138f.,  im  Gegs.  zum  Gemein- 
sinn  (w.  s ). 

Eifersucht  156  252  255  256 
257. 

Einbildungskraft  21  46  66»., 
zerfällt  in :  p  r  o  d  u  k  t  i  V  6  (dich- 
terische, schöpferische)  66  87 
146  169  270A.  und  repro- 
duktive (zurückrufende)  66 
121 ,  nimmt  ihren  Stoff  von 
den  ^iinen  68;  ihre  Stärke 
81t.^  Sympathie  82f.,  belebt 
durch  die  Nacht  85,  zügel- 
und  regellose  ^f.  88  f.,  ihre 
Gesetze  176,  ihr  Spiel  169. 

Einfalt  19  126  142,  schalkhafte 
161  198. 

Einfaltigkeit  118  126. 

Einflüsse j  mechanische  und  che- 
mische 52. 

Eingebungen  28  35  57  116 
138,  des  Dichters  178  270  A. 

Eitelkeit  175,  191. 

Ekel  52  53  54  82,  vgl.  auch 
44  163. 

Ekstase  64. 

Eleganz  181. 

Empfindelei,  Empfindlich- 
keit 53  161  256. 

Empfindsamkeit  53  161  256, 
des  Auges  50. 

Empfindung     =     empirische 


Anschauung  34  A.^  ihr  Maxi- 
mum 62,  vgl.  auch  57  f.  161, 
Organ-  und  Vital-Empfindun- 
gen  s.  d. 

Endzweck  100  210  282,  alles 
Wissens  221 A. 

Engländer  148  158  168  185 
249  252  A,  261  f.  263 A.  265— 
267  269. 

Enthusiasmus  187  208  264. 

Enthusiast  115. 

Entstehung  des  Menschen  aus 
dem  Affen  283  A. 

Erfahrung  definiert  12  30  31 
32  34;  innere  22A.  29  30  f. 
32  33  57,  äußere  21,  anthropo- 
logische und  psychologische  57. 

Erfahrungen,  innere  21  33. 

Erfinden  (unterschieden  von 
Entdecken)  145  177  A. 

Erhabene  daa  47  170  172f. 
179,  Gefühl  des  E.  268. 

Erhaltung  der  Art  s.  Art  und 
Fort|^anzung^ 

Erinnerungsvermögen  86;  vgl. 
Gedächtnis. 

Erkenntnis  empirische  =  Er- 
fahrung (w.  s.),  symbolische 
und  diskursive  99,  a  priori  32. 

Erkenntnisvermögen^  zwei 

29f:  33  mm 

Erröten  102,.  vjmt  Zorn  195, 

Erscheinung  (Gega*  Ding  an 
sich,  w.  B.)  30  31f.  34. 

Erstaunen  196  f. 

Erziehung  278  279,  des  Men- 
schengeschlechts 282  283  f. 

Esprit  147  264. 

Eudämonismus^  15  vgl.  218 
und  Glückseligkeit, 


F. 

Fabelwelt  85. 
Fabrikarbeit  39, 
Faden  der  Rede  76. 
Falschheit  216  217. 
Familienschlag  273  f. 


32Ö 


Anthropologie. 


Eandango  267. 

Farbenblindheit  67. 

empfindungen  67. 

Fassung,  äußere  64»  des  Gre- 
müts  184  189f.  195. 

Faulheit  216  f. 

Feierlichkeit  267. 

Feigheit  190  193  216  217. 

Fertigkeit  37. 

Feudalwesen  16. 

Fleiß  als  deutsche  Eigenschaft 
276. 

Form,  ästhetische  169,  a  priori 
176. 

Förmlichkeiten,  gesellschaftliche 
38  231. 

Fortpflanzung  81A.  135f. 
250  253f.  274  280. 

Fortschritt  der  Kultur  s.  d. 

Franzosen  142  148  185  261f. 
263  A.  264  265  266. 

Fratzen  73  77  246. 

Frauen  12  17  45  56  59  71  83 
84  85  121  124  125f.  127  132 
134  175  197  213  219  A  222 
232f.  245  250— 2Ö0. 

Freiheit  der  Feder  13,  des 
Spiels  der  Einbildungen  169, 
des  Volks  86  261,  des  Wil- 
lens 276  278f.,  des  Menschen 
übh.  282,  F.  und  besetz  286  f. 

Freiheitsliebe  206ff.  264. 

Freimütigkeit  19  196. 

Freude  188,  bittere  163,  ausge- 
lassene 188. 

Freundschaft  45  237. 

Frieden  (ewiger)  288. 

Fröhlichkeit  166f. 

Frondienste,  religiöse  38. 

Frühaufstehen  85. 

Furcht,  Furchtsamkeit  189f. 
195,  des  weibl.  Geschlechts  254. 

furör  poeticus  95  115. 


Galanterie   45   254   255,    der 
Frauen  252  252  A.  259. 


Gastfreundschaft  221. 

Gattung,  ihr  Charakter  274ff. 

Geck  128  137  Tgl.  40  257  f. 

Gedächtnis  87—91  108. 

kunst  90. 

Gedicht  178«:  270. 

Geduld  40  191  193  256. 

Gefühl  111;  der  Lust  und 
Unlust  s.  Lust;  moralisches 
279. 

Gehimspuren  3. 

Gehör  49f.  55  67. 

Geist  147  176  178;  schöner  G. 
178  f. 

Geistergeschichten  85  200. 

Geisterseherei  6l, 

Geistesabwesenheit  91  120  122. 

Geistliche  71  112  121  123  125 
212A.238f.,  vgl.  Predigten. 

Geld,  dessen  Macht  213. 

Gelehrte  27  125  149  280f. 
weibliche  256,  deutsche  279  t. 

Gemeinplätze  89. 

Gemeinsinn  28  68  138f.  285; 
vgl.  Menschenverstand,  Yer- 
s^d  (gesunder). 

Gemüt  57f.  227  —tskrank- 
heiten  58  lUff.  ISOjff.  184. 

Generale  109  112  190. 

Genie,  das  Wort  147,  definiert 
27  146  270A.  vgl.  73  95  115 
145—149  170  270,  verschiede- 
ner Nationen  148. 

Geniemänner  148. 

Genius  147,  des  Sokrates  s.  d. 

Genuß   weiser  12f.  vgl.   Ver- 
gnügen imd  214. 
Genußmittel  69f. 

gerichtliche  Medizin  131. 
Geruch  51  52f.  53 f.  67 f. 
Gescheitheit  118  122  A. 
Geschicklichkeit     112,      gesell- 
schaftliche 181. 
Geschlechter,  Verh.  der  bei- 
den zueinander  250 — ^280. 
Geschlechtsliebe  24  217. 

I instinkt  83  208  258  280. 

I  Geschmack  1.  als  äußerer  Sinn 


S  aelif egiste^. 
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51  f.  53  Ö4  68  li7f.  17H81, 
2.  ästhetischer  15  19  laSff. 
i70A.  24Q,  definiert  109  170 
vgl.  Kunstgeschmack.  3. 
geselliger  219  221.  4.  =ä  Mo- 
r£^tat  in  der  äuBeren  Erschei- 
nung 173f. 

Gesetzgebung  286f. 

Ghesichts,  Sinn  des  (=  Sehens) 
ÖOf.  54f. 

Gesichtsbildung  242 — 45, 
Gesichts  z  ü  g  e  245  f. ,  gemeine 
und  vornehme  248;  vgl. 
Mienen. 

Gesinde  197. 

gesittet  173  278,  — e  Glück- 
seligkeit 218. 

Gestalt  B.  Menschengestalt. 

Getränke  6&1 

Gewohnheit  37  40. 

Glaubensdespoten  290  A. 

Gleiohheitj  poliüsche  86. 

Gleichmut  161. 

Glückseligkeit  279  281  287. 

Glücksif^iel  164;  vgl.  Lotterie. 

Gram  188  230. 

G  r i e  eh e n  s.  Künstler ;  die  heu- 
ti^n  272f. 

Grillenkrankheit  21  114  116 
128f.;  =  Hypochondrie 
(w.  s.) 

Grobheit  110  261. 

Groll  195  209. 

Großheit  172. 

Grusehi  das  200. 

Gut,  das  höchste  moralisch- 
phy»sche  217  f.^ 


Habsucht  210  211  21Sf.  231. 
Handels  spräche    262 ;    — ^^geist 

266  A,  273. 
Hang  definiert  202,  zum  Bösen 

279ff.  282  289. 
Haß  184  209  f.  252  A. 
Häßliche,  das  170  2431.  245f. 

146A. 


Hausfrieden  und — krieg  251,  vgl. 

259. 
Heimweh  82. 
Heiratsalter  280. 
herkulanische  Ausgrabungen  60. 
Herrschsucht  210  211  212 f., 

der  Frauen  253  254. 
Herz,  gutes  227. 
Herzhaftigkeit  190. 
Heuchler,  fromme  211  f.  A.  vgl. 

237. 
Hexen  42  43  A. 
Himmelfahrt  73  A., 
Hinrichtung  194. 
Hochmut  116  126f:i36  211f., 

ist  niederträch^  212  • 
Hoffnung  188. 
Höflichkeit  45  261,  französische 

264. 
Hofnarr  202. 
Holländer  244  262 A. 
Humanität  im   Umgänge  219  f. 

224. 
Hypochondrie  83  85  161. 
Hypothese  144. 


Ich,  das  Erwachen  deis».  beim 
Kinde  11  f.  13,  als  Subjekt  und 
Objekt  22  A.,  vgl.  31  134. 

Ideal  und  Idol  100,  der  Ge- 
sichtsbildung 242.  \ 

Ideen  angeb[>rene  ^A.,  = 
Vemunftbegriffe  74  100  111; 
vgl.  femer  147  176  188  221 A., 
=  regulatives  Prinzip  288. 

Ideenmalerei  179. 

Ignoranten  27  f. 

Hluminatismus  20. 

Illusion  41. 

Indianer  191. 

Instinkt  83  107  108  202  208. 
der  Ji^end  199f.;  vgl  276 f. 

IntellektuaMiät  30A. 

Interpunktionszeichen  101. 

Irrereden  131. 

Irrenh&iser  83  11^  132. 

Italiener  148  185  263A.  268 f. 


Phil.  Bibl.  Bd.  44.   Kant,  Anthropologie. 
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J. 

Jagdvölker  207. 

Jähzorn  196. 

Japaner  244. 

Juden,  Judentum  39  71  119- 

121  Anni. 
Juristen  14. 


Kameen  242. 

Karaiben  157  A. 

Karikaturen  286  241  245  f. 

Kartenspiel  215  vgl.  Spiel. 

Kaufleute  119A. 

Kausalgesetz  93  155. 

Kind,  das  kleine  llf.  206f. 
282  f. 

Kinder,  Yerziehen  ders.  260. 

Klugheit  112  f.  118  127  A.  210f. 

Knabenspiele  215,  — mut  199f. 

Koketterie  252  255. 

Kometen  103. 

Komplimente  15; 

Komposition,  Idmstlerische  76. 

Königsberg  4A,,  Fahrt  von 
Pillau  dorthin  69  A. 

Konsequenz  151  f. 

Kontrast  59f.  Ifö. 

Konvent,  franzÖMscher  86. 

Konversation  89,  218ff. 

ssprache  262  264. 

Kopf  (em)  definiert  27,  allge- 
meiner 148  f.,  beschränkter  28, 
guter  113,  heller  28,  langsa- 
mer 117,  seichter  178,  Bewe- 
gungen dess.  247. 

Kosmopolitismus  des  Deut- 
schen 271,  übh.  288  290. 

Ejraftmänner  39. 

Kretinismus  128. 

Krieg  217  286. 

Kultur  162  181,  gesellschaft- 
liehe  219f.  223  253  f.  283 A., 
des  Gemüts  44,  des  Ge- 
schmacks 241;  historische  und 
moralische  283,  ihr  Fortschritt 
275  f.  278  ff.  290. 


Kunst  =  vollkommene  Natur 
126. 

Künste  bildende  174, .  schöne 
176ff. 

Kunstgeschmack  176  ff.  268. 

Künstler  76  m  146  178,  poli- 
tischer 85,  griechische  242. 

Kuriositäten  &}, 

Kurtisanen  255. 

Kurzweil  158. 

Lachen  189  197f.  201  222. 
Laffe  128. 

Laie  (Gegs.  Geistlicher)  112  125. 
Landesväter  125. 
Langeweile  44  157ff. 
Laune  161,  gute  16li 
Launen  130  233,    Land  der  L. 

263  A. 
Leben,  Lebenskraft  134f.  Iö4f. 

228,  sein  Wert  166  217,  eine 

Last  70  193;  vgl.  189. 
Lebensart,  gute  181. 
Leere,  innere  61  157  f. 
Leidenschaften  183  ff.  202  ff», 

meist  unheilbar  ^)4,  nur  bei 

Menschen  203  206,  Einteilung 

ders.  205  f. 
Leserei  157  Anm.,  vgl.  Eoman- 

leserinnen. 
Licht,  das  50. 
Liebe  u.Ehe  156;  vgl.  Frauen, 

Verliebtheit. 
Logik  22A.  30  32. 
Lotterie  118  164  215  263. 
Lüderlichkeit  258  f. 
Lügen  289,  harmloses  83  f. 
Lust  und  Unlust,  Gefühl  der 

47  167  183  187  227,   gehört 

zur   Sinnlichkeit    111    153ff., 

intellektuelle  Witt. 
Luxus  181  f.  vgl.  Üppigkeit. 

M. 

Mädchen,  sollen  naiv  sein  19, 
müssen  lächeln  202. 


Sachregister. 
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Magnaten,  polnisclie  59. 

Mahlzeiten  siehe  "[Hschgesell- 
Schäften. 

Malerei  41  178f. 

Manie  114  128. 

Manieren,  gefällige  219  224, 
ländliche  und  städtische  248  f. 

Mathematik  13. 

Mausoleum  102. 

Medizin,  gerichtliche  131. 

Melancholie  39  130,  als  Tem- 
perament 229  230  233. 

MemOTieren  das,  seine  3  Arten 
88f. 

Mensch  der,  als  Natur-  und  Ver- 
nünftwesen 226,  vernünftiges 
Tier  275 ff.;  die  ersten  276 ff., 
seine  Anlagen  s.  d. 

Menschengättung  275ff« 

— gestalt  73  91  241. 

— ^kenntnis  3 ff.  241. 

— V  erstand,  gesunder  28  f.  35 
68  239  vgl.  Gemeinsinn. 

—würde  2^. 

Menschheit,  reine  282. 

Metaphysik  32. 

M  i  e  ;ie  n,  Mienenspiel  242  246  ff. 
268. 

Minister  259. 

Mißfallen,  moralisches  163  f. 

Mitleid  161  166  186  189. 

Mnemotechnik  s.  Gedächtnis- 
kunst. 

Mode,  Moden  141  175  238. 

— ^geschmack  174f. 

— Journale  157  A. 

— nland  263A. 

Monarchie  286. 

Monogamie  251. 

Monotonie  61. 

Moralität  und  ,  Eeligion  100 
112  283,  und  Ästhetik  173. 

Moralisiemng  279  281. 

Musik  49  75  121  174  178  218, 
belebt  das  Denken  75. 

musikalisches  Gehör  65  67. 

— -e  Phantasie  23  f. 


192. 


Mut  190 ff!,,  moralischer 
Mutterwitz  29. 
Mystiker  25  f.  137. 


IS. 

Nachäffer  236  vgl.  271. 

Nacht  und  Tag,    Wirkunsf  von 

25  85. 
Naivetät  19. 
Narr  119  126ff.  202  288,  in  der 

Mode    175,   Hospitalnarr  133 

134. 
Nation  definiert  260. 
Nationalphysiognomie  249^ 
Naturell  (Naturanlage)  226  227 

262  vgl.  Anlage. 
Naturmenschen  l06f. 
Naturweisheit  253  260   275 

285. 
Naturzustand  (Gegs.  bürgerl. 

Zustand)  des  Menschen  251  f. 

276  280  ff. 
Neigung(en)  definiert  183  vgl. 

44  203  205  208f.  253. 
Nervensystem  47. 
Neuigkeit  der  Empfindungen 

60,  in  der  Mode  175,  der  Dar- 

steUung  177  177  A.  180,  des 

Tages  222. 
Norm  ästhetische  242. 


Offiziere  109. 

Ohnmacht,  körperliche  64f., 
seelische  gegenübe  reinem 
Übel  199. 

Opiumrausch  135  190. 

optische  Täuschungen  25  A.  36. 

Orakel,  orakelmäBige  Eingebun- 
gen (w.  s.)  35  78. 

Ordnung  des  Mannigfaltigen  34. 

Organempfindungen  47f.  53. 

Orgelspiel  23  f. 

Originalität  145 ff.;  vgl  Geist 
und  Genie. 

Orthodoxer  234  A. 

21* 
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Pandektenlehre  in  Bildern  89  A. 

Paradoxie  14f.  142. 

Parlament,  englisches  86. 

Parodie  59  f. 

Pathologie  228,  patholog.  Anreiz 
186. 

Pedanterie  27  201,  deutsche  271. 

Person  (Gegs.  Sache)  11  278. 

Perspektive  41. 

Pflichtbegriff  (—gesetz)  15  38 
279 

Phantasie  66  83  86  87,  künst- 
lerische 76,  musikalische  s.  d. 
vgl.  Einbildungskraft. 

Phantasten  66  91  115  129. 

Philosoph,  der  (ideale)  221A.; 
seine  Kaltblütigkeit  232,  vgl. 
239,  Gegs.  zum  Geographen262. 

Phlegma,  im  guten  Sinne  184 
187  2^  f.  234  269,  als  Schwä- 
che 232,  dem  Deutschen  eigen- 
tümlich 269  f. 

Phrasen  40. 

Physiognomik  239 — 241,  mo- 
ralische 288. 

Pinsel  (==  Einfaltspinsel)  21  126 
202. 

Plackereien  der  Konvenienz  38. 

Planetenbewohner  73  288. 

— lesen  94. 

Pluralismus  im  Gegs.  zum  Ego- 
ismus 15,  Plur.  der  Majestät 
16. 

Pöbel  definiert  260f.;  vgl.  176 
224. 

Poene  vgL  Dichtkunst. 

poetische  Ader  180,  Freiheit 
179. 

Polen  59  263 A.  272. 

Polyhistoren  90  149. 

Pomp  176  231,  italienischer  268. 

Popularität,  falsche  28. 

pragmatische  Erklärung  78, 
Anthropologe  s.  d. 

praktische  Prinzipien  235  237 


vgl.  Yemunft. 
Predigten  61  ( 


79A.  88. 


Preis  (Gegs.  Wert,  w.  s.)  236. 
Profil,  g^echkches  242  f. 
Prognosen  102  f. 
Propheten  96  99. 
Prosa  95  179f. 
Psychologie  21  f. A.  30  57. 
Purismus  24. 
Putz  59  255. 
Pyramiden  102. 


Rachbegierde  195  209f. 

Raptus  130  185. 

Rasse  273f.  2^  290A. 

Rauchen  56  156f. 

Recht,  Rechtsbegriff  207 A. 

208  20». 
des  Stärkeren  bzw.  Schwä- 
cheren 251. 
Rechtsbegierde  209f. 
Redekunst  35,  vgl.  Beredsamkeit. 
Redner  der,  ist  ein  Dichter  177. 
RedsehgkeitderIVauen  124  251. 
Reflexion  21 A.  27  31  f. 
Regel  106  108;  Vermögen  der 

Regeln  =  Verstand  (w.  s.). 
Regelmäßigkeit,     des    Gfesichts 

243. 
Reichtum  der  Juden  121. 
Reim  179. 

Reisebeschreibungen  4. 
Reisen  das  4  61  vgl.  267f.A. 

269. 
Religion     100,     — sunterricht 

283,  benutzt  von  der  Politik 

290A. 
Republik  287;  firanzösische  86 

110  194. 
Reue  162  230. 
Revolution  des  Inneren  238. 
Rezeptivität  21A.  29  31. 
Ritterbücher  199;  —sitz  266  A. 
Romane  123  156  177A. 
- — lesermnen  91  vgl.  123. 
Rottiere^  das  ^1. 
Ruinen  102. 
Russen  221  252A.  263A.  272. 


Sachregfister. 
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Sagazität  144  f. 

Sake  52  56. 

Sammlung  des  Geistes  122  vgl. 

156. 
Sanguiniker  39  229f.  233f. 
Sch'ädelbildung  244f. 
Scham  181  195  196. 
Schaifsinn  llSf. 
Schatttpiele  75  199  f.  vgl.  auch 

223* 
Schein  22  231,   schöner  45 f., 
erlaubter    moralischer    43  ff«, 
vgl.  auch  Sinnenschein. 
Scheinen  19. 
Scheintod  65. 
Schielen  247. 

Schlaf  63  77  97,  Schlaftrunken- 
heit 63f. 
Schmeichler  211t 
Schmerz  153--155.  als  Stachel 
der   Tätigkeit   155    160  vgl. 
ie2ff.,  süßer  164. 
Schönheit  (die),  Schöne  (das) 
167  170  172  f.  180  243,   vgl. 
ICünste. 
Schreck  64  188  191. 
Schreibkunftt  91. 
Schreibtafel  90. 

Schreien  101,  der  Kinder  206 f. 
283A.,   des  Zornes  184,   des 
Patienten  191. 
Schüchternheit  190. 
Schulstrenge  146. 
Schultdtz  29. 
Schwärmerei  36  57f.  73  100 

115  146  234A. 
Schw%erei  181. 
Schwindel  64  69  A.  81  200. 
Seekranl^eit  ^A.  200f. 
SeeU  57  m4  ä27f.,  schöne  170. 
Seelenarzt  184  185. 
— -große  170  237,  —gute  170 f, 
237,  —stärke  170  235  f.  236  f. 
Sehen  das  50f. 
Seher  der  96  vgl.  178. 
^hnsucht  183. 
Selbstbeobachtung  5  18ff. 


Selbstbesserung  162. 
— bewußtsein  11  f.,  -=  Apper- 
zeption (w.  s.)  21 A. 

denken  112  151. 

— mord  130  158  102Ä. 
Sensation  (a=r  Sinnenempfindung) 

Sensorium  commune  134. 

Separatisten  (=  Sektierer)  71. 

Siebenzahl,  die  104. 

Silhouetten  241. 

Sinn,  innerear  21  30  32  36  47 
57  f.  134  216;  Sinn  für  etwas 
68;  die  fünf  äußeren  46ff.; 
inwendiger  47,  subjektiver  und 
objektive  47 f.  51  551;  obere 
und  niedere  52. 

Sinnenempfindungen  31, 
ihre  Grade  u.  Arten  58  ff. 

Sinnenschein  36  41  f. 

Sinnenurteil  13  f. 

Sinnlichkeit  (vgl  Sinn)  im 
Geffs.  zum  Verstand  (w.  s.) 
29  u  46,  Apologie  derselben 
33ff»  Sie  ist  nicht  Terwoiren 
34  f.,  gebietet  nicht  35f.,  be- 
trügt nicht  36f.,  vgl.  176f. 

Sinnspruch  68. 

Sittsamkeii  45,  des  Ge- 
schmacks 170,  der  JVauen  254, 
deutsche  271, 

Sittlichkeit  28t 

Somimmbulismus  97. 

Sonderling  175  201  236. 

Spanier  185  263 A.  267 f. 

Spiel j  zweeMofes  des  Gemüts 
44,  der  Hatur  mit  uns  215 
249f.,  der  SinnHchkeit  177, 
der  Einbildungskraft  16^;  um 
Geld  155  f.  218  f.  Vgl.  Glücks- 
spiel,  Kartenspiel,  Kjoaben- 
spiele. 

Spitzfindigkeiten  113. 

Spontaneität  21A.  31. 

Sprache  49  101  178,  firanzös. 
u.  englische  262  Tgl.  264,  der 
Damen  262  264. 

Sprichwort  142,  rüSiisches  25. 
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Anthropologie, 


Staat  und  Kirche  290 A. 

Steckenpferd  116  f. 

Steigerung    der    Empfindungen 

62  f.  188. 
Sterben,  das  65  161f.  248. 
Stirn  246. 
Strafen,  das  184. 
Subalterne  111. 
Symbole  73A.  99. 
symbolische  Erkenntnis  99. 
Sympathie  der  Einbildungskraft 

82  f.  166  vgl.  Mitleid. 


Tabak  56  156. 

Tafelmusik  223. 

Tagebücher,  ihre  Gefahr  18  20. 

Takt,  logischer  29,  musikalischer 
179. 

Talent  139f.  177. 

Tanz  218. 

Tapferkeit  190  f.  195. 

Tastsinn  48f.  73f: 

Taube,  Taubstumme  49  54f.  101. 

Täuschungen,  innere  57  f.,  opti- 
sche s.  d.,  vgl.  Betrug,  Sinnen- 
schein. 

Temperamente,  physiologi- 
scher und  psychologischer  Be- 
griff 227,  Einteihmg  (228  f.)  in 
solche  der  GeMlfle  (229  f.)  und 
der  Tätigkeit  (281  f.);  die  4 
Temperamente  228—234;  sie 
neutralisieren  sich  öfters  233; 
in  der  Religion  234  A. 

Tiefsinn  25  130  ^9. 

Tiere,  ihre  Vorstellungen  23, 
haben  keine  üeidenschaften 
203. 

Tierheit207A.,  imMenschen 
282f. 

Tischgesellschaften  171,Re- 
geln  für  2iaff. 

Titelsucht  der  Deutschen  263  A. 
271. 

Tod  s.  Sterben. 

Todesfurcht  65  130  193. 

Todesstrafe  132. 


Tollhaus  8.  Irrenhaus. 

Tollheit  115  136f. 

TMlkühnheit  190. 

Tönkünstler  178. 

Tbpik  89. 

Tor,  Torheit  126  128  175  253 

288. 
Tränen  189,  des  Mannes  199, 

erste  des  Kindes  207  A.,  der 
,  Frauen  251  vgl.  "Weinen. 
Ifraum,  Träumen  66  77f.  97 f. 
Trinken,  das  69fF. 
Tirunkenheit  63  69  A.  70  f. 
Tugend  definiert  38,  gesellige 

J,  vgl.  239. 
Türken  190  262 f. A.  272. 

U. 

Übersinnliche,  das  197. 

überstudiert  136  f. 

UmgängKchkeit  218. 

Uherschrockenhelt  190. 

Ungeheuere,  das  172» 

Ungezwungenheit  18. 

tjnmündigkeit  der  Kinder 
und  Frauen  124,  des  Volkes 
125,  der  Gelehrten  125,  der 
Verschwender  126. 

Unsinn  68. 

Unsterblichkeit,  Hoffnung 
auf  93f. 

Unterhaltung  (gesellige)  39 
122,  im  Gehen  61;  vgl.  Kon- 
versation. 

Unvernunft  134  137. 

Unwissenheit  118. 

Üppigkeit  181  f. 

Urteilskraft  90  107  108  110 f. 
113  140  141  f.  150f.;  ästheti- 
sche 168,  gestörte  133. 

Urteil  der  Geschlechter  über- 
einander 255  f. 

V. 

Vapeurs,  der  Damen  163. 
Varietäten    der    Völker    262 
263  f. 


Sachregister. 
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Venus,  mediceisohe  242. 

Verfassung  (politische),  Arten 
derselben  287,  Ideal  Kants 
284  '287,  englische  261  269, 
deutsche  271,  bürgerliche 'übh 
282  284. 

Vergeßlichkeit  91  98. 

Vergnügen  15Bf.  164f.  187, 
verständiger  Genuß  desselben 
163,  Relativü^t  187,  öffent- 
liches 253. 

Vermischung  von  Völkern  262 
265  267  273. 

Verliebtheit  42  83  136  185 
201  203,  wodurch  geheilt  84 

185  201  203  255. 
Vernunft  107  lÖB  IJl   151  f., 

reine  praktische  204  209  vgl. 

186  f.  278,  technisch-praktische 
210,  ==  allgemeine  Gesetzge- 
bung 173. 

Vernünftelei  ,111  113  vgl.  222. 

Verrücktheit  115  130;  vier 
Arten  ders.  132  ff. 

Vers  179  f. 

Verschlagenheit  119. 

Versmacherei  179  270 A. 

Verstand  =  Vermögen  zu  den- 
ken 11,  der  Erkenntnis  26  f. 
29  108,  der  ßegeln  106  111, 
der  Vorstellung  des  Allgemei- 
nen 169.  Verstand  und  Sinn- 
lichkeit 29  ff.;  gemeinsame 
Wurzel  mit  ihr  80,  Gegensatz 
106 f.;  Verstand  in  allgemei- 
ner Bedeutung  107  169,  ge- 
sunder (richtiger)  107  f.  111 
123  138  (s.  auch  Menschen- 
verstand); vgl.  noch  25  140. 

Vervollkommnung  des  Men- 
schen 275  f. 

Verwandtschaft  der  Vorstellun- 
gen 79  f. 

Verwunderung  172  188  196  f. 

Vielweiberei  251. 

Vikariat  der  Sinne  54f.  73  f. 

Vitalempfindung  47f.  53. 


Vogelgesang,  Entstehung  dess. 
277  277A. 

Volk  definiert  260,  Charakter 
dess.  260—274. 

Vorhersehung  87  91  ff. 

Vorsehung  284  286. 

Vorstellungen,  dunkle  (unbe- 
wußte) 22  ff.,  klare  und  deut- 
liche 22  26  f..  verworrene  und 
undeutliche  26  30  A.,  innere 
und  äußere  34  51,  Assoziation 
derselben  s.  d.,  ihre  Verwa^ndt- 
schaft  s.  d. 


1S¥. 

Wahn  definiert  214. 

Wahnsinn  115  133  185. 

Wahnwitz  115  133. 

Wahrhaftigkeit  239. 

Wahrnehmung,  Anfänge  ders. 
12  f.,  mittelbare  imd  unmittel- 
bare 48fcv  vgl.  34. 

Wahrsagen  94ff. 

Wappen  100  f. 

Wechsel  der  Empfindungen  60  f. 

Weibliches  Geschlecht  s. 
Erauen. 

Weinen  109  189  191  f. 

Weingenuß  69  f. 

Weisheit  112f.  166  187  210 
240, 

Weissagen  96. 

Weltbürgertum  15  168A.,  vgl. 
Kosmopolitismus,  — ganzes  15, 
— kenntnis  3  f.  6A. 

Werben,  das,  der  Geschlechter 
254  f. 

Wert,  innerer,  des  Menschen 
235  235  f.  A. 

Wettergespräche  64  f.  A.  79  A. 
92. 

Widerspruch  59. 

Willkür,  freie  34  77. 

Windbeutel  233. 

Wissenschaft  28  180,  ihr  Fort- 
schritt 280  f. 

Witwen  164  199  252  259  260. 


3^ 


Antfarc^oiögie. 


WitE  29  113f.  117f,  141  200 
222,  produktiver  141  ff.,  launi- 
ger 1^,  kauBtiicher  180  231. 

Witzlinge  89  llft 

"Wohl,  als  ^iinen-  oder  Ver- 
standeswohl  287. 

Wohlgefallen,  moralisches 
163  f.,  ästhetisches  173f.,  — ge- 
schmack  167  f.  vgl.  Geschmack. 

Wohlleben  181  218f. 

Wunderkinder  149  f. 

Wunderzeichen  103. 

Wunsch  183. 

Wut  139. 


Xenien  180. 


X. 


z. 


Zahlenmystik  106  vgl  105. 
Zartheit  der  EmpfiiMung  161. 


Zeichen^  wülküriiche ,  natür- 
liche undWund^xeicheailOOff. 

Zeit,  31  32  57  87  154. 

Zeitnnglesen  122  vgl  222. 

Zeit¥@rbreib  4^. 

Zeremonien,  kirchliche  38,  ge- 
sellschaftliche 39. 

Zerstreutheit  77  IS^t.  201. 

Zerstreuung  121  f. 

Zivilisation  278  279  281. 

Zorn  184 185  f.  188  191 1^  l«5f. 
197  199. 

Zufriedenheit  159  f.  163. 

Zusammenhang  der  Vorstel- 
lungen, matib^naüscher  u.  dy- 
namischer 80  A. 

Zwecke  108  214,  und  Mittel 
2/Qß,  des  Men^jhen  218,  der 
Natur  ms,  2f  5  285. 

Zwietracht  als  Keim  der  Ein- 
tracht 275. 

Zwölfeahl,  die  105. 

Zyniker  224  235  A. 

Zynismus  24. 
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Alle  Rechte,  einschHeßlich  des  Übersetzutigsrechts,  vorl^halten 


Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Die  Grundsätze,  die  ich  bei  vorliegender  Neuaus- 
gebe van  Kants  „Philosophischer  E-eligionslehre'*  be- 
folgt habe,  sind  dieselben,  die  mich  bei  meinen  Aus- 
gaben der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (0.  Mendel,  1899) 
und  der  Kritik  der  Urteilskraft  (Dürr,  1902)  geleitet 
haben.  Ich  darf  den  Leser  auf  die  dortigen  ausführ- 
licheren Vorreden  verweisen. 

Die  Einleitung  hat  eine  Erweiterung  dadurch  er- 
fahren, daß  den  Abschnitten  über  Entstehung,  Inhalt, 
Grundtendenz,  Aufnahme  und  Nachwirkungen  der 
Schrift  eine  zusammenhängende  Darstellung  von  Kants 
religiösem  Entwicklungsgange  vorausgeschickt  ist.  Den 
vorletzten  (V.)  Abschnitt  der  Einleitung  bilden  diesmal 
die  auf  das  knappste  Maß  beschränkten  textphilolo- 
gischen Bemerkungen.  Als  „Beilagen"  folgen  endlich 
drei  bisher  noch  in  keiner  Kantausgabe  abgedrückte, 
zum  erstenmal  von  W.  Dilthey  im  Archiv  f,  Gesch.  d. 
Philosophie  (18^)  Bd.III,  Heft  3,  8. 429  ff.  veröffent- 
lichte Stücke :  1)  Der  Entwurf  von  Kants  Schreiben  an 
eine  theologische  Fakultät  betr.  Druckfreiheit  seiner 
Schrift,  2)  und  3)  zwei  vorher  ungedruckte  Entwürfe 
zu  der  Vorrede  unserer  Schrift.  —  Dem  Personen- 
und  Sachregister  (terminologischen  Wörterbuch)  ist 
noch  ein  Verzeichnis  der  von  Kant  zitierten  oder 
gedeuteten  Bibelstellen  beigegeben  worden. 

Dem  Texte  wurde  die  zweite  Original- Auf  läge 
(von  1794)  zugrunde  gelegt,  aber  sämtliche  Abwei- 
chungen von  der  ersten  (soweit  sie  nicht  Orthographie 
oder  Interpunktion  betrafen)  notiert,  desgleichen  die 
Varianten  der  übrigen  Ausgaben ;  unsere  eigenen  Text- 
änderungen bringt  ein  besonderes  Verzeichnis  (Näheres 
s,  Abschnitt  V  der  Einleitung). 

Im  Einverständnis  mit  dem  Herrn  Verleger  ist  — 
die  vorhin  genannten  Aktenstücke,  die  gewissermaßen 
urkundlichen  Charakter  an  sich  tragen,  und  einen  Ab- 
druck aus  den  Losen  Blättern  aus  Kants  Nachlaß  in 


IV  Vorwort. 

Abschnitt  rV,  B  der  Einleitung  ausgenommen  — -  die 
n^ue  Eechtschreibung  angewandt.  Ich  glaube  da- 
mit, wie  ich  schon  in  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auseinandergesetzt  habe, 
im  eigensten  Sinne  Kants  selbst  gehandelt  zu  haben. 
Ohne  Andersdenkende  verletzen  zu  wollen,  bekenne 
ich  mich  zu  dem  Worte  des  ersten  Herausgebers  von 
Kants  Sämtlichen  Werken,  Bosenkranz  (Vorrede  zum 
l.Bd.,  Seite  XVII) :  fjEs  gibt  einen  servilen  Archais- 
mus der  Treue,  dem  es  nicht  sowohl  um  die  Sache  und 
ihre  Vernunft  als  um  Befriedigung  paläologischer 
Akribie  zu  tun  ist.*'  Wer  mit  unserem  Text  jene 
eben  erwähnten  Ausnahmen  vergleicht,  wird  den  Unter- 
schied in  der  Lektüre  schon  merken. 

Es  würde  der  schönste  Lohn  meiner  Arbeit  sein, 
wenn  diese  in  neuem,  zeitgemäßem  Gewände  erschei- 
nende Ausgabe  von  Kants  Religion  dazu  beitrüge,  das 
Studium  einer  Schrift  aufs  neue  zu  fördern,  die,  trotz 
ihres  Alters  und  gewisser  in  ihrer  Zeit  liegenden  Ein* 
seitigkeiten,  auch  heute  noch,  in  den  religiösen  Kämp- 
fen der  Gegenwart,  die  fruchtbarsten  Gedanken  anzu- 
regen, ja  manchem  ein  Leitstern  zu  werden  geeignet  ist. 

Solingen,  18.  August  1903. 

Br.  K«  Vorländer. 


Zur  vierten  Auflage. 

Die  gesamte  Einleitung  ist  neu  bearbeitet  worden 
und  hat  zahlreiche,  zuweilen  ziemlich  einschneidende, 
Verbesserungen  erfahren.  Für  den  Text  sind  die  seit 
1903  erschienenen  Neuausgaben  der  Akademie  (Wobber- 
min)  und  Cassirers  (A.  Buchenau)  verglichen  worden. 
Im  allgemeinen  bin  ich  in  den  seit  meiner  ersten  Aus- 
gabe der  Religion  verstrichenen  Jahren  bezüglich  der 
Textgestaltung  konservativer  geworden  und  habe  daher 
einen  Teil  meiner  damaligen  Änderungen  gestrichen. 

Solingen,  Juli  1919. 

Earl  TorlSMer. 
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Einleitung. 


I.  Kants  religiöser  £ntwicklaiigsgaiig* 

Die  folgende  Skizze,  die  zum  erstenmal  Kants  religio 
EniwicUung  im  Zmammenhange  darzustellen  untemimmt, 
war  auf  wüi  verstreutes  Material  angewiesen  Zuveriäs^sie 
Quelle  für  die  2kit  von  Beginn  seiner  literarischen  Tätigkeit 
an  sind  natürlich  die  Werke ,  einsMießlieh  des  Naddasses, 
der  Vorlesungen  imd  des  Briefwechsels,  Außer  den  ältesten, 
hald  nadi  Exmts  Tode  von  Preunden  und  Verehrern  «er- 
öffentlickten  Mographisehen  Skizzen  von  Boröwskif  Jach- 
manny  Wasianski,  Hasse,  Bink  usw.  (vgl  K*  Vorländer, 
Die  ältesten  Kanthiographien,  Berlin  1918)  vgl,  mein  ,Kants 
Leben^  (Lpz.  1917),  dem  demnächst  eine  größere  Kanthio- 
graphie  folgen  wird.  Wertvolle  Mnzelbeiträge  Jiaben  außer- 
dem geliefert:  3.  Arnoldt^  Kants  Jugend  und  die  ersten 
fünf  Jahre  seiner  JPrifvatdozentu/r,  Königsberg  1882.  Der- 
selbe, Kritische  Exkurse  im  Gebiete  der  Kantforschung,  jetzt 
in  E.  Ämoldts  Ges.  Werken,  hrsg,  von  0.  Schöndörffer.  t- 
G.  Hoilmann^  Frolegomena  zur  Genesis  der  BdigumsphUo- 
Sophie  Kants.  Altpreuß.  Monatsschrift  XXXVI,  Heft  lu.  2. 
—  Ä.  Schweitzer,  Die  Meligionsphilosophie  Kants  von  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bis  zur  Eeligion  innerhaU)  det^ 
Grenzen  der  bloßen  Vernunft.  Freibwrg  1899.  —  E,  Sänger, 
Kants  Lehre  vom  Glauben.    Leipzig  1903. 

a)  Jtigend. 

1.  Kindheit  und  Schulzeit.  In  seinem  .elterlichen 
Hause  hat  Kant  eine  streng  religiöse  Erziehung  ge- 
nossen. Vater  und  Mutter  gehörten  der  pietistischen 
Richtung  an,  die  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhundörta  in 
Königsberg  eingedrungen  war  und,  namentlich  unter 
dem  Einfluß  des  Predigers  und  Professors  Franz  Albert 
Schultz  (1692—1763),  weite  Kreiße  der  Bevölkerung 
beherrschte.  Beiden  Eltern  war  die  Eeligion  Her- 
zenssache; die  ganze  Atmosphäre  der  einfachen  Hand- 
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Werkerfamilie  atmete  strengste  Sittenreinheit,  Ked- 
lichkeit,  Duldsamkeit  und  echte  Fröinmigkeit.  Sie 
besaßen,  wie  ihnen  der  Sohn  noch  in  seinem  Alter 
nachrühmte,  „das  Höchste,  was  der  Mensch  besitzen 
kann,  jene  Snhe,  jene  Heiterkeit,  jenen  inneren 
Frieden,  der  durch  keine  Leidenschaften  beunruhigt 
wurde,"  ^)  xind  gaben  auch  ihren  Eandern  eine  Er- 
ziehung, wie  sie,  „von  der  moralischen  Seite  betrachtet, 
gar  nicht  besser  sein  konnte"  (Kant  an  Lindblom, 
13.  August  1797).  Insbesondere  die  Mutter  scheint 
einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  den  ernsten  und 
sinnigen  Knaben  geübt  zu  haben  j  noch  nach  Jahr- 
zehnten glänzte  sein  Auge,  wenn  er  von  ihr  sprach. 
„Sie  führte  mich",  so  erzählte  er  seinem  späteren 
Biographen  R.  B.  Jachmann,  „oft  außerhalb  der  Stadt, 
machte  mich  auf  die  Werke  Grottes  aufmerksam,  ließ 
sich  mit  einem  frommen  Entzücken  über  seine  All- 
macht, Weisheit  und  Güte  aus  und  drückte  in  mein 
Herz  eine  tiefe  Ehrfurcht  gegen  den  Schöpfer  aller 
Dinge."  Daneben  ermangelte  sie  nicht,  ihn  fleißig 
an  den  von  dem  genannten  P.  A-  Schultz  gehalte- 
tenen  Betstunden  teilnehmen  zu  lassen.  Dieser,  als 
Seelsorger  und  Berater  der  Familie  Kant,  veranlaßte 
denn  auch,  daß  der  begabte  Handwerkersohn  in  sei- 
nem neunten  Lebensjahre  (Herbst  1732)  in  das  unter 
seinem  Einfluß  stehende  Oollegium  Fridericianum  auf- 
genommen wurde. 

Diese  seit  1733  von  Schultz  selbst  geleitete  gym- 
nasiale Lehranstalt,  in  der  Immanuel  seine  ganze 
fernere  Schulzeit  (1732—1740)  zugebracht  hat,  war 
ebenfalls  gänzlich  vom  Geiste  des  Pietismus  durch- 
drungen. Ihr  Zweck  bestand  ausgesprochenermaßen 
darin,  „daß  einesteils  die  Untergebenen  aus  ihrem 
geistlichen  Verderben  errettet  und  das  rechtschaffene 
Christentum  ihrem  Herzen  von  Jugend  auf  einge- 
pflanzet,  andernteils  aber  auch  ihr  zeitliches  Wohl» 
sein  befördert  werden  möge."  Von  früh  5  bis  abends 
9  Uhr  beherrschte  nach  gleichzeitigen  Zeugnissen  die 
Eeligion  den  ganzen  Unterricht.    Das  Griechische  z.  B. 


*)  Binkf  Ansichten  am  L  Kmvta  Lehen,   Königsberg  1805. 
S.Uf. 
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ward  am  Neuen  Testament  gelehrt  und  sogar  die 
„Historie"  an  die  biblische  G^chichte  angeschlossen. 
Kein  Wunder  daher,  wenn  der  philosophische  und 
der  mathematische  Unterricht  darbten,  an  den  Kant 
^T^  seinen  mittleren  Lebensjahren  nicht  ohne  Lacheai*' 
zurückdachte.  Übrigens  konnte  er  schon  damals  „an 
dem  Schema  von  Frömmigkeit  oder  eigentlich  Fröm- 
melei, zu  dem  sich  manche  seiner  Mitschüler  und  bis- 
weilen nur  aus  sehr  niedrigen  Absichten  bequemten, 
durchaus  keinen  Geschmack  finden".  Doch  war 
Schultz  wenigstens  ein  gebildeter,  besonnener  Mann, 
dem  Süßlichkeit  und  Weichlichkeit  fernlagen,  und 
in  dem  sich  von  seiner  Hallenser  Studienzeit  her  der 
Spener-Franckesche  Pietismus  mit  gründlicher  Kennt- 
nis „der  Wolf f sehen  Philosophie  paarte.^) 

2.  ünivemtätszeit  und  nächstfolgende  Jahre,  Auch 
auf  der  Universität,  die  er  im  Herbst  bezog, 
dauert  ein  gewisser  Zusammenhang  Kants  mit  dem 
Königsberger  Pietismus  noch  fort.  Er  hat  sich  zwar 
nicht,  wie  Schubert  noch  annahm,  als  Theologe,  ja 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  bei  einer  bestimmten 
Fakultät  einschreiben  lassen,  jedoch  —  hauptsäch- 
lich wohl  aus  persönlicher  Anhänglichkeit  und  Ver- 
ehrung -—  die  Vorlesungen  seines  früheren  Direktors 
Schultz  über  Dogmatik  gehört.  Auch  der  Mathema- 
tiker und  Philosoph  Knützen,  den  Kant  bekanntlich 
von  allen  seinen  Universitätslehrern  am  meisten  ge- 
schätzt hat,  verband  mit  seinen  philosophischen  Über- 
zeugungen eine  pietistische  Glaubensrichtung.  Er 
schrieb  u.  a.  einen  y,Philosophischen  Beweis  von  der 
Wahrheit  der  christlichen  Religion,  darinnen  die  Not- 
wendigkeit einer  geöffenharten  Religion  insgemein  und 
die  Wahrheit  oder  Gewißheit  der  christlichen  insbeson- 
dere aus  ungezweifelten  Gründen  der  Vernunft  nach 
mathematischer  Lehrart  dar  getan  und  behauptet  tvi^d** 
(Königsberg  17391).  Indes  ist  sicher  bezeugt,  daß 
nicht  die  religiöse  Eicht ung  den  jungen  Immanuel 
an  seinem  Lehrer  besonders  anzog,  sondern  der  Um- 
stand, daß  dieser  zum  Selbstdenken  in  philosophischen 
und     mathematisch -physikalischen    Dingen     anregte. 

*)  Näheres  s.  in  meinem  ,Kants  Leben',  S.  0^—14. 
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Statt  nach  dem  Muster  seines  Schulgefäb^ten  David 
Bulmken  ein  tüchtiger  Philologe  zu  werden,  wie  seine 
Freunde  von  ihm  erwarteten,  warf  ex  sich  ganz  auf 
Philosophie,  Mathematik  und  „reine"  Naturwissen- 
schaft. Daß  er  jedenfalls  die  Theologie  ganz  aus  dem 
Auge  verloren  hatte,  beweist  die  Antwort,  die  er  sei- 
nemalten Lehrer  Schultz  einst  auf  dessen  PragCs  nach 
seinem  künftigen  Berufe  gab;  er  erklärte  —  ,,ein 
Medikus  werden  zu  wollen".  Denn  die  Tatsache,  daß 
er  im  hohen  Alter  (1802)  seinen  Tischgenossen  er- 
zählte, er  habe  einmal  eine  Predigt  über  Matthäus  5, 23 
(„Sei  willfährig  deinem  Widersacher")  ausgearbeitet, 
beweist  nicht,  daß  er  sich  wirklich  dem  geistlichen 
Amte  hat  widmen  wollen.  Und,  wenn  auch  die  von 
ihm  beim  Tode  seines  Vaters  (1746)  in  das  Familien- 
buch eingetragene  Bemerkung^)  noch  in  demjenigen 
Geiste  gehalten  scheint,  der  seine  häusliche  und  Schul- 
atmosphäre erfüllte,  so  zeigt  doch  sdion  die  Wahl 
des  Themas  seiner  berühmten  ersten  Abhandlung 
( Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte)  und  ebenso  die  Art  von  deten  Bearbeitung 
seine  geänderte  Geistesrichtung  an.  Auch  die  später 
(1758)  von  seinem  früheren  Lehrer  F.  A.  Schultz,  ehe 
er  ihn  zu  einer  Professorstelle  empfahl,  mit  feierlichem 
Ernst  an  ihn  gerichtete  Frage:  „Fürchten  Sie  auch 
Gott  von  Herzen?"  läßt  auf  gelinde  Zweifel  des  be- 
sagten Theologen  an  der  Eechtgläubigkeit  des  jungen 
Philosophen  schließen. 

b)  Vorkritisohe  Periode. 

Von  1755  an  liegt  die  weitere  religiöse  Entwick- 
lung Kants  in  erster  Linie  in  seinen  Schriften  vor, 
aus  denen  hier  die  für  unser  Thema  charakteristisch- 
sten Züge  mitgeteilt  werden  sollen. 

1.  Wir  verweisen  zunächst  auf  die  Vorrede  zur 
Allgemeinefn  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels 

*)  „Anno  1746,  den  24.  März  Nachmitti^  nm  i/t4  Uhr  ist 
mein  Üebster  Vater  durch  einen  seeligen  Tod  abgefordert  worden. 
Gott,  der  ihm  in  diesem  Leben  nicht  viel  Freude  geniessen 
lassen,  lasse  ihm  davor  die  ewige  Freude  jra  Theil  werden."  (Nach 
Ämoldt,  &,  609  Anm.) 
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(1755),  deren  ganzer  erster  Teil  (Philos.  Bibl.  Bd.  48, 
S.  7 — 12)  die  Übereinstimmung  zwischen  des  Autors 
System  und  der  Eeligion  zu  zeigen  beflissen  ist,  in- 
dem gerade  bei  seiner  Auffassung  „nach  Zerteilung 
der  Nebel  die  Herrlichkeit  des  höchsten  Wesens  mit 
dem  lebhaftesten  Glänze  hervorbreche".  Er  erkennt 
hier  noch  den  Wert  des  physiko theologischen  Be- 
weises an,  meint  aber,  daß  die  „Verteidiger  der  Reli- 
gion** undt  „Sachwalter  des  Glaubens",  deren  einen, 
er  mit  einem  „Freigeist"  und  „Naturalisten"  dispu- 
tieren läßt,  sich  dessen  „auf  eine  schlechte  Art  zu 
bedienen  pflegten".  Die  Theorien  des  Demökrit,  Epi- 
kur  und  Lukrez,  denen  die  seinige  verwandt  sei, 
brauchten  durchaus  nicht  zur  Gottesleugnung  zu 
führen.  Im  Gegenteil,  „es  ist  ein  Gott  eben  des* 
wegen,  weil  die  Natur  auch  selbst  im  Chaos  nicht 
anders  als  regelmäßig  verfahren  kann":  ein  Gedanke, 
den  dann  später  das  wichtige  achte  Kapitel  der;  Schrift 
des  näheren  ausführt.  Der  Grundsatz  seines  nach- 
herigeh  Kritizismus:  reinliche  Scheidung  von  Wissen 
und  Glauben,  macht  sich  schon  hier  bemerkbar.  Auf 
dem  Felde  dm^  Naturwissenschaft  besteht  die  streng- 
mecha-nische  Auffassung  zu  Eecht;  darüber  hinaus 
aber  bleibt  der  religiösen  Auffassung  Platz. 

2.  Weniger  wichtig  für  uns  ist  die  lateinisch  ge- 
sdtiriebene  Habilitationsschrift  des  gleichen  Jahres: 
Nova  dilucidatio  etc,  Sie  handelt  zwar  an  einigen 
Stellen  vom  Dasein  Gottes  als  des  „unbedingt  not- 
wendigen Prinzips  aller  Möglichkeit",  von  dem  Ver- 
hältnis der  göttlichen  „Voraussicht"  zur  menschlichen. 
Willensfreiheit  und  sucht  die  Grottheit  wegen  des 
Bösen  in  der  Welt  zu  rechtfertigen,  tut  dies  aber  ia 
so  logisch-dogmatischer  Weise,  daß  auf  die  persönliche 
religiöse  Entwicklung  des  Autors  daraus  keine  wei- 
teren Schlüsse  gezogen  werden  können.  Keine  änderen 
wenigstens,  als  daß  er  sich  —  trotz  gelegentlicher 
Polemik  im  einzelnen  —  im  ganzen  und  großen  noch 
in  den  Gleisen  der  herrschenden  Wolf f sehen  Schule 
befindet.  Die  gleichzeitigen  Vorlesungen  über  Log:ik 
(1755/65  zeigen  ein  ähnliches  Bild,  nur  daß  außerdem 
eine^  Beihe  Beispiele  aus  Sätzen  der  kirchlichen  Dog- 
matik  entlehnt  werden. 
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3.  Die  Schlußbetrachtung  der  kleinen  Schrift  über 
das  Erdbeben  von  Lissabon  (1756)  weist  den  „sträf- 
lichen Vorwitz"  ab,  welcher  „dergleichen  Schicksale 
jederzeit  als  verhängte  Strafgerichte  ansieht"  und  „sich 
anmaßt,  die  Absichten  der  göttlichen  Eatschlüsse  ein- 
zusehen und  nach  seinen  Einsichten  auszulegen".  Da- 
gegen seien  wir  „in  keiner  Ungewißheit,  wenn  es  auf 
die  Anwendung  ankommt,  wie  wir  diese  Wege  der 
Vorsehung  dem  Zwecke  derselben  gemäß  gebrauchen 
sollen",  nämlich  „uns  zu  erinnern,  daß  die  Güter  der 
Erde  unserem  Triebe  zur  Glückseligkeit  keine  Genug- 
tuung verschaffen  können". 

4.  Die  „mit  einiger  Eilfertigkeit  niedergeschriebene" 
kurze  Schrift  Über  den  Optimismus  (1759),  die  als 
Ankündigung  seiner  Vorlesungen  für  das  Winter- 
semester 1759/60  erschien,  verteidigt  den  Optimismus 
von  dem  Gedanken  aus,  daß  Gott  nicht  umhin  kann, 
das  Beste  zu  wählen.  Das  Ganze  ist  das  Beste  und 
alles  um  des  Ganzen  willen  gut.  „An  mir  selbst 
unwürdig  und  um  des  Ganzen  willen  auserlesen, 
schätze  ich  mein  Dasein  um  so  höher,  weil  ich  er- 
koren ward,  in  dem  besten  Plane  eine  Stelle  einzu- 
nehmen. Ich  rufe  allem  Geschöpfe  zu,  welches  sich 
nicht  selbst  unwürdig  macht,  so  zu  heißen :  Heil 
uns,  wir  sind  l  Und  der  Schöpfer  hat  an  uns  Wohl- 
gefallen."  In  seinen  späteren  Jahren  wollte  Kant  ge- 
rade von  dieser  mit  seinen  kritischen  Anschauungen  in 
Widerspruch  stehenden  Schrift  nichts  mehr  wissen. 

5.  Die  gemütvolle  kleine  Trostschrift:  Tröstung 
einer  Mutter  bei  dem  Tode  ihres  Sohnes  (F.  von  Funk 
1760)  gibt  Kunde  von  des  Philosophen  wahrhaft 
innerlicher  Religiosität,  jener  „ruhigen  Heiterkeit  der 
Seele,  der  keine  Zufälle  mehr  unerwartet  sind",  ver- 
bunden mit  einer  „sanften  Schwermut",  wenn  sie  „die 
Nichtswürdigkeit  desjenigen  erwägt,  was  bei  uns  ge- 
meiniglich für  groß  und  wichtig  gilt",  aber  trotz  aller 
dunklen  Schickungen  vertrauend  auf  die  Lenkung 
einer  weisen  und  gütigen  Vorsehung. 

6.  Der  einzig  mögliehe  Beweisgrund  zu  einer  Demon- 
stration des  Daseins  Gottes  (1763)  widerlegt  die  her- 
kömmlichen „Grottesbeweise",  an  deren  Stelle  sie  als 
„einzig  möglichen",   wenngleich   nicht   „nötigen"   Er- 


Einleitimg.  XV 

satz  eine  vertief te  Form  des  sogenannten  ontologischeBi 
Beweises  zuläßt.  Der  an  die  Anschauungen  der 
kritischen  Periode  erinnernde  Schlußsatz  der  Abhand- 
hing lautet:  „Es  ist  durchaus  nötig,  daß  man  sich 
vom  Dasein  Gottes  überzeuge;  es  ist  aber  nicht  ebenso 
nötig,  daß  man  es  demonstriere'*.  Trotzdem  wurde:  sie 
zu  Wien  —  auf  den  Index  der  verbotenen  Bücher 
gesetzt. 

7.  Die  Preisschrift  Vher  die  DeutlichJceit  der  Grund- 
sätze der  natürlichen  Theologie  und  Moral  (1764),  die 
schon  in  ihrem  Titel  ihren  Standpunkt  einigermaßen 
erkennen  läßt,  bringt  keinie  wesentlich  neuen  Motive. 
Die  ersten  Gründe  der  natürlichen  Theologie  seien» 
meint  Kant  hier  noch,  „der  größten  philosophischen 
Evidenz  fähig",  wenn  auch  nicht  der  mathematischen; 
eine  Anzahl  daraus  abgeleiteter  Probleme  dagegen 
nur  einer  „annähernden",   d.  h.   moralischen. 

*8.  Kräftiger  tritt  die  Skepsis  in  den  bekanntlich 
den  Einfluß  des  französischen  und  englischen  Em- 
pirismus am  stärksten  verratenden  Träumen  eines 
Geistersehers  (1766)  hervor,  die  am  Schlüsse  auch  auf 
den  religiösen  Glauben  zu  sprechen  kommen.  Hier 
will  Kant  alle  Dogmätik  des  Übernatürlichen  („alle 
lärmenden  Lehrverfassungen  von  so  entfernten  Gegen* 
ständen")  „der  Spekulation  und  der  Sorge  müßiger 
Köpfe  überlassen".  Zwar  hat  nach  seiner  Meinung 
„wohl  niemals  eine  rechtschaffene  Seele  gelebt,  welche 
den  Gedanken  hätte  ertragen  können,  daß  mit  dem 
Tode  alles  zu  Ende  sei,  und  deren  edle  Gesinnung  sich 
nicht  zur  Hoffnung  der  Zukunft  erhoben  hätte".  Aber 
es  scheint  ihm  doch  „der  menschlichen  Natur  und  der 
Eeinigkeit  der  Sitten  gemäßer  zu  sein,  die  Erwartung 
der  künftigen  Welt  auf  die  Empfindungen  einer  wohl- 
gearteten Seele,  als  umgekehrt  ihr  Wohl  verhalten  auf 
die  Hoffnung  der  anderen  Welt  zu  gründen".  Es  ist 
der  Standpunkt  des  hier  zum  ersten  Male  erscheinenden 
„moralischen  Glaubens",  der,  ohne  sich  auf  spitz- 
findiges Vernünfteln  einzulassen,  den  Menschen  „ohne 
tJmschweif  zu  seinen  wahren  Zwecken  führt"  und  der 
sich  dann  in  der  Religion  innerhalb  etc.  zu  dem  Satze 
erweitert:  Eeligion  gründet  sich  auf  Moral,  nicht 
Moral  auf  Eeligion.    Was  die  „Geheimnisse  der  an- 
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deren  Welt"  betrifft,  so  rät  Kant  den  Wißbegierigen, 
sich  zu  gedulden,  bis  sie  —  werden  dahin  kommen, 
und  schließt  mit  den  Worten  von  Voltaires  Candide: 
„Laßt  uns  unser  Glück  besorgen,  in  den  GTarten  gehen 
und  arbeiten  I" 

9.  Die  Dissertation  von  1770  endlich  definiert  zwar 
einmal  (§  9)  Gott  als  vollkommenstes  Wesen  im 
theoretischen  Sinne  und  wendet  sich  an  einer  anderen 
Stelle  (§  22,  Zusatz)  gegen  Malebranches  mystische 
Gottesanschauung,  steht  aber  sonst  zu  unserem  Thema 
in  keinerlei  Beziehung. 

o)  Ziritische  Periode. 

1.  Über  Kants  religiöse  Auffassung  während  des 
Jahrzehnts  von  1771  — 1781,  das  ganz  der  Aus- 
arbeitung seines  großen  kritischen  Hauptwerkes  ge- 
widmet war,  geben  uns  einige  Briefe  erwünschten 
Aufschluß.  In  ihnen  haben  wir  —  18  Jahre  vor 
ihrem  Erscheinen  —  bereits  die  Grundgedanken 
der  Meligion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Ver- 
nunft vor  uns.  In  Betracht  kommen  ein  ausführ- 
licher Brief  und  ein  Briefen twurf  an  Lavater  (1775), 
sowie  ein  Schreiben   an  Chr.   H.  Wolke  (1776). 

Lavater  hatte  am  8.  April  1774  in  einem  von 
Verehrung  überfließenden  Briefe  um  Kants  Urteil 
über  seine  Abhandlung  vom  Glauben  und  Gebet  ge- 
beten. In  seiner  Antwort  vom  28.  April  1775  ent- 
wickelt nun  unser  Philosoph  seine  von  der  des  Züricher 
Propheten  gänzlich  abweichende  religiöse  und  religions- 
geschichtliche Auffassung.  Er  unterscheidet  in  einer 
Art,  die  an  Lessing  erinnert,  die  Lehre  Christi  von 
der  Nachricht,  die  wir  über  sie  haben.  „Um  jen« 
rein  herauszubekommen,  suche  ich  zuvörderst  die  mo- 
ralische Lehre  abgesondert  von  allen  neutestamenti- 
schen  Satzungen  herauszuziehen.  Diese  ist  gewiß  die 
Grundlehre  des  Evangelii,"  alles  andere  nur  „Hülfs- 
lehre".  Wenn  wir  getan  haben,  was  in  unseren  Krafr 
ten.  stand,  können  wir  demütig  vertrauen,  daß  Gott 
„bei  der  Heiligkeit  seines  Gesetzes  und  dem  un- 
überwindlichen Bösen  unseres  Herzens"  notwendig 
irgendeine     „Ergänzung     unserer     Mangelhaftigkeit" 
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werde  eintreten  lassen.  Die  Art,  wie  er  dies  aus^ 
führe,  wissen  zu  wollen,  wäre  Vorwitz,  ja  Vermessen- 
heit.  Wunder  und  Geheimisse  mögen  zur.  Zeit  der 
ersten  Ausbreitung  des  Christentums  nötig  gewesen 
sein:  jetzt,  wo  der  Bau  steht,  muß  das  Gerüste  weg- 
fallen. Ich  kann  das  Heil  meiner  Seele  nicht  auf 
unsichere  historische  Nachrichten  gründen,  denen  ich 
zeitlich  nicht  nahe  genug  stehe,  „um  solche,  gefähr^ 
liehe  und  dreuste  Entscheidungen  zu  tun".  Denn 
Kant  „gesteht  frei:  daß  in  Ansehung  des  Historischen 
unsere  neutestamen tischen  Schriften  niemals  in  das 
Ansehen  können  gebracht  werden,  daß  wir  es  wagen 
dürften,  jeder  Zeile  derselben  mit  ungemessenem  Zu- 
trauen uns  zu  übergeben".  Der  „Religionsw  ahn  "be- 
steht in  „gottesdienstlichen  Bewerbungen  (Observan- 
zen)", „Glaüb^sbekenntnissen",  „Anrufung  heiliger 
Namen",  'die  Religion  dagegen,  worin  das  wahre 
Heil  der  Menschheit  li^t,  in  der  „Reinigkeit  unserer 
Gesinnung"  und  der  „Gewissenhaftigkeit  eines  guten 
Lebenswandels".  Bereits  die  Apostel  freilich  haben 
„die  Hülf sichre  des  Evangelii  für  diö  Grundlehre  ge- 
nommen" und  „anstatt  des  heiligen  Lehrers  praktische 
Religionslehre  als  das  Wesentliche  anzupreisen,  die 
Verehrung  dieses  Lehrers  selbst  und  eine  Art  von 
Bewerbung  um  Gunst  durch  Einschmeichelung  und 
Lobeserhebung  desselben,  wowider  jener  doch  so  nach- 
drücklich  und   oft  ^geredet  hatte,   angepriesen". 

Der  folgende  Brief entwurf,  der  eine  Ergänzung  zu 
dem  ersten  „abgebrochenen"  Schreiben  geben  will, 
übrigens  Fragment  geblieben  ist,  führt  dieselben  Ge- 
danken nur  weiter  aus.  Das  Evangelium  ist  nicht 
Grund,  sondern  dient  nur  zur  Befestigung  meines 
(moralischen)  Glaubens.  Das,  was  mir  zu  tun  ob- 
liegt, ist  deutlich  von  dem.  zu  scheiden,  was  etwa 
Gott  zu  meinem  Vorteil  tut.  Kein  Buch  und  keine 
mir  selbst  geschehene  Offenbarung  kann  mir  etwas 
als  Religion  auferlegen,  was  nicht  schon  durch  das 
heilige  Gesetz  in  mir  . . .  mir  zur  Pflicht  geworden  ist. 

Neben  diesen  Briefen  an  Lavater  kommt  für  unser 
Thema  noch  ein  auch  pädagogisch  höchst  interesantes 
Schreiben  vom  28.  März  1776  an  den  Leiter  des  D es- 
sauer Philanthropins,  Christian  Heinrich  Wolke, 

Kants  phüos.  Beligionslehre.  B 
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in  Betracht.  Man  kennt  Kants  „Herzensanteil**  an 
diesem  Institut  der  Aufklärungspädagogik,  der  durch 
eine  Reihe  von  Briefen  bestätigt  wird.  In  jenem 
Schreiben  handelt  es  sich  um  den  6  jährigen  Sohn 
von  Kants  Freund  Motherby,  der  dem  Philanthropin 
übergeben  und  auch  „in  Ansehung  der  Religion" 
in  dessen  Geist  erzogen  werden  soll.  Der  Kleine 
ist  bis .  dahin  noch  absichtlich  in  Unkenntnis  dar- 
über gehalten  worden,  was  eine  Andachtshandlung 
sei.  Denn  Andachtshandlungen  haben  „insgesamt 
nur  den  Wert  der  Mittel  zur  Belebung  einer  tätigen 
Glottesfurcht  und  Gewissenhaftigkeit  in  Befolgung 
seiner  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.  Denn:  daß 
die  Religion  nichts  als  eine  Art  von  Gunstbewerbung 
lind  Einschmeichlung  bei  dem  höchsten  Wesen  sei, 
in  Ansehung  deren  die  Menschen  sich  nur  durch  die 
Verschiedenheit  ihrer  Meinungen  von  der  Art,  die  ihm 
die  beliebteste  sein  möchte,,  unterscheiden,  ist  ein 
Wahn,  der,  er  mag  auf  Satzungen  oder  frei  von 
Satzungen  gestimmet  sein,  alle  moralische  Gesinnung 
unsicher  macht  und  auf  Schrauben  stellt,  dadurch 
daß  er  außer  dem  guten  Lebenswandel  noch  etwas  an- 
deres als  ein  Mittel  annimmt,  die  Gunst  des  Höchsten 
gleichsam  zu  erschleichen  und  sich  dadurch  der  ge- 
.  nauesten  Sorgfalt  in  Ansehung  des  ersteren  gelegent- 
lich zu  überheben  und  doch  auf  den  Notfall  eine 
sichere  Ausflucht  in   Bereitschaft   zu   haben". 

2.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  in  dieser 
hauptsächlich  der  persönlichen  religiösen  Ent- 
wicklung unseres  Philosophen  gewidmeten  Skizze 
des  näheren  auf  die  zum  Teil  recht  ausgedehnten 
systematischen  Erörterungen  einzugehen,  die  Kants 
drei  große  kritische  Werke  sowie  die  übrigen  Ab- 
handlungen der  kritischen  Periode  den  theologischen 
Problemen  (Gottesbegriff,  Unsterblichkeit  U.  a.)  haben 
zuteil  werden  lassen.  Die  terminologischen  Register 
meiner  Ausgaben  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Hen- 
del, 1899)  und  Kritik  der  Urteilskraft  (Fhilos,  Bihl. 
4.  Aufl.  1913)  werden  vielleicht  manchem  erwünschte 
Hilfe  leisten.  An  dieser  Stelle  beschränken  wir  uns 
darauf,  solche  Äußerungen  Kants  hervorzuheben,  die 
für  seine  religiöse  Eigenart  besonders  kennzeichnend 
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sind.  (Wir  zitieren  die  Kr,  d.  r.  yerw^*n/^  nach '  der 
zweiten,  die  Kr,  d.  Urteilskraft  nach  der  in  unserer 
Ausgabe  zugrunde  gelegten  dritten  Originalauflage, 
die  übrigen  Schriften  nach  meinen  Ausgaben  in  der 
Fhilosophischen  Bibliothek,) 

Z.  Kritik  der  reinen  Vernunft:  Auch  die  Religion 
muß  eine  freie  und  öffentliche  Kritik  vertragen  kön- 
nen, wenn  sie  auf  „unverstellte"  Achtung  der  Ver- 
nunft Anspruch  machen  will  (1.  Vorrede  V,  Anm.). 
Unsterblichkeit  und  Willensfreiheit  sind  Grundpfeiler 
aller  Religion  (773).  Metaphysik  kann  nicht  die 
Grundfeste  der  Religion  sein,  muß  aber  als  ihre 
Schutzwehr  stehen  bleiben  (877).  Das,  womit  die 
Menschen  im  Kindesalter  der  Philosophie  anfingen, 
nämlich  „zuerst  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  Hoff- 
nung oder  wohl  gar  die  Beschaffenheit  einer  anderen 
Welt  zu  studieren",  ist  der  Punkt,  womit  „wir  jetzt 
lieber  endigen  möchten"  (880).  Der  praktische  oder  mo- 
ralische Glaube  an  das  Dasein  Gottes  und  eine  künf- 
tige Welt  ist  im  Gegensatz  zu  dem  „doktrinalen" 
(theoretischen)  zwar  unwandelbar,  aber  kein  Wissen 
(856).  Er  enthält  keine  logische,  sondern  eine  moralische 
Gewißheit;  man  darf  in  diesem  Falle  nicht  sagen: 
Es  ist,  sondern;  Ich  bin  moralisch  gewiß,  daß  ein 
Gott  sei  usw.  (857).  Die  Antwort  auf  die  letzte  der 
drei  Fragen,  in  denen  sich  alles  Interesse  derj  Vernunft 
vereinigt :  Was  kann  ich  wissen  ?  Was  soll  ich  tun  ? 
Was  darf  ich  hoffen?  (833)  lautet  nach  Kant: 
Du  darfst  auf  Glückseligkeit  in  demselben  Maße 
hoffen,  als  Du  Dich  ihrer  durch  Dein  sittliches 
Verhalten  würdig  gemacht  hast.  — -  Die  2.  Auflage  des 
Werkes  (1787)  enthält  keine  von  der  e^ten  wesentlich 
verschiedene  Auffassung.  Der  vielgen1|nnte  Satz  der 
zweiten  Vorrede :  ^,Ich  mußte  das  Wissen  aufheben,  um 
zum  Glauben  Platz  zu  bekommen",  hat  in  dem  ganzen 
Zusammenhang  des  Buches  nicht  den  Sinn,  den  man 
ihm  öfters  von  theologischer  wie  von  radikaler  Seite 
zugeschrieben  hat. 

4.  Aus  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (1788): 
Unter  die  „materialen",  zum  Prinzip  der  Sittlichkeit 
untauglichen  Bestimmungsgründe  des  menschlichen 
.Wollens  wird  auch  „der  Wille  Gottes"  gezählt  (S.  48). 

B* 
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Jedoch  wird  an  späterer  Stelle  (S.  155)  das  diristliche 
Moralprinzip  nicLi  zu  den  theologischen  („mithin" 
heteronomen)  gerechnet,  sondern  als  autonom  be- 
zeichnet; es  übertreffe  an  Reinigkeit  und  Strenge 
selbst  den  Moralbegriff  der  Stoiker  (153  Anm.).  Die 
„Heiligung"  der  christlichen  Religionslehre  besteht  im 
beharrlichen  „moralischen  Progressus";  wer  in  diesem 
aus  echten  moralischen  Beweggründen  bis  zum  Ende 
seines  Lebens  angehalten  zu  haben  sich  bewußt  ist, 
darf  sich  „die  tröstende  Hoffnung,  wenngleich  nicht 
Gewißheit,  machen,  daß  er  auch  in  einer  über  dieses 
Leben  hinaus  fortgesetzten  Existenz  bei  diesen  Grund- 
sätzen beharren  werde"  (148  Anm.).  Das  Dasein 
Gottes  ist  ein  Postulat,  d.  i.  eine  notwendige  theore- 
tische Annahme  zu  praktischen  Zwecken,  weil  es  den 
„Grund  der  genauen  Übereinstimmung  der  Natur 
(Glückseligkeit)  mit  der  Sittlichkeit"  enthält  (149); 
aber  der  Glaube  daran  ist  nicht  objektive  Pflicht', 
sondern  subjektives  Bedürfnis  (150).  Durch  den  Be- 
griff des  höchsten  Guts  als  Objekt  und  Endzweck 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  führt  das  Sitten- 
gesetz zur  Religion,  d.  i.  '  Erkenntnis  aller 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote  (155).  Gegen 
Mystizismus  und  religiöse  Schwärmerei  sind  ver- 
schiedene Stellen  (85,  102,  104,  145,  147)  gerichtet: 
alles  Gedanken,  die  uns  in  der  Religion  wieder  be- 
gegnen werden. 

5.  DiQ. Kritik  der  Urteilskraft  steht  nicht  bloß  zeit- 
lich der  Religion  am  nächsten,  sondern  spricht  sich 
auch  von  allen  übrigen  Werken  des  Philosophen  am 
ausführlichsten  über  theologische  Probleme  aus;  die 
letzten  sieben  Paragraphen  (S,  400 — 482)  sind  aus- 
schließlich solchen  gewidmet.  Auch  hier  wird  Religion 
definiert  als  „Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote"  (477),  an  anderer  Stelle  als  „die  Mo- 
ral in  Beziehung  auf  Gott  als  Gesetzgeber"  (441),  an 
einer  dritten  als  „der  praktische  (moralische)  Gebrauch 
der  Vernunft  in  subjektiver  Absicht"  (478);  denn  zu 
diesem  praktischen  Gebrauche  ist  sie  vonnöten,  nicht 
zur  Erweiterung  oder  Berichtigung  unserer  Naturer- 
kenntnis (ebend.).  Ihr  Wesentliches  besteht  in  der  Ge- 
sinnung (477).    Auf  die  „Nachfolge"  Christi  wird  an- 
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gespielt,  ohne  daß  des  letzteren  Name  genannt  wird. 
a39,  vgl.  S.XXVnf.).  wahre  Religion  hegt  wohl 
Ehffurpht  vor  dem  Erhabenen,  nicht  aber  Furcht  und 
"Angst;  „woraus  dann  nichts  als  Gunstbewerbung  und 
Einschmeichlung  statt  einer  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels entspringen  kann"  (109).  Sie  besteht  nicht 
in  falscher  Demut,  Selbstverachtung,  winselnder  Reue 
und  einer  „bloß  leidenden  Gemütsverfassung",  sondern, 
im  rüstigeii  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  zum 
.Widerstand  gegen  das  Böse  (123).  • —  Gott,  .Freiheit 
und  Unsterblichkeit  sind  die  obersten  Aufgaben  der 
Metaphysik,  die  aber  nicht  auf  theoretischem,  sondern 
nur  auf  praktischem  Wege  zu  lösen  sind  (465  ff.). 
Unsere  ganze  Gotteserkenntnis  ist  nur  symbolisch 
(?57),  der  Grottesbegriff  für  die  Naturerkenntnis  nur 
eine  Hypothese  (460),  ein  regulatives  Prinzip  (365), 
eine  subjektiv-notwendige  Maxime  (367).  Selbst  das 
moralische  Argument  soll  „keinen  ob  jektiv- gültigen 
Beweis  vom  Dasein  (jottes  an  die  Hand  geben,  nicht 
dem  Zweifelgläubigen  beweisen,  daß  ein  Gott  sei," 
sondern  daß,  „wenn  er  moralisch  konsequent  denken 
will,  er  die  Annehmung  dieses  Satzes  unter  die 
Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen 
müsse"  (424  Anm.).  —  Die  natürliche  Theologie 
kennt  keine  „Glaubensartikel"  und  „Bekenntnisse" 
(458  Anm.),  während  „Regierungen,  gern  erlaubt  haben", 
die  Religion  mit  „Bildern  und  kindischem  Apparat 
reichlich  versorgen  zu  lassen",  um  ihre  Untertanen 
„als  bloß  passiv,  leichter  behandeln"  zu  können  (125). 

-  6,  Neben  den  drei  Hauptwerken  bieten  die  klei- 
neren Schriften  des  Zeitraums  1784r-1791  zwar 
nichts  wesentlich  Neues,  aber  doch  einige  interessante 
Einzelbeiträge  zu  unserem  Thema.  Zunächst  die  drei 
Abhandlungen  der  Berliner  Monatsschrift  aus  den 
Jahren  1784  und  1786.  , 

a)  Der  Artikel:  Was  ist  Äuficlärung?  (Dezember 
1784)  ist  insofern  ein  Vorläufer  der  1.  Vorrede  zur 
Religion  innerhalb,  als  Kant  bereits  hier  den  Unter- 
sdii^  macht  zwischen  dem  Geistlichen  als,  Beamten 
der  Kirche,  Gemeinde-  und  Katechismuslehrer,  der 
d«^  iQ^ch  den  Symbolen  seiner.  Kirche  richten  muß, 
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solange  nichts  darin  seiner  „inneren"  Eeligion  gerade- 
zu widerspricht,  und  andrerseits  dem  Geistlichen  als 
Gelehrten,  dem  die  volle  Freiheit  der  Kritil^,  auch 
jenen  Symbolen  gegenüber,  zustehen  muß.  Auf  keinen 
Fall  aber  darf  eine  Synode  oder  ein  Konzil  seine 
Nachfolger  auf  ein  unveränderliches  Symbol  ver- 
pflichten wollen:  das  hieße  „die  heiligen  Rechte  der 
Menschheit  verletzen  und  mit  Füßen  treten"  (116). 

b)  Der  Aufsatz  Mutmaßlicher  Anfang  der  Menschen- 
geschickte  (Januar  1786)  ist  deshalb  von  Interesse, 
weil  er,  ähnlich  wie  später  die  Religiony  die  philoso- 
phische Theorie  an  eine  „heilige  Urkunde"  —  in  die- 
sem Falle  1.  Mose  II— VI  —  anknüpft.  Als  schließ- 
liches Ergebnis  bei  Betrachtung  der  ältesten  Menschen- 
geschichte bleibt  dem  Verfasser,  trotz  aller  Übel  im 
einzelnen,  „Zufriedenheit  mit  der  Vorsehung  und  dem 
Gange  menschlicher  Dinge  im  ganzen,  der  nicht  vom 
Guten  anhebend  zum  Bösen  fortgeht,  sondern  sich 
vom  Schlechteren  zum  Besseren  allmählich  ent- 
wickelt" (68). 

c)  Die  durch  den  Mendelssohn-Jacobischen  Streit 
veranlaßte  Abhandlung  Was  heißt  sich  im  Denken 
orientieren"^  (Oktober  1786)  bereitet  schon  den  Glau- 
bensbegriff der  Religion  vor.  Da,  wo  die  objektiven 
Prinzipien  der  Vernunft  sich  als  Unzulänglich  erweisen, 
nämlich  jenseits  der  Erfahrung,  tritt  auf  theoretischem 
wie  praktischem  Gebiet  ein  subjektives  Prinzip  der 
Vernunft  in  sein  Hecht,  ihr  Bedürfnis.  Das  prak- 
tische Bedürfnis  heißt  der  Vernunftglaube  an  das 
Übersinnliche  (z.  B.  die  Gottheit),  der  jedoch  nie — 
wie  der  historische  Glaube  —  ein  Wissen  werden 
kann,  sondern  stets  den  Charakter  des  , J^ostulats" 
(s.  oben  unter  4.)  behält.  Feinde  des  reinen  Verniinf t- 
glaubens  sind  die  vorgebliche  „Erleuchtung"  von  oben 
(Schwärmerei),  gänzliche  Unterwerfung  der  Vernunft 
unter  Fakta  (Aberglaube),  Verzicht  auf  allen  Vernunft- 
glauben (Unglaube),  bis  zu  dem  Grundsatz,  gar  keine 
Pflicht  mehr  anzuerkennen  (der  Freigeisterei).  (S.  137  f.) 

d)  In  ähnlichem  Sinne  sind  die  gegen  Mendels- 
sohns Theorie  vom  gesunden  Menschenverstände  g^- 
richteten  ^emerÄwn^ew  zu  Jacobs  Prüfung  d&rMendds- 


Einleitung.  XXIII 

8<^hmchen.  Morgenstunden  (1786)  gehalten.  Auf  dem 
Felde  des  Übersinnlichen  sind  keine  „Einsichten" 
niöglich,  sondern  nur  ein  „praktisch  wohlgegründeter" 
Glaube  (132).  —  Wie  sehr  Kant  im  übrigen  mit 
seinem  philosophischen  Gegner  Mendelssohn  in  Dingen 
der  Religion  übereinstimmte,  zeigt  sein  Brief  an  den- 
selben, vom  16.  August  1783  (Briefwechsel  I,  325).  Mit 
Beziehung  auf  Mendelssohps  Schrift  Jerusalem  schreibt 
Kant:  „Sie  haben  die  Notw^digkeit  einer  unbe- 
schränkten Gewissensfreiheit  z\x  jeder  Religion  so 
gründlich  und  so  heil  vorgetragen,  daß  auch  endlich 
die  Kirche  unsrerseits  darauf  wird  denken  müssen, 
wie  sie  alles,  was  das  Gewissen  belästigen  und  drücken 
kann,  von  der  ihrigen  absondere,  weiches  endlich  die 
Menschen  in  Ansehung  der  wesentlichen  Religions- 
punkte vereinigen  muß;  denn  alle  das  Gewissen  be- 
lästigenden Religionssätze  kommen  uns  von  der  Ge- 
schichte, wenn  man  den  Glauben  an  deren  Wahrheit 
zur  Bedingung  der  Seligkeit  macht." 

e)  Von  den.  erst  aus  Kants  Nachlaß  veröffentlichten 
7  Meinen  Aufsätzen  aus  den  Jahren  1788 — 91  (Fhüos. 
Bibl,  JBd,  50)  kommen  für  uns  der  zweite  (t)ber  Wun- 
der) und  der  fünf te  (Vom  Gebet)  in  Betracht,  freilich, 
ohne  daß  sie  viel  Charakteristisches  böten.  —  Das 
Wunder  wird  definiert  als  „eine  Begebenheit,  deren 
Grund  nicht  in  der  Natur  zu  finden  ist"  (264),  Diö 
Unvereinbarkeit  aller  Wunder  mit  dem  Naturgesetz  der 
Kausalität  wird  auf  dem  Wege  logischer  Schlüsse  ge- 
zeigt, außerdem  eine  ziemlich  scholastische  Eintei- 
lung der  Wunder  in  äußere  und  innere,  rigorose  und 
komparative,  materiale  und  formale,  okkasionelle  und 
prästabilierte  gegeben.  —  Pas  Gebet  hat  keine  aar 
deren  als  natürlichen  Folgen.  Mandien  mag  es 
um  gewisser  Y<itzüg^  (Herbeiführung  größerer  Klar- 
heit, Lebendigkeit,  Antriebs  zur  Tugend)  willen  zu 
empfehlen  sein,  andere  werden  es  nicht  nötig  haben. 
Zliniäl  da  in  der  Regel  Heuchelei  dabei  ist;  denn, 
(wir  halten  das  Folgende  für  einen  Fehlschluß!)  der 
Betende  stellt  sich  dabei  die  Gottheit  als  etwas  vor, 
was  den  Sinnen  gegeben  werden  kann,  er  hört  auf  zu 
beten,  wenn  er  Fortschritte  im  Guten  gemacht  hat, 
und  er   schämt   sich,   wenn   man  ihn   betend  findet. 
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Trotz  dieser  Verurteilung  des  Gebets  will  Kant  es 
„in  den  öffentlichen  Vorträgen  an  das  Volk"  beibe- 
halten wissen,  weil  es  —  „wirklich  rhetorisch  von 
großer  Wirkung  sein  und  einen  großen  Eindruck 
machen  kann,  und  man  überdies  in  den  Vorträgen 
an  das  Volk  zu  ihrer  Sinnlichkeit  sprechen  und 
sich  zu  ihnen  soviel  wie  möglich  herablassen  muß'* 
(269  f.). 

7.  Die  letzte  Schrift  endlich,  welche  ein  Licht  auf 
Kants  religiöse  Anschauungen  vor  Erscheinen  der 
Religion  wirft,  ist  der  gleichfalls  in  der  Berlinischen 
Monatsschrift  (September  1791)  erschienene  Aufsatz: 
Über  das  Mißlingen  aller  philosophischen  Versuche  in 
der  Theodicee,  Wie  schon  sein  Titel  ergibt,  religions- 
philosophischen Inhalts,  steht  er  dem  ersten  Abschnitte 
der  Religion,  dessen  Abfassung  ja  fast  in  die  näm- 
liche Zeit  fällt,  in  seinen  Gedankengängen  außer- 
ordentlich nahe.  Seine  Hauptfragen:  Wie  ist  die 
Existenz  des  Bösen  in  der  Welt  mit  Gottes  Heilig- 
keit, wie  die  zahllosen  Übel  mit  seiner  Güte,  wie  die 
Verteilung  dieser  Übel  mit  seiner  Gerechtigkeit  ver- 
einbar ?  finden  sich  in  anderer  Form  auch  dort.  Die 
Antwort  lautet  hier  dahin,  daß  „unsere  Vernunft  zur 
Einsicht  des  Verhältnisses,  in  welchem  eine  Welt,  so 
wie  wir  sie  durch  Erfahrung  immer  kennen  mögen, 
zu  der  höchsten  Weisheit  stehe,  schlechthin  unver- 
mögend sei."  Auch  von  Einzelgedanken  der  späteren 
Schrift  finden  sich  manche  schon  hier:  die  Wertung 
der.  religiösen  Aufrichtigkeit,  des  höchsten  Guts,  die 
Keligion  des  guten  Lebenswandels  im  Gegensatz  zu 
derjenigen  der  ,yGunstbewerbiing"  u.  m.  a.  Besonders 
hübsch  ist  die  Behandlung  des  Buches  Hiob  (S.  151 
bis  154),  die  mit  dem  Gedanken  abschließt,  daß  Hiob 
„nicht  seine  Moralität  auf  den  Glauben,  sondern  den 
(erlauben  auf  die  Moralität  gründete".  Die  rein  mora- 
lische Auffassung  der  Religion  führt  zu  dem  ent- 
scheidenden Satze,  daß  „der  Begriff  von  Gott,  der 
für  die  Religion  tauglich  sein  soll,  ein  Begriff  von 
ihm  ials  einem  moralischen  Wesen  sein  muß," 
denn  „zum  Behuf  der  Natur erklärung,  mithin  in 
spekulativer  Absicht,  brauchen  'Wir  ihn  nicht"' 
(140.  Anm.). 
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d)  Ergebnisse.    Sonstige  Zeugnisse  über  Zants 
Steüiing  zur  Religion. 

Blicken  wir  zurück  auf  die  im  vorigen  gezeichnete 
religiöse  Entwicklungsgeschichte  unseres  Philosophen, 
so  haben  wir  ein  in  seinen  wesentlichen  Zügen  ein- 
heitliches Bild  vor  uns.  Seit  den  60  er  Jahren  min- 
destens hat  sich  seine  religiöse  Gesamtansicht  so  wenig 
geändert,  daß  von  einer  Entwicklung  eigentlich  bloß 
in  bedingtem  Sinne  die  Eede  sein  kann.  Nur  die  Me- 
thode der  Begründung  ändert  sich  —  sie  schreitet 
im  Zusammenhang  mit  der  philosophischen  Gesamt- 
entwicklung Kants  von  der  vor  kritischen  zur  kriti- 
schen vor  — ,  sehr  wenig  dagegen  der  Inhalt.  Dieser 
deckt  sich  im  ganzen  mit  dem  religiösen  Rationalis- 
mus seiner  Zeit,  wenn  auch  der  moralisch-praktische 
Grund zug  bei  Kant  viel  ausgeprägter  hervortritt.  Die 
Nachwirkungen  des  Pietismus  auf  Kant  sind  doch 
mehr  negativer  als  positiver  Art  gewesen.  Wohl  hat 
er  mit  dem  echten  Pietismus,  wie  er  ihn  beispiels- 
weise bei  seinen  Eltern  oder  bei  seinem  Direktor 
Schultz  kennen  lernte,  gemein:  die  Schätzung  der  in- 
neren Gesinnung,  der  religiösen  Aufrichtigkeit,  des 
guten  Lebenswandels;  und  auch  einzelne  Ansichten,' 
wie  die  Sympathie  mit  dem  „wackeren"  Spener,  die 
Antipathie  gegen  Spinoza  inögen  Reste  jener  Jugend- 
anschauung gewesen  sein.  Aber  als  Ganzes  hat  er 
den  Pietismus  eine  „knechtische  Gemütsart"  ge- 
nannt und  mit  „Frömmelei"  identifiziert  (Religion 
8,278  Änm,),  ebenso  den  Vorwurf  mystischer  An- 
schauungen sets  anfs  energischste  von  sich  abgewehrt. 
Gerade  weil  er  die  letzteren  infolge  seiner  allgemei-- 
nen  philosophischen  und  religiösen  Weltanschauung 
ablehnen  mußte,  blieb  seine  Stellung  zum  „positiven" 
Christentum  überhaupt  eine  viel  kühlere,  als  sie  ohne 
das  vielleicht  geworden  wäre. 

Diese  seine  persönliche  Kühle  gegenüber  dem 
Christentum,  soweit  es  über  den  Charakter  einer  „rein 
moralischen"  Religion  hinausgehen,  insbesondere  auf 
das  G  ef  ühl  einwirken  will,  bezeugen  auch  diejenigen^ 
die  seinen  vertrauten  persönlichen  Umgang  genössen 
haben.     So   erzählt   Jachmänn,    daß   er  e'bensowenig. 
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wie  in  seinen  Schriften,  „in  den  mündlichen  Ge- 
sprächen Kants  irgendeine  mystische  Vorstellung  be- 
merkt, noch  weniger  in  seiner  Pflichterfüllung  uöd 
in  allen  Verhältnissen  seines  Lebens  irgendein  mysti- 
sches Gefühl  an  ihm  wahrgenommen"  habe.  „Waren 
irgendeines  Menschen  Religionsmeinangen  kalte  Aus- 
sprüche der  Vernunft,  hat  je  ein  Mensch  alles,  was 
Gefühl  heißt,  von  seinen  religiösen  Handlungen  aus- 
geschlossen, bestand  je  eines  Menschen  Gottesdienst 
bloß  in  einem  reinen  Gehorsam  gegen  das  Vernunft- 
gesetz und  in  einer  von  allem  Sinnlichen  gereinigten 
und  rein  motivierten  Pflichterfüllung,  so  war  dies  bei 
Kant  der  Fall"  (80  f.).  Gleiches  bezeugt  von  der  an- 
deren Seite  her  der  den  Philosophen  zwar  ebenfalls 
verehrende,  aber  religiös  anders  denkende  Borowski, 
Er  bedauert  die  kühle  Stellung  des  von  ihm  sonst 
80  bewunderten  Mannes  zum  „positiven"  Christentum. 
„Von  Herzen  wünschte  ich,  daß  Kant  die  positive, 
namentlich  die  christliche  Religion  nicht  bloß  als 
Staatsbedürfnis  oder  als  eine  zu  duldende  Anstalt 
um  der  Schwachen  willen  (was  jetzt  schon  viele,  auch 
wohl  auf  der  Kanzel,  ihm  nachsprechen)  angesehen, 
sondern  das  Feststehende,  Bessernde  und  Beglückende 
des  Christentums  ganz  gekannt  hätte;  —  daß  ihm 
die  Bibel  nicht  bloß  ein  ganz  leidliches  oder  auch 
gutes  Leitungsmittel  der  öffentlichen  Volksunterwei- 
sung in  der  Landesreligion,  sondern  ...  ein  heiliges, 
teures  Buch  gewesen  wäre;  daß  er  dieses  Buch  als 
Leitung  des  Schöpfers  für  die  Menschenvernunft,  die, 
ganz  sich  selbst  überlassen,  immer  geirrt  hat  und 
irren  wird  bis  ans  Ende  der  Tage  (obwohl  jeder  die 
seinige  für  die  nicht  irrende  hält),  dankbar  anerkannt 
und  nicht  für  ein  einer  selbstbeliebigen  Deutung,  die 
er  moralisch  nennt,  bedürftiges  Werklein  erklärt  hätte; 
.  .  .  daß  er  dem  öffentlichen  Kultus  beigewohnt  und 
an  den  segensvollen  Stiftungen  unseres  Herrn  Anteil 
genommen  hätte.  .  .  .  Um  wieviel  mehr  Gutes  würde 
er  gewirkt  haben"  (S.271f.,  272  f.).  Daß  Kant  „allen 
äußeren  und  sinnlichen  Religionsgebräuchen  entsagt", 
daß  er  insbesondere  kein  Kirchengänger  gewesen  sei, 
bezeugt  auch  Jachmann.  „Ob  er  in  seinen  früherBu 
Jahren  in  religiöser  Absicht  die  Kirche  besucht  habe, 
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ist  fair  nicht  bekannt.  In  seinem  Alter  bedürfte  er 
wenigstens  keiner  äußeren  Mittel  mehr,  um  seine  in- 
nere Moraütät  zu  heben"  (81  f.).  Und,  wenn  nach 
der  Rektoratswahl  der  neue  Eektor  und  die  Profes- 
soren, nach  Fakultäten  geordnet,  sich  in  die  Dom- 
kirche begaben,  pflegte  Kant,  wenn  er  nicht  selbst 
Eektor  geworden  war,  an  der  KirchenJ)forte  vorbei- 
zuschreiten (Meusch),  Als  er  einmal  einem  jungen 
Theologen  zuliebe,  der  sich  seine  Zuneigitng  errungen, 
und  von  ihm  zu  einer  Feldpredigerstelle  empfohlen 
worden  war,  „sich  in  ein  ganz  neues  Feld  gemacht," 
nämlich  eine  —  Predigtdisposition  für  ihn  entworfen 
hatte,  sandte  er  am  Tage  der  Probepredigt  doch  — 
einen  anderen  Freund  in  die  Kirche,  der  ihm  über 
den  Eindruck  schleunigst  berichten  sollte  (61). 

Kurz:  so  sehr  Kant  auch  in  einzelnen  wichtigen 
Punkten,  wie  wir  noch  sehen  werden,  von  dem  Stand- 
punkt der  vulgären  Aufklärung  abweicht,  so  stimmt 
er  doch  in  seiner  Ablehnung  des  Historischen  in 
der  Beligion  vollkommen  mit  ihr  überein.  Desgleichen 
in  der  Stellung,  die  er  gegenüber  dem  „Supranaturalis- 
mus",  dem  orthodoxen  "wie  dem  pietistischen,  einer-, 
dem  Naturalismus  und  „freigeisterischen"  Atheismus 
andererseits  einnimmt.  Er  teilt  mit  den  Aufklärern 
den  Standpunkt  der  „natürlichen"  Religion  mit  ihrer 
Begeisterung  für  (jott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit, 
wenn  er  sie  auch  weit  tiefer  als  jene  begründet.  Seine 
Ablehnung  des  Historischen  zeigt  sich  besonders  in 
seinem  inneren  Verhältnis  zu  dem  Zentrum  des  posi- 
tiven und  auch  des  heutigen  liberalen  »Christentums, 
dem  historischen  Jesus.  Gewiß  ist  er  von  der  höchsten 
Verehrung  für  ihn  erfüllt,  und  als  einst  seine  Moral 
mit  derjenigen  von  Jesus  verglichen  wurde,  bat  er 
den  Betreffenden,  die  Namen,  „davon  der  eine  ge- 
heiliget, der  andere  aber  eines  armen,  ihn  nach  Ver- 
mögen auslegenden  Stümpers  ist,"  fortzulassen  und 
nur  von  „christlicher"  und  „philosophischer"  Moral 
zu  sprechen  (an  Borowski,  24,  OMöber  1792,  Brief- 
wechsel II,  365),  Allein  er  hat  kein  persönliches 
Verhältnis  zu  Jesus,  weil  sein  Moralstandpunkt  keines 
Erlösers  bedarf.  Bezeichnend  in  dieser  Hinsicht  er- 
scheint uns  die  Tatsache,  daß  er  Jesus  in  seiner  gaö- 


XXVm  Einleitung. 

2en  Beligionsschrift  nie  und  auch  in  seinen  sonstigen 
Schriften  und  dem  Briefwechsel,  wo  von  ihm  die  Rede 
ist,  so  gut  wie  nie  beim  Namen  nennt,  sondern 
lieber  die  mannigfaltigsten  Umschreibungen  wie:  Leh- 
rer (Heiliger)  des  Evangelii,  Sohn  Gottes,  göttlicher 
Gesandter  u.  a.   (vgl.   unser  Register)  gebraucht.^) 

Daß  Kant  trotzdem  ein  tief  religiöser  Mensch 
war,  wenn  man  diesen  Begriff  in  weiterem  Sinne  als 
dem  eng-kirchlichen  versteht,  wird  aus  unserer  Dar- 
stellung seines  Entwicklungsganges  klar  geworden  sein. 
Und  er  legte  Wert  darauf,  diese  seine  Gesinnung  so 
nachdrücklich  wie  möglich  auch  der  zu  seinen  Füßen 
sitzenden  studierenden  Jugend  einzuflößen.  Nach 
Jachmann  (S.  23)  las  er  sein  Kolleg  über  „rationale 
Theologie"  am  liebsten,  wenn  viele  Theologen  seine 
Zuhörer  waren.  „In  einem  Halbjahr  fanden  sich  nur 
so  wenige  Zuhörer  für  diese  Vorlesung,  daß  er  sie 
schon  aufgeben  wollte;  als  er  aber  erfuhr,  daß  die 
versammelten  Zuhörer  fast  alle  Theologen  wären,  so 
las  er  für  sie  doch  gegen  ein  geringes  Honorar.  Er 
hegte  die  Hoffnung,  daß  gerade  aus  diesem  CoUegio, 
in  welchem  er  so  lichtvoll  und  überzeugend  sprach, 
sich  das  helle  Licht  vernünftiger  Religionsüberzeu- 
gungen über  sein  ganzes  Vaterland  verbreiten  würde. "^ 
Und  die  jungen  Theologen  lernten  bei  ihm,  wie  Bo- 
rowski  in  seiner,  von  Kant  selbst  in  diesem  Teile 
durchgesehenen,  Biographie  bezeugt,  „nicht  das  System 
nachbeten,  sondern  über  alles,  folglich  auch  die  theo- 
logischen WaJirheiten  selbst  nachdenken.  Sie  über- 
zeugten sich  aus  seinen  Vorträgen,  daß  seine  Moral 
durchaus  nicht  im  Widerspruche  mit  der  christlichen 
Sittenlehre  stand,  wenn  auch  gleich  diejenige  genaue 
Harmonie  zwischen  beiden  nicht  stattfinden  sollte,  die 
so  manche,  die  durchaus  Christum  und  die  Apostel  nur 
ein  und  dasselbe  wie  Kant  wollten  sagen  lassen,  zu 
finden  sich  überredeten"  (a.a.O.  S.  193 f.).") 


*)  In  den  „Xosew  Blättern  aus  Kants  Nachlaß'^  dagegen 
kommt  der  Name  „Jesus"  oder  „Chriätus"  bisweilen  vor. 

*)  Freilich  hatten  sich  einmal,  im  Spätsommer  1785,  auch 
eine  Anzahl  freigeistiger  theol(^ischer  Zuhörer,  die  behaupteten; 
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Werfen  wir  zum  Schluß  noch  einen  kurzen  Blick 
auf  diese  Vorlesungen  selbst,  die  unter  dem  Titel 
Kants  Vorlesungen  iä>er  die  'philosophische  Rdigions- 
lehre,  herausgegeben  von  Pölitz,  1817  (2.  Aufl.  1830) 
erhalten  worden  sind,  bei  deren  Verwendung  freilich 
größte  Vorsicht  in  ihrer  sachlichen  Verwendung  ge- 
boten ist.  Denn,  wie  Kant  selbst  einmal  über  die 
Schwierigkeit  der  Beschaffung  einer  brauchbaren 
Nachschrift  seiner  Vorlesungen  an  seinen  Freund  Mar- 
cus Herz  schreibt:  die  fähigsten  seiner  Zuhörer  schrie- 
ben am  wenigsten  nach;  die  aber, „so  im  Nachschreiben 
weitläuf tig  sind,  haben"  selten  Urteilskraft,  das  Wich- 
tige vom  Unwichtigen  zu  unterscheiden  und  häufen 
eine  Menge  mißverstandenes  Zeug,  unter  das,  was  sie 
etwa  richtig  auffassen  möchten." 

So,  wie  sie  jetzt  dastehen,  bringen  die  Vorlesungen 
übrigens  nichts  wesentlich  Neues,  sondern  die  Ge- 
danken der  gedruckten  wissenschaftlichen  Werke  nur 
in  populärerer  Form  und  die  kirchlichen  Lehren  mehr 
berücksichtigend.  Theologie  heißt  hier:  das  System 
unserer  Erkenntnis  vom  höchsten  Wesen,  Religion 
ist:  die  Anwendung  der  Theologie  auf  Moralität.  Das 
Interesse  der  Vernunft  an  der  Gotteserkenntnis  ist 
^in  vorzugsweise  praktisches,  indem  unsere  moralische 
Gesinnung  durch  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit mehr  Nahrung  und  Stärke  bekommt.  Die 
natürliche  Religion  ist  das  Substrat  aller.  Religion. 
Eine  ausführliche  Einteilung  der  Theologie  in  ratio- 
nale, empirische  usw.  wird  gegeben,  die  spekulativen 
Gottesbeweise  auch  hier  abgelehnt.  Die  drei  „Artikel 
des  moralischen  Glaubens",  nicht  theoretisch,  sondern 
„bloß  in  praktischer  Hinsicht  anzunehmen",  sind: 
Gott,  Freiheit  des  menschlichen  Willens  und  eine 
moralische  Welt.  Das  Böse  heißt  hier  nur  „die  un- 
vollständige Entwicklung  des  Keims  zum  Guten". 
Der  Gedanke  der  Prädestination  ist  unsittlich,  weil 
er  „Schlachtopfer  des  Elends"  vorausbestimmt.  Da- 
gegen können  wir  uns  „zu  unserer  Beruhigung"  jede 


weder  Sittenlehre  noch  gesunde  Vernunft  noch  öffentliche  Glück- 
seligkeit könne  mit  dem  Christentum  bestehen,  auf  Kant  berufen. 
Vgl.  darüber  X.  Vorländer,  Kcmts  Leben  S.  122. 
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Begebenheit  als  Folge  der  göttlichen  Lenkung  denken. 
Überhaupt  ist  es  „einer  der  größten  Vorteile,  daß  uns 
die  Lehre  von  einem  Gott  in  Absich j;  auf  unsere  Er- 
kenntnis die  Beruhigung  verschafft,  daß  dadurch  das 
Eeich  der  Natur  mit  dem  Reich  der  Zwecke  in  eine 
genaue  Verbindung  gebracht  wird'*.  Allein  die  Er- 
kenntnis von  Gott  darf  nur  die  Moral  vollenden, 
nicht  dagegen  bestimmen  wollen,  was  Pflicht  sei. 


n«  Zur  Entstehungsgeschiclite  der  Schrift. 

Am  4.  Mai  1793  schrieb  Kant  an  den  Theologie- 
professor C.  Fr.  Stäudlin  in  Göttingen:  „... .  Mein  schon 
seit  geraumer  Zeit  gemachter  Plan  der  mir  obliegenden 
Bearbeitung  des  Feldes  der  reinen  Philosophie  ging 
auf  die  Auflösung  der  drei  Aufgaben:  1.  Was  kann 
ich  wissen?  (Metaphysik),  2.  Was  soll  ich  tun.?  (Moral), 
3.  Was  darf  ich  hoffen?  (Religion);  welcher  zuletzt 
die  vierte  folgen  sollte:  Was  ist  der  Mensch?  (Anthro- 
pologie .  .  .).  —  Mit  beikommendBr  Schrift:  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  etc.  habe  die  dritte  Ab- 
teilung meines  Plans  zu  vollführen  gesucht,  in  welcher 
Arbeit  mich  Gewissenhaftigkeit  und  wahre  Hoch- 
achtung für  die  christliche  Religion,  dabei  aber  auch 
der  Grundsatz  einer  geziemenden  Freimütigkeit  ge- 
leitet hat,  nichts  zu  verheimlichen,  sondern,  wie  ich 
die  mögliche  Vereinigung  der  letzteren  mit  der  rein- 
sten praktischen  Vernunft  einzusehen  glaube,  offen 
darzulegen."  —  Die  Abfassung  unserer  Schrift  be- 
ruhte also  auf  einem  durchdachten  Plane.  Nachdem 
Kant  in  seinen  drei  großen  kritischen  Werken  der 
Wissenschaft,  der  Moral  und  der  (an  dieser  Stell© 
nicht  erwähnten)  Kunst  eine  neue  Grundlage  gegeben, 
war  es  nur  natürlich,  daß  er  auch  das  Gebiet  der 
Religion,  das  ihm,  wie  wir  im  vorigen  Abschnitt 
gesehen  haben,  von.  Jugend  auf  am  Herzen  lag,  in 
den  Bereich  seiner  kritischen  Arbeit  zog  und  die  vielen 
Einzelausführungen,  die  wir  ihn  bereits  in  zahlreichen 
seiner  früheren  Schriften  machen  sahen,  in  einem  zu- 
sammenfassenden, systematischen  Werke  zu  ergänzen 
und  abzuschließen  unternahm. 
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Diesem  planmäßigen  Charakter  scheint  nun  aller- 
dings die  Weise  zu  widersprechen,  in  der  Kant  zuerst 
dessen  Veröffentlichung  beabsichtigte.  Anfangs  sollte 
es  nämlich  gar  nicht  als  —  Buch,  sondern  in  vier 
einzelnen  „Stücken"  in  der  von  seinem  Freunde  Biester 
geleiteten  Berlinischen  Monatsschrift  erscheinen,  wel- 
cher er  ja  schon  so  manche  seiner  kleineren  Arbeiten 
anvertraut  hatte  (vgl.  S.  XXI  ff.).  Allein  nur  dem 
„ersten  Stücke"  gelang  dies,  und  zwar  auch  schon 
nicht  ohne  weiteres.  Auf  dem  Throne  des  großen 
Friedrich  saß  König  Friedrich  Wilhelm  II.;  an  der 
Stelle  des  Mannes,  dem  Kant  sein  größtes  Werk  ge- 
widmet und  der  dem  Philosophen  bei  jeder  Gelegen- 
heit seine  dankbare  Verehrung  bezeigt  hatte,  stand 
der  Obskurant  WöUner,  der  April  1791  als  oberste 
Zensurbehörde  in  Kirchen-  und  Schulsach^n  das  eben- 
so beschränkte  wie  verfolgungssüchtige  Dreimänner- 
Kollegium  der  Hermes,  Woltersdorf  und  Hillmer  ein- 
gesetzt hatte.  ^)  -^ 

Im  Februar  1792  sandte  Kant  seinen  Aufsatz 
Über  das  radikale  Böse  in  der  menschlichen  Natur 
(den  ersten  Abschnitt  unserer  Schrift)  an  Biester,  den 
Redakteur  der  Berlinischen  Monatsschrift,  mit  dem 
Ersuchen,  ihn  vor  dem  Druck  der  Berliner  Zensur- 
behörde vorzulegen.  Da  die  Monatsschrift  seit  Anfang 
1792  außerhalb  Preußens  (in  Jena)  gedruckt  wurde, 
hatte  Kant  eigentlich  zu  dieser  Vorsicht  oder  Rück- 
sicht keinen  Grund.  Allein  er  wollte,  wie  er  sagt, 
„durchaus  auch  nicht  den  Schein  einmal  haben,  als 
ob  er  einen  literarischen  Schleichhandel  gerne  ein- 
schlüge und  nur  bei  geflissentlicher  Ausweichung 
der  strengen  Berlinischen  Zensur  sogenannte  kühne 
Meinungen  äußere".  Biester  reichte  den  Artikel  also 
dem  Ober-Konsistorial-Rat  Hillmer,  dem  die  Zensur 
über  die  Sachen  „moralischen  Inhalts"  zufiel,  ein  und 
erhielt  ihn  bereits  am  Tage  darauf  mit  dem  Imprimatur 

*)  Vgl.  E.  Fromm,  I.  Kant  und  die  preußische  Zenswr, 
Lpz.  1894.  E.  Ärnoldt,  Beiträge  zu  dem  Material  der  Ge- 
schichte von  Kants  Leben  und  Schriftstellertätigkeit  in  bezug 
auf  seine  „Beligionslehre**  und  seinen  Konflikt  mit  der  preu- 
ßischen Regierung.  Königsberg  1898.  K.  Vorländer,  Kants 
Leben  8,156 ff.,  176 ff. 
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zurück.  Er  (Hillmer)  habe  den  Druck  erlaubt,  „weil 
er  nach  sorgfältiger  Durchlesung  diese  Schrift,  wie 
die  übrigen  Kantischen,  nur  nachdenkenden,  unter- 
suchungs-  und  unterscheidungsfähigen  Gelehrten,-  nicht 
aber  allen  Lesern  überhaupt  bestimmt  und  genießbar 
finde".  So  erschien  der  Aufsatz  im  Aprilheft  der 
Monatsschrift,  S.  323—385. 

Nicht  so  gut  erging  es  dem  zweiten  „Stück"  (in 
unserer  Ausgabe:  Vom  Kampf  des  guten  Prinzips  mit 
dem  bösen  etc.),  das  Biester  im  Juni  1792  von  Kant 
erhielt  und  alsbald  der  Zensur  vorlegte.  Diesmal 
fand  Hillmer,  daß  das  Manuskript  seinem  Inhalte 
nach  „ganz  in  die  biblische  Theologie  einschlage".  Er 
habe  es  deshalb,  so  beschied  er  Biester  am  14.  Juni, 
seiner  Instruktion  gemäß,  mit  seinem  theologischen 
Kollegen  Hermes  gemeinschaftlich  durchgelesen  ujid, 
da  dieser  sein  Imprimatur  verweigere,  trete  er  ihm 
bei.  Auf  ein  weiteres  Schreiben  Biesters  an  Hermes, 
berief  sich  dieser  auf  das  (Wöllnersche)  Religionsedikt 
als  seine  Richtschnur;  „weiter  könne  er  sich  nicht 
darüber  erklären".  Mit  Recht  fügt  Biester  in  seinem 
Briefe  an  Kant  vom  18.  Juni  dieser  Mitteilung  die 
Worte  bei:  „Es  muß  wohl  jeden  empören,  daß  ein 
Hillmer  und  Hermes  sich  anmaßen  wollen,  der  Welt 
vorzuschreiben,  ob  sie  einen  Kant  lesen  soll  oder 
nicht."  Er  selbst  aber,  obwohl  königlicher  Beamter 
(Bibliothekar),  scheute  sich  nicht,  für  seinen  berühmten 
Mitarbeiter  durch  ein  bereits  am  20.  Juni  an  den 
König  gerichtetes  ausführliches  Immediat-Gesuch  ein- 
zutreten. Allein  es  war  für  solche  Eingaben  eine  un- 
günstige Zeit.  Das  Staatsministerium,  dessen  Plenum 
Biester  seine  Beschwerdeschrift  vorzulegen  gebeten 
hatte,  war  bereits  am  21.  Februar  mit  einer  ungnädigen 
königl.  Kabinetsordre  bedacht  worden,  als  es  gegen 
die  vom  Kaiser  in  Hinblick  auf  die  Französische  Revo- 
lution empfohlene  strenge  Handhabung  der  Zensur 
allerlei  Bedenken  zu  äußern  gewagt  hatte.  Der  König, 
hatte  seinen  Ministem  den  Vorwurf  gemacht:  es 
schiene,  als  ob  sie  den  Aufklärern  das  Wort  reden 
und  die  „von  so  vielen  Geistlichen  und  anderen  Auf- 
klärern so  dreist  unternommenen  Verfälschungen  der 
reinen    christlichen    Religion"  als  „außerwesentliche" 
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kritische  IJntersuclmiigien  beschönigen  wollten;  und 
doch  stehe  das  traurige  Exempel  jenes  großen  Staates 
jedermann  vor  Augen,  wo  der  Keim  der  unglücklicheii 
Revolution  in  jenen  Religionsspöttern  zu  suchen  sei, 
die  noch  jetzt  von ,  der  betörten  Nation  ini  Grabe 
vergöttert  würden ;  die  Minister  sollten  fest  zusammen- 
stehen, um  die  königliche  Willensmeinung  in  ihrem 
ganzen  Umfang  auszuführen.  Gegenüber  so  ungnä- 
digen Worten  wagte  das  Ministerium  nicht  bei  sei- 
ner Ansicht  zu  verharren.  Und  es  kann  nicht  wun* 
dernehmen,  daß  dasselbe  bereits  am  2.  Juli  d.  X 
Biester  eröffnete,  „daß  seine  Beschwerde  ungegründet 
befunden  worden  und  es  bei  dem  Ihm  verweigerten 
Imprimatur  sein  Verbleiben  habe". 

Kant  aber  erbat  sich  nun,  am  30.  Juli  1792,  sein 
Manuskript  von  Biester  zurück,  weil  er  „einen  anderen 
Gebrauch  und  zwar  bald  davon  zu  machen  gesinnt" 
sei*  zumal  da  die  erste  Abhandlung  ohne  die  nach* 
folgenden  „in  Ihrer  Monatsschrift  eine  befremdliche 
Figur  machen"  müsse.  Er  wollte  „dem  Publikum  die 
zu  dem  ersterwähnten  Aufsatze  vom  radikalen  Bösen 
noch  gehörigen  drei  Abhandlungen  nicht  vorenthalten^* ; 
er  wollte  den  Ausbau  seines  Systems  mit  der  Aus- 
führung  jener  „dritten  Abteilung"  seines  „Planes" 
(S. XXX)  vollenden;  und  er  wollte  schließlich  auch, 
wie  aus  seiner  gedruckten  und  zwei  bis  vor  kurzem 
ungedruckten  (s.  u.)  Vorreden  zu  seiner  Religion  her- 
vorgeht, das  Becht  des  Philosophen  auf  freie  Bellgions- 
Forschung  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Wissenschaft 
durch  sein  Vorgehen  grundsätzlich  zur  Entscheidung 
bringen.  Er  vereinigte  deshalb  die  vier  zusammen* 
gehörigen  Abhandlungen  zu  einem  Buche,  der  heutigen 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft, 
und  entschloß  sich,  dieses  einer  „einheindschen",  d.  ha 
preußischen  Theo  logen -Fakultät  zur  Begutachtung 
darüber  vorzulegen,  ob  sie  auf  die  Zensur  desselben 
„als  in  biblische  Theologie  eingreifend,  Anspruch 
mache  oder  sie  vielmehr,  als  der  philosophischen  zu-' 
ständig,  von  sich  abweise"  (an  Stäudlin,  a.a.O.  S.415),^) 


*)  Der  Entwarf  eines  solchen  Schreibens  an  eine  theologische 
Fakultät  —  wahrscheinlich,    aber  nicht  unbedingt  sicher  (vgl. 
Kants  philoi.  Beliffionilehre.  0 
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Aus  zarter  Eücksichtnahme  auf  seine  Königsberger 
Amtsgenossen,  die  er  ungern  „mit  der  geistlichen 
Oberexaminationskommission  in  Spannung  versetzen" 
wollte,  dachte  Kant  zunächst  daran,  sein  Buch  (durch 
Stäudlin)  der  Göttinger  theologischen  Fakultät  zur 
Prüfung  vorlegen  zu  lassen;  dann  nahm  er  Halle  in 
Aussicht,  kam  aber  davon  zurück,  da  der  Dekan  der 
dortigen  Fakultät  kurz  vorher  Fichtes  Kritik  aller 
Offenbarung  das  Imprimatur  verweigert  hatte.  Da 
jedoch  die  Königsberger  theologische  Fakultät  selbst 
keine  Unannehmlichkeiten  davon  befürchtete,  ging  er 
sie  um  ihre  Entscheidung  an,  die  in  seinem  Sinne 
fiel,  also  der  philosophischen  Fakultät  das  Becht 
der  Zensur  zuwies.  Von  einer  solchen  also  (nicht 
von  der  theologischen  in  Königsberg,  wie  man  nach 
der  Darstellung  bei  Borowski  bisher  meist  annahm), 
und  auch  nicht  von  der  philosophischen  Fakultät  in 
Königsberg,  wie  noch  Dilthey  und  Fromm  meinten, 
sondern  von  der  zu  Jena  ist  das  Imprimatur  erteilt 
worden.  Arnoldt  nämlich  hat  auf  verschiedenen  Bogen 
des  in  R.  Eeickes  Besitz  befindlichen  Kantischen. 
Manuskripts  den  Zensurvermerk :  ,yVidi  J.  C,  Hennings, 
h.  t.  Decanus''  entdeckt;  Justus  Christian  Hennings 
aber  war  h.  t.,  d.  h.  „um  diese  Zeit"  (Wintersemester 
1792/3)  Professor  der  Philosophie  und  Dekan  der  philo- 
sophischen Fakultät  in  Jena  .  Weshalb  gerade  Jena 
gewählt  wurde?  Wahrscheinlich,  weil  es  Kant  wider- 
strebte, von  seinem  eigenen  Schüler  Chr.  J.  Kraus, 
der  im  Wintersemester  1792/3  das  Dekanat  der  Königs- 
berger Fakultät  verwaltete,  die  Druckerlaubnis  sich 
erteilen  zu  lassen;  dann  aber  auch,  weil  das  Buch, 
wie  schon  die  erste  in  der  Berliner  Monatsschrift  er- 
schienene Abhandlung,  in  Jena  (bei  Göpfert)  gedruckt 
wurde.  Am  28.  Februar  1793  war  es  zur  Hälfte  ge- 
druckt, wie  Schiller,  der  die  fertigen  Druckbogen  mit 
Begeisterung    las,    seinem    Freunde    Körner    meldet. 


Arnoldt  a.  a.  O.  S.  347,  Anm.)  an  die  Königsberger  —  ist  naek 
Kants  Konzept  von  Dilthey  zum  erstenmal  im  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  III  429 f.  veröffentlicht  worden;  er  folgt  in  unserer  Aus- 
gabe S.  LXXIXf. 
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Ik    erschien    zu    Anfang    der    Ostermesse    desselben 
Jahres^) 


Mit  der  Entstehungsgeschichte  eines  literariachen 
oder  wissenschaftlichen  Werkes  pflegt  in  der  Regel 
eine  Erörterung  der  Quellen  verbunden  zu  werden, 
aus  denen  der  betreffwide  Schriftsteller  geschöpft  hat. 
Bei  kaum  einem  Autor  jedoch  ist  eihe  sokhe  so 
wenig  angebracht  wie  gerade  bei  Kant.  Denn,  ein  so 
starker  Leser  er  auch  war,  und  so  viel  Kenntnisse 
auf  den  verschiedensten  Gebieten  menschlichen  Wissens 
er  auch  besaß:  sie  lieferten  ihm  doch  im  besten  Falk 
nur  den  Stoff,  den  er  vollkommen  selbständig  ver- 
arbeitete; und,  ganz  erfüllt  von  seiner  systematischen 
Aufgabe,  ließ  er  sich,  wenigstens  in  seiner  kritischen 
Periode,  nur  wenig  auf  die  historisch-literarische  Seite 
der  von  ihm  behandelten  Probleme  ein.  So  ist  denn 
auch  unser  Personenregister  zu  der  Eeligion  sehr  kurz 
und  enthält,  außer  einigen  Namen  von  Dichtern  und 
Verfassern  von  Reisebeschreibungen  (von  denen  Kant 
bekanntlich  ein  besonderer  Freund  war),  nur  wenige 
Philosophen-  und  Theologen-Namen.  Dennoch  möge  an 
dieser  Stelle  das  wenige  berichtet  werden,  was  wir  von 
Kants  theologischen  Studien  wissen. 

Jachmann  behauptet  (a.a.O.  S.  30),  Kant  habe 
„eine  genaue  Kenntnis  der  Religionsurkunden  der 
Christen,  Juden  und  anderer  Völker  und  viele  theo- 
logisc^he  Gelehrsamkeit  besessen'*,  schränkt  aber  diese 
sehr  allgemeine  Angabe  bald  darauf  durch  die  Worte 
ein:  „Er  las  auch  bisweilen  theologische  Schriften." 
Bestimmter  und  deshalb  wohl  auch  zuverlässiger 
spricht  sich  Borowski  dahin  aus,  daß  Kant  gerade 
„theologische  Untersuchungen,  welcher  Art  sie  auch 
waren,  besonders  diejenigen,  die  Exegese  und  Dogma- 
tik  betrafen,  nie  berührte"  (S.  252);  daß  er  an  Erne- 
stis  theologischen  Werken  keinen  Geschmack  fand 
und  „von  den  weiteren  Forschungen  Semlers,  Tellers 
u.  a.  sowie  den  Resultaten  derselben  sehr  wenig  nur 
wußte  ....    In  der  Tat  reichte  sein  Wissen  in  die- 


*)  Vgl.  Kants  Brief  an  Beinhold  vom  21.  Dezember  1792. 

/  0* 
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sem  Fache  über  die  Zeit  der  bei  D.  Schultz  in  den 
Jahren  1742  tind  1743  angehörten  dogmatischen  Vor- 
lesungen nicht  hinaus*'  (253).  Dagegen  habe  er  in 
seinen  späteren  Jahren  viel  Kirchengeschichte  ge- 
trieben, insbesondere  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  die 
17  Bände  von  Schröckhs  Kirchengeschichte  ganz  durch- 
gearbeitet; daneben  hie  und  da  au<jh  einmal  von  guten 
Predigten  (von  Spalding  und  Blair)  Notiz  genommen. 
Ganz  so  schlimni  wird  es  nun  zwar  mit  Kants  Un- 
kenntnis der  gleichzeitigen  Theologie  nicht  gewesen 
sein,  denn  ;aus  seinem  Briefwechsel  (vgl.  auch  unser 
Personenregister)  wissen  wir,  daß  er  nicht  nur  von 
so  entgegengesetzten  Erscheinungen,  wie  dem  Frei- 
geist Doktor  Bahrdt  und  dem  Mystiker  Lavater,  son- 
dern auch  Von  dem  „Wolfenbüttler  Fragmentisten** 
(Eeimarus)  Kenntnis  nahm. 

Damit  kommen  wir  auf  Kants  Verhältnis  zu  dem 
ihm  in  seiner  Persönlichkeit  wie  in  seiner  Beligions- 
anschauung  so  vielfach  verwandten  L  es  sing.  Wenn 
er  das  von  ihm  auf  S.  Ulf.  Anm.  angezogene  siebente 
Wolfenbüttler  Fragment  und  die  Vorrede  seines  Her- 
ausgeber^ Lessing  dazu  kannte,  so  ist  kaum  denkbar, 
daß  er  die  damit  zusammenhängenden  übrigen  theolo- 
gischen Aufsätze  Lessings  ungelesen  gelassen  haben 
sollte,  zumal  da  er  dessen  „Nathan"  noch  vor  seinem 
Erscheinen  in  den  Druckbogen  las.  Dazu  hat  Emil 
Arnoldt  in  eingehender  Untersuchung ^  eine  innere 
Verwandtschaft  beider  Denker  in  religionsphilosophi- 
scher Beziehung  nachgewiesen,  von  der  wir  im  folgen- 
den  nur   die  wichtigsten   Punkte  wiedergeben. 

Lessing:  „Die  Offenbarung  gibt  dem  Menschen- 
geschlecht nichts,  worauf  die  menschliche  Vernunft, 
sich  selbst  überlassen,  nicht  auch  kommen  würde: 
sondern  sie  gab  und  gibt  ihm  die  wichtigsten  dieser 
Dinge  nur  früher."  Damit  vergleiche  man  Kant 
(2.  Aufl.)  S.  233.  —  Lessing:  „Zufällige  Geschichts- 
wahrheiten können  der  Beweis  von  notwendigen  Ver- 
nunftwahrheiten  nie  werden;"  Kant  S.  290.  — '  Les- 
sing: „Aus  ihrer  inneren  Wahrheit  müssen  die  schrift- 


0  E.  Arnoldt,  Kritische  Exkurse,  Königsberg  1894,  8. 193 
bis  268, 
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liehen  Überlieferungen  erklärt  w^den,  und  alle  schrift- 
lichen Überlieferungen  können  ihr  keine  innere  Wahr- 
heit geben,  wenn  sie  keine  hat;"  Kant  S*  239  Mitte, 
1611  —  Lessing:  „Die  historischen  Worte  sind  das 
Vjßhiculum  des  prophetischen  Wortes;'*  Kant  S*  173, 
2.  Hälfte.  -—  Lessing:  „Die  Wunder,  die  Christus  und 
seine  Jünger  taten,  waren  das  Gerüste  und  nicht  det 
Bau.  Das  Gerüste  wird  abgerissen,  sobald  der  Bau 
vollendet  ist;*'  Kant  S.  179 f.  —  Auch  das  Eintreten; 
für  die  Unbedingte  Freiheit  biblischer,  ja  aller  For- 
schung schlechtweg  ist  beiden  gemeinsam,  wie  über^ 
haupt  die  Grundtendenz  und  Hauptsache :  Anerken- 
nung der  Vernunft  als  letzten  Kriteriums  der  Wahr* 
heit  und  Bestimmung  des  wahren  Verhältnisse  zwi- 
schen ihr  und  der  „Offenbarung'*.  Daneben  finden  sich' 
freilich  im  einzelnen  auch  Abweichungen  genug,  die 
auf  der  Verschiedenheit  beider  Persönlichkeiten  be- 
ruhen, hier  aber  nicht  erörtert  zu  werden  brauchen. 
Daß  Kant  auch  die  übrigen  Abhandlungen  von  Bei- 
marus  gekannt  und  gelesen  hat,  ist  von  Ärnoldt  (ä.  a,  0. 
S.  2Ö5  bis  268)  ebenfalls  an  der  Hand  einer  ganzen 
Beihe  von  Parallelstellen  fast  zur  Evidenz  erwiesen 
worden. 

Und  nun  noch  eine  „Quelle**  ganz  anderer  Art 
für  Kants  Beligionsschrifi  Borowski  schreibt  (S.  253): 
„Vielleicht  findet  mancher  die  verbürgte  Anekdote 
merkwürdig,  daß  Kant,  ehe  er  die  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft  zum  Abdruck  gehen 
ließ,  einen  unserer  ältesten  Katechismen  yGrund- 
legung  der  christliehen  Lehre'  (ungefähr  aus  den 
Jahren  1732  und  1733)  ganz  genau  durchlas.  Hier^ 
aus  wird  sich  die  Sonderbarkeit  mancher  Behaup- 
tungen in  dieser  Schrift  und  die  darin  hervortretende 
Neigung,  seine  Philosopheme  der  in  den  genannten 
Jahren  herrschenden  Terminologie  und  Exegese  unter- 
zulegen, ganz  leicht  erklären  lassen.'*  Diesen  Kate- 
chismus—  offenbar  denselben,  nach  dem  Kant  in  sei- 
nen Knabenjahren  unterrichtet  worden  war  —  hat 
nun  HöUmcmn,  veranlaßt  durch  Borowskis  Bemer- 
kung, in  der  Königsberger  Universitätsbibliothek  ge- 
suclil;  und  gefunden,  und  zwar  in  zwei  verschiedenen 
Exemplaren,  über  die  er  eingehenden  Bericht  erstattet 
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hat.^)  Beide  sind  ohne  Angabe  des  Jahres  gedruckt; 
das  zweite  umfangreichere  Exemplar  enthält  außer 
einer  „kurzen  Ordnung  des  Heils'*  mehr  Konfirmanden- 
fragen als  das  erste  (364  statt  309),  auiäerdem  noch 
den  Kleinen  Lutherischen  Katechismus  und  neun 
andere  kleinere  Beilagen.  Was  uns  jedoch  uäher  an- 
geht, sind  die  Ergebnisse  einer  Vergleichung  dieser 
ganz  und  gar  pietistischen  Grundlegung  mit  Kants 
Beligion,  Daß  20  der  von  Kant  erwähnten  Bibel- 
sprüche (s.  deren  Verzeichnis  am  Schlüsse  unseres 
Registers)  sich  auch  in  der  Grundlegung  finden,  wäh- 
rend 16  andere  darin  fehlen,  ist  vielleicht  weni- 
ger erheblich.  Wichtiger  ist,  daß  in  der  Tat  „die 
Mdigion  innerhalb  augenscheinlich  auf  die  theo- 
logischen Kunstausdrtickö  Bücksicht  nimmt  und  sich 
hierin  an  den  Katechismus  anschließt.  Die  Ausdrücke 
peccatum  originarium  resp.  Erbsünde,  Sündenfall, 
Wiedergeburt,  Stand  der  Erniedrigung  Christi,  sicht- 
bare und  unsichtbare,  streitende  und  triumphierende 
Kirche,  Berufung,  Genugtuung,  Erwählung,  der  Aus- 
gang des  Geistes  vo^  Vater  und  Sohn,  Dreieinig- 
keit etc.,  die  Kant  in  seinem  Werke  gebraucht  und 
umdeutet,  finden  sich  in  den  Katechismen"  (Hollmann 
S.  45).  Ja,  mehr  als  das  —  neben  diesen  formellen 
Übereinstimmungen  finden  sich  auch  manche  inhalt- 
liche Berührungen,  namentlich  in  der  Lehre  vom  radi- 
kalen Bösen,  der  Wiedergeburt,  dem  Kampfe  gegen 
das  Böse  u.  m.  a.,*)  häufiger  freilich  Polemik,  wie 
gegen  die  Anschauung  der  Katechismen,  als  gebe  es 
verschiedene  Religionen  (anstatt  Bekenntnisse)  oder 
gegen  die  Definition  der  Religion  als  „eines  Wegs, 
zu  Gott  zu  kommen  und  ihm  gefällig  zu  dienen". 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  die  Leser  auch  ein 
kurzer  Hinweis  auf  Kants  Bibel-Exemplar  interes- 
sieren, das  nach  seinem  Tode  mit  der  übrigen  Biblio- 
thek testamentarischer  Bestimmung  gemäß  an  seinen 
Kollegen  Gensich en  (t  1807)  kam,  von  dem  es  Super- 
intendent Neumann  in  Angerburg  geschenkt  erhielt. 
Dieser    hat    in    den    Preußischen    ProvinzialUättern 


^)  A.  a.  O.  S.  41—48. 

2)  Mollmann  a.  a.  O.  S.  45—47. 
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XXni  1,  S.  84-<88  (1840)  darüber  berichtet.  Danach 
hatte  Kant  sehr  viele  Stellen  unterstrichen,  „ein  Be- 
weis, daß  er  die  ganze  h.  Schrift  gelesen  und  stu- 
diert hat".  Das  Exemplar  war  eine  Baseler  Ausgabe 
vom  Jahre  1751. .  Leider  ist  es  seitdem  verschollen  und 
Neumanns  Bericht  nicht  genau.  Danach  hätte  Kant 
„überall"  in  demselben  „eigenhändige  Anmerkungen 
gemacht"  und  gleich  das  erste  weiße  Blatt  „ganz 
mit  chronologischen  [?  K.  V.]  Bemerkungen  beschrie- 
ben". Es  werden  dann  aber  nur  6  solcher  kurzen  Rand- 
bemerkungen zum  »1.  Buch  Mose  (4  zum  ersten,  je 
eine  zum  6.  bzw.  9.  Kapitel)  und  13  zum  Neuen  TesU- 
ment,  davon  5  zu  Matthäus,  6  zu  Lukas,  2  zu  Jo- 
hannes wiedergegeben,  bei  denen  keine  besondere  Be- 
ziehung zu  unserer  Schrift  wahrzunehmen  ist. 

Zu  einer  vollständigen  Entstehungsgeschichte  der 
Beligion  würde  ein  genaueres  Eingehen  a\if  die  Vor- 
arbeiten gehören,  die  gerade  zu  dieser  Schrift  in 
den  von  JB.  ^efcÄe  veröffentlichten  Losen  Blättern  aus 
Kants  Nachlaß  besonders  zahlreich  vorliegen.  Allein 
diese  Notizen  sind  eben  so  zahlreich,  so  -zerstreut 
und  verlieren  sich  derart  in  Einzelheiten,  daß  ein 
anschauliches  Bild  davon  doch  nicht  auf  wenigen 
Seiten  gegeben  werden  könnte,  während  eine  gründ- 
liche Erörterung  aller  Einzelheiten  ein  besonderes 
Buch  von  einigen  hundert  Seiten  erfordern  würde. 
Zudem  handelt  es  sich  schließlich  doch  nicht  um 
grundsätzlich  neue,  sondern  um  solche  Gedanken,  die 
in  anderer  -—  und  zwar  in  der  Regel  besserer  — 
Form  in  der  fertigen  Schrift  Verwendung  gefunden 
haben.  Um  jedoch  dem  Leser  eine  Vorstellung  von 
ihrem  Charakter  zu  geben,  habe  ich  bei  einem  späteren 
Abschnitt  dieser  Einleitung  (IV,  B:  Kant  und  Schiller) 
das  betreffende  Material  aus  den  Losen  Blättern  hin- 
zugefügt. 

Für  den  jetzigen  Titel  seines  Buches  scheint  sich  Kant 
erst  kurz  vor  dessen  Eracheinen  entschieden  zu  haben. 
Denn  Schiller,  der,  wie  wir  oben  (S.  XXXIV)  sahen, 
die  Schrift  während  des  Druckes  in  Jena  las,  nennt 
sie  nicht  anders  als  „Philosophische  Religions- 
lehre". Und  diese  Bezeichnung  findet  sich  auch  in 
der  1.   Originalausgabe,  sowohl  in  den  Druckernoten 
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am  Fuße  der  Bogenanfänge  wie  in  der  Überschrift 
der  vier  Hauptabschnitte  des  Buches  (^Der  philo- 
sopMschen  Religionslehre  erstes,  zweites  usw.  Stück**), 
die  wir  deshalb  auch  in  den  Seitenüberschriften  un* 
serer  Ausgabe  wiederhergestellt  haben.  Ja,  auch  die 
Vorrede  zur  ersten  Auflage  (S.  XIX)  bezeichnet  das 
Buch  nur  als  einen  Leitfaden  der  reinen  philosophischen 
Beligionslehre.  Erst  im  folgenden  Jahre  (1794),  ge*. 
legen tlich  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  hat  sich 
Kant  über  den  schließlich  doch  gewählten  Titel  Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft  ge- 
äußert. Damit  kommen  wir  von  der  Entstehungs- 
geschichte zum   Inhalt  der   Schrift. 


III.   Grundtendenz  und  Inhalt  der  Sclirift. 

Kants  Schrift  ist  ihrer  Grundtendenz  nach  ein 
Versuch  der  Versöhnung  zwischen  Glauben  und 
Wissen,  biblischem  Christentum  und  Vernunft.  ^)  An- 
griff sweise  geht  er  nur  gegen  die  Orthodoxie  vor: 
im  übrigen  hält  er  sich  auf  einer  gewissen  mittleren 
Linie.  Freigeisterei  und  Naturalismus  lehnt  er  ebenso 
deutlich  ab  wie  Mystik  und  Pietismus.  Offenbarungs- 
und Vernunftreligion  sind  ihm  —  das  ist  nach  der 
2.  Vorrede,  S.  XXII  der  Sinn  des  Titels  seiner 
Schrift  —  nicht  zwei  außereinander  befindliche  (ex- 
zentrische), sondern  konzentrische  Kreise,  d.  h.  in 
der  christlichen  Offenbarungslehre  ist  das  „i:eine  Ver- 
nunftsystem  der  Religion",  auf  das  seina  Absicht  geht, 
enthalten.  Es  braucht  nur  herausgeschält,  das  „histo- 
rische" System  nur  „an  moralische  Begriffe  bloß  frag- 
mentarisch gehalten"  zu  werden,  dann  wird  „nach 
.Weglassung  alles  Empirischen"  die  „eigentliche",  reine 
oder  moralische  Vernunftreligion  übrig  bleiben.  Auch 
in  der  Vorrede  zum  Streit  der  Fakultäten  (1798)  er- 
klärt er  ausdrücklich,  den  Titel  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  bloßen  Vernunft  absichtlich  gewählt  zu 
haben,  damit  es  nicht  so  aussehe,  als  wolle  er  „Reli- 

*)  Vgl.  dazu  auch:  K  TroeUsch,  Das  Historische  in  Kants 
Religionsphilosophie.  Berlin  1904  und  H.  Cohen,  Kants  Be- 
gründung der  Ethik.  2.  Aufl.  1910.  S.  455—497.  Meine  Auf- 
fassung deckt  sich  nicht  ganz  mit  der  dieser  beiden  Gelehrten. 
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gion  aus  bloßer  Vernunft  (ohne  Offenbarung)"  leh- 
ren, er  habe  vielmehr  „nur  dasjenige,  was  in  der  Bibel 
auch  durch  bloße  Vernunft  erkannt  werden  kann,  hier 
in  einem  Zusammenhange  vorstellig  machen"  wollen.*) 
Ist  nun  dieser  Zweck  in  der  vorliegenden  Schrift 
erreicht  worden  ?  Hat  Kant  in  ihr  ein  „reines  Ver- 
nunftsystem" der  Religion  „in  einem  Zusammenhange" 
errichtet?  Hat  er  mit  ihr  sein  Programm  erfüllt  (oben 
S.  XXX)  und,  wie  in  seinen  vorhergehenden  drei 
großen  kritischen  Werken  der  Wissenschaft,  der  Sitt- 
lichkeit und ,  der  Kunst,  so  auch  der  vierten  Grund- 
richtung menschlichen  Bewußtseins,  der  Religion  eine 
dauernde  philosophische  Grundlage  gegeben  ?  Oder  ist 
seine  Religionsphilosophie  etwa  nur  als  ein  Anhang 
zu  seiner  Ethik  zu  betrachten?  —  Eh©  wir  diese 
Fragen  zu  beantworten  suchen,  müssen  wir  uns  einen 
kurzen  Überblick  verschaffen  über  den 

Lahalt  der  Sohriffc.«) 
1.  Die  erste  Vorrede  ist  bemüht,  die  Grenz- 
scheide zwischen  Moral  und  Religion  zu  ziehen,  d.  h. 
vor  allem  die  erster e  rein  (intakt)  zu  erhalten.  Das 
Sittengesetz  hat  seinen  Zweck  durchaus  in  sich  selbst. 
Gleichwohl  führt  die  Moral  nach  Kants  Meinung 
„unumgänglich"  zur  Religion,  denn  es  kann  uns  nicht 
gleichgültig  sein,  was  bei  unserem  moralischen  Han- 

1)  In  der  ersten  Anmerkung  (Qri^inalausgaheS.VII), 
Ähnlich  entgegenkommend  gegenüber  ängstlichen  Gemütern 
änfierte  er  sich  bei  der  Übersendung  der  Schrift  an  den 
Würzburger  Professor  Matern  Beuß.  Er  sei  darauf  bedacht 
gewesen,  ,,keiner  Kirche  einen  AnstoB  zu  geben,  indem  darin 
nicht  die  Bede  ist,  welchen  Glaubens  der  Mensch  überhaupt, 
sondern  nur  der,  welcher  sicL  bloß  auf  die  Vernunft  allein 
fußt,  sein  könne,  die  .  . .  das  Herz  nicht  vor  dem  empirischen 
Glauben  in  Ansehung  irgendeiner  Offenbarung  yerschließt^^  Er 
sage  darin  nicht,  „daß  die  Vernunft  in  Sachen  der  Beligion 
sich  selbst  genug  zu  sein  zu  behaupten  wage,  sondern  ► .  .  alles 
übrige,  was  über  ihr  Vermögen  noch  hinzukommen  muß,  ohne 
daß  sie  wissen  darf,  worin  es  bestehe,  von  dem  übernatürlichen 
Beistand  des  Himmels  erwarten  muß"  (Briefwechsel  II,  No.  542). . 

*)  Im  folgenden  soll  nur  der  allgemeine  Gedankengang  der 
Meligion  in  knappen  Umrissen  wiedergegeben  werden,  in  bezug 
auf  die  Einzclprobleme  vgl.  die  Stich worte  unseres  Sachregisters* 
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dein  schließlich  herauskommt.  Nur  wenn  wir  ein  all- 
mächtiges moralisches  Wesen  annehmen,  ist  die  Ver- 
wirklichung des  höchsten  Gutes  als  Endzwecks  4er 
Welt  denkbar.  Der  zweite  Teil  der  Vorrede  verbreitet 
sich,  im  Hinblick  auf  die  Entstehungsgeschichte  der 
Schrift,  über  das  Zensurrecht  und  dan  Unterschied 
zwischen  biblischer  und  philosophischer  Theologie,  prak- 
tischem Geistlichen  und  theologischem  Gelehrten,  um 
das  Recht  des  eigenen  Vorgehens,  der  Begründung 
einer  philosophischen  Religionslehre,  zu  wahren;  denn 
die  Wissenschaf  ten  „gewinnen  lediglich  durch  die  Ab- 
sonderung".^)  —  Die  zweite  Vorrede  bringt,  außer 
ihren  oben  bereits  berührten  allgemeinen  Ausführungen, 
nur  einige  verhältnismäßig  unbedeutende  Bemerkungen 
zu  zwei  Rezensionen  der  Schrift  (von  Storr  in  Tü- 
bingen und  in  den  Greifswalder  Jcrit,  Nachrichten). 

Es  folgt  dann  die  Philosophische  Beligionlehre  in 
vier  „Stücken*': 
I.  Über   das    radikale   Böse   in   der   menschlichen 

Natur  (62  Seiten). 
n.  Vom  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen 

um  die  Herrschaft  über  den  Menschen  (60  S.). 

III.  Vom  Sieg  des  guten  Prinzips  über  das  Böse 
und  der  Stiftung  eines  Reiches  Gottes  auf 
Erden  (98  S.). 

IV.  Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter  der  Herr- 
schaft des  guten  Prinzips  oder  von  Religion 
und  Pfaffentum  (70  S.). 

2.  Vom  „ersten  Stück"  sagt  Kant  (s.  Vorrede  XX), 
es  habe  „wegen  des  genauen  Zusammenhanges  der 
Materien"  in  der  neuen  Schrift  wieder  abgedruckt 
werden  müssen.  Das  ist  insofern  richtig,  als  das 
zweite  und  die  übrigen  Stücke,  wie  schon  aus  den 
Überschriften  ersichtlich,  unmittelbar  daran  anknüpfen. 
Eine  andere  Frage  wäre  es,  ob  der  Inhalt  ein  vor- 
zugsweise theologischer  bezw.  religions philoso- 
phischer ist.  Das  ist  nach  unserer  Empfindung  nicht 
der    Fall;    vielmehr    hatte    die   Zensurbehörde    darin 

*}  Bezüglich  der  Zensur  verlangt  unser  Philosoph  noch  recht 
wenig:  er  bestreitet  keineswegs  das  Eecht  einer  Zensur  über- 
haupt, sondern  fordert  nur,  daß  die  Zensur  religiöser  Schriften 
von  den  theologischen  Fakultäten  ausgeübt  werde. 
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recJit,  daß  sie  diß  erste  Abhandlung  als  zu  dem 
moral philosophischen  Gehiet  gehörig,  betrachtete 
Deiin  diese  behandelt  Probleme,  die  überwiegend  dem 
letzteren  Gebiete  angehören,  wie:  Schreitet  die  Welt 
zum  Besseren  fort  oder  nicht?  Was  heißt  „böse"? 
Ist  der  Mensch  von  Natur  gut  oder  böse  oder  in- 
different? Wie  verhalten  sich  die  drei  Anlagen  des 
Menschen  zur  Tierheit,  Menschheit  und  Persönlichkeit 
zueinander?  Erst  durch  die  freie  Willkür  der  Men- 
schen, meint  Kant,  werden  sie  böse.  Insofern  kana 
man  behaupten:  Der  Mensch  ist  „von  Natur"  böse, 
und  zwar  „radikal",  weil  die  Umkehrung  der  mora- 
lischen Triebfedern  in  ihm  das  Motiv  aller  Grund- 
sätze verdirbt.  Dieser  „Ursprung^V  des  Bösen  im  Men- 
schen ist  jedoch  als  Vernunft-,  nicht  als  Zeitursprung 
zu  verstehen;  jedenfalls  nicht  vererbt.  D^halb  ist 
die  alttestamentliche  JErzählung  vom  Sündenfalle  mo- 
ralisch umzudeuten,  denn  was  „nichts  dazu  beiträgt, 
ein  besserer  Mensch  zu  werdea",  ist  „nur  eine  un- 
fruchtbare Vermehrung  unserer  historischen  Erkennt- 
nis" (S.  47  Anm.).  Wie  kann  nun  ein  von  Natur  böser 
Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  machen?. 
Nur  durch  eine  Revolution  seiner  Denkungsart,  die 
unis  infolge  unserer  ursprünglichen  moralischen  An- 
lage möglich  ist.  Erst  ganz  zum  Schlüsse  des  „ersten 
Stückes"  tritt  dann  ein  nicht  mehr  moral-,  sondern 
religionsphilosopliischer  Gedanke  auf,  nämlich :  Wenn 
der  Mensch  diese  Revolution  der  Denkungsart  in  sich 
vollzogen  hat  und  mit  allen  Kräften  bestrebt  ist, 
besser  zu  werden,  so  kann  er  hoffen,  daß  das,  was 
ihm  noch  fehlt,  durch  „höhere  Mitwirkung"  werde 
ergänzt  werden.  (S.  62  in  der  „allgemeinen  Anmer- 
kung" von  den  „Gnade^^irkungen",) 

3.  Das  zweite  Stück  beginnt  mit  dem  Preis  der 
Tugend  als  einer  mutigen,  wackeren  Denkart.  Der 
Kampf  soll  nicht,  wie  die  Stoiker  wollten,  gegen  die 
ansich  guten  natürlichen  N  ei  g  un  g  e  n  ,^)  sondern 
gegen  das  böse  Prinzip  (die  Umkehr ung  der  sittlichen 


^)  S.  69 f.  Das  sollten  sich  diejenigen  merken,  die  Kant 
noch  immer  eines  hartherzigen  und  unnatürlichen  ethischen  Ei- 
gorismus  beschuldigen;  vgl.  unten  S.  LXf.  (Kant  und  Schiller). 
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Triebfedern)  geführt  werden.  Die  Personifikation  des 
guten  Prinzips,  das  Ideal  sittlicher  Gesinnung  er- 
blickt Kant  —  damit  beginnt  nun  seine  moralische 
„Nutzbarmachung'*  (S.  47  Anm.)  des  neutestament- 
liehen  Christentums  —  in  der  Idee  eines  „Sohnes 
Gottes",  deren  objektive  Eealität  nicht  auf  historisch© 
Beweise,  sondern  auf  unsere  „moralisch  gesetzgebende 
Vernunft"  sich  gründet  und  der  uns  als  Beispiel 
zur  Nachahmung  aufgestellt  ist.  Und  nun  beginnt  erst 
der  religiöse  Gesichtspunkt  deutlich  herauszutreten. 
Drei  Schwierigkeiten  erheben  sich:  a)  Die  geforderte 
Heiligkeit  der  Gesinnung  ist  für  Menschen  niemals 
erreichbar,  b)  Wird  die  Beharrlichkeit  unseres 
Strebens  zum  Guten  auch  bleiben  ?,  c)  Wie  steht  es 
mit  der  Buße  für  unsere  alten  Verschuldungen? 
Kants  Antwort  lautet:  a)  Gott  wird  die  aufrichtige 
Gesinnung  für  die  Tat  ansehen ;  b)  Der  auf  dem 
Wege  der  Besserung  Befindliche  darf  darauf  ver- 
trauen, daß  sie  anhalten  werde;  c)  Die  neue  Gesin- 
nung —  denn  das  bedeute  für  uns  der  Sohn  Gottes 
(eine  ziemlich  starke,  jedoch  in  der  Konsequenz  des 
Kantischen  Standpunktes  liegende  Umdeutung!)  — 
trägt  für  uns  die  Sündenschuld.  Übrigens  ist  diese 
ganze  Deduktion  der  „Idee  der  Eechtfertigung"  — 
nur  die  Beantwortung  einer  spekulativen  Frage; 
viel  wichtiger  ist  ihre  moralisc*h -praktische  Seite 
(102).  In  der  Bibel  finden  wir  diesen  Kampf  des  gu- 
ten und  bösen  Prinzips  bildlich  als  einen  Kampf  zwi- 
schen Gott  und  dem  Teufel,  dem  Reiche  Gottes  und 
der  Finsternis,  sowie  in  den  Leiden  Jesu  (dessen  Name 
auch  hier  nicht  genannt  wird)  vorgestellt.  —  D>ör 
„allgemeinen  Anmerkung"  des  ersten  Stückes  über 
„Gnadenwirkungen",  entspricht  hier  eine  solche  über 
Wunder  (ohne  engeren  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden).  Kants  Stellung  dazu  läßt  sich  etwa 
in  folgende  Sätze  zusammenfassen:  Ob  die  Einfüh- 
rung der  christlichen  Religion  von  Wundern  begleitet 
gewesen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls 
kann  das  „bloße  Glauben  und  Nachsagen  unbegreif- 
licher Dinge"  uns  nicht  Gott  wohlgefällig  machen.  In 
der  Praxis  des  Lebens  (des  Richters,  des  Arztes,  des 
vernünftigen  Geistlichen)  glaubt  man  doch  auch  an 
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keine  Wunder  mehr.  Wir  kennen  nur  Naturgesetze; 
über  deren  Grenzen  hinauszugehen,  ist  nicht  Demut, 
sondern  „Vermessenheit  und  Ünbescheidenheit  in  An- 
sprüchen" (124). 

4.  Das  dritte  Stück  führt  von  dem  Individuum 
zur  G  e  m  ei  n  s c  h  a  f  t.  Die  meisten,  wenn  nich|  alle 
Leidenschaften  des  Menschen  entstehen  aus  seinem  Zu- 
sammenleben mit  anderen  (in  heutiger  Sprache:  aus 
den  sozialen  Zuständen);  Daher  muß,  um  dem  Bösen 
nachhaltig  entgegenzuwirken,  eine„Gesellschaft  nach 
Tugendgesetzen"  oder  ein  „Eeich  Gottes  auf  Erden" 
begründet  werden.  Ähnlich  dem  rechtlich-politischen 
geht  auch  das  ethische  Gemeinwesen  aus  einer  Art 
Naturzustand  hervor,  indem  die  Menschen  sich  be- 
wußtermaßen zu  einem  Volke  Gottes  vereinigen ;  denn 
nicht  das  Volk  selbst,  sondjern  nur  Gott  kann  in  die- 
sem ethischen  Staate,  in  dem  es  auf  Moralität,  nicht 
Legalität  ankommt,  Gesetzgeber  sein.  Das  Ideal  eines 
solchen  ist  freilich  für  Menschen  nie  erreichbar  y~ 
denn  wie  kann  ,-,aus  so  krummem  Holze  etwas  völlig 
Gerades  gezimmert  werden  ?"  (141)  — ,  gleichwohl  dür- 
fen wir  nicht  untätig,  sondern  müssen  unablässig  be- 
strebt sein,  der  unsichtbaren  Kirche  (dem  Ideal)  die 
sichtbare  Kirche  möglichst  anzunähern  und  der  letz* 
teren  immer  mehr  Allgemeinheit,  Lauterkeit,  Frei- 
heit und  Stetigkeit*)  zu  verschaffen.  Die  tatsächlich 
bestehenden  Kirchen  gehen  stets  von  einem  historischen 
(Offenbarungs-)  oder  Kirchenglauben  aus,  der  sich 
am  besten  auf  eine  Heilige  Schrift  gründet,  Jedoch 
niemals  den  reinen  Beligionsglauben  ersetzen 
kann.  lä  kann  wohl  mancherlei  Arten  des  Glaubens, 
ftber  nur  eine  (wahre)  Religion  geben.  Der  Bar- 
chenglaube hat  zu  seinem  höchsten  Ausleger  den  rein 
moralischen  Religions-  oder  Vernunftglauben;  deshalb 
ist  der  Schrifttext  —  wie  Kant  hier  ganz  offen 
ausspricht  —  moralisch  auszulegen,  mag  eine  solche 
Auslegung  auch  oft  „gezwungen  scheinen",  ja  „oft 
es  auch  wirklich  sein"  (158).  In  zweiter  Linie  ist 
Sohxiftgelehrsamkeit  erforderlich,   dagegen   das  soge- 


*)  Diese  vier  „Kemuseichen  der  wahren  Kirche*'  läßt  Kant 
de ji  vier  Urteilsarten  entsprechen. 
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nannte  „innere  Geführ'  als  Maßstab  abzulehnen.  So 
kann  und  wird  der  statutarische  Kirchenglaube  all- 
mählich immer  mehr  seinem  Ziele,  dem  reinen  Reli- 
gionsglauben, sich  nähern. 

Im  Unterschied  von  dieser  mehr  systematischen 
Darstellung  (Kant:  „philosophischen Vorstellung'') 
ist  die  „zweite  Abteilung*'  unseres  Kapitels  histo- 
risch gehalten.  Sie  gibt  einen  freilich  sehr  unvoll- 
ständigen Üb^blick  über  die  Kirchen-  oder  vielmehr 
Religionsgeschichte,  die  in  dem  beständigen  Kampfe 
zwischen  dem  historischen  Kirchen(Zeremonial)-Glau- 
ben  und  dem  reinmoralischen  Religionsglauben  be- 
steht. Der  jüdische  Glaube  ist  im  Grunde  genommen 
rein  politischer-  Natur.  Das  Christentum  steht  im 
schroffsten  Gegensatze  zu  ihm.  Über  dessen  erste 
Zeiten  herrscht  große  Dunkelheit,  die  ganze  mittel- 
alterliche Karchengeschichte  aber  könnte  einen  bei- 
nahe zu  dem  Ausruf  verleiten :  Tantum  religio  potuit 
suadere  malorum  (197).  Von  der  Gegenwart  dagegen 
hofft  Kant  das  Beste ;  sie  ist  aui^  dem  richtigen  Wege. 
Nur  darf  die  Staatsgewalt  diese  heilsame  Entwick- 
lung nicht  hindern  wollen.  Die  Bibel  stellt  den  Ein- 
tritt des  Reiches  Gottes  freilich  nur  in  allerhand 
Symbolen  (vom  Antichrist,  Weltende,  Jüngsten  Ge- 
richt u.   ä.)  dar. 

Als  Anhang  folgt  diesmal  eine  „allgemeine  An- 
merkung" über  die  religiösen  „Geheimnisse"  der  Drei- 
einigkeit, Berufung,  Genugtuung  und  Erwählung. 

5.  Das  vierte  Stück  beginnt,  nach  einem  kurzen 
Rückblick  auf  dias  vorige,  wiederum  mit  der  Unter- 
scheidung der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche, 
der  Kultus-  und  der  reinen  Vernunftreligion,  dem 
Afterdienst  und  dem  wahren  Dienste  Gottes,  um  so- 
dann zunächst  den  letzteren  zu  behandeln.  Religion 
wird  definiert  als  die  Erkenntnis  aller  unserer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote;  denn  es  gibt 
keine  etwaigen  besonderen  Pflichten  gegen  Gott,  die 
über  die  „ethisch-bürgerlichen  Menschenpflichten'* 
hinausgingen.  Kant  will  weder  Naturalist  noch  Super- 
naturalist,  sondern  „reiner  Rationalist"  in  Glaubens- 
sachen sein.  Jede  Religion  kann  als  natürliche  (was 
Offenbarung  nicht  ausschließt!)  oder  als  gelehrte  be- 
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trachtet  werden;  von  beiden  Gesichtspunkten  aus  soll 
in  dei^  nun  folgenden  Abschnitten  die  christliche 
Beligion  an  der  Hand  des  Neuen  Testamentes  ge- 
prüft iwerden.  In  der  von  dem  Stifter  der  christlichen 
Kirch©  durch  seine  Aussprüche  und  sein  Leben  be- 
zeugten Lehre  findet  unser  Philosoph  alle  Eigen- 
schaften einer  natürlichen  Religion,  „die  allen 
Menschen  durch  ihre  eigene  Vernunft  faßlich  und 
überzeugend  vorgelegt  werden  kann"  (245);  die  für 
uns  unannehmbaren  Zatat^n,  z.  B.  die  Wunder,  sind 
nur  zum  Behuf  leichterer  Einführung  „unter  Leuten, 
die  gänzlich  und  blind  am  Alten  hingen",  gegeben 
worden.  Als  gelehrter  Glaube  dagegen  stützt  sich 
das  Christentum  auf  Geschichte.  Dadurch,  daß  er 
zur  Hauptsache  gemacht  und  auch  von  den  ünge- 
lehrten  verlangt  wird,  wird  der  wahre  Dienst  zum 
Afterdienst  Gottes,  die  Religion  zum  Pf affentum,  der 
reine  praktische  Religionsglaube  zum  anthröpomor- 
phistischen  Religionswahn,  der  durch  aiidere  Dinge 
als  den  guten  Lebenswandel  Gott  wohlgefällig  zu 
werden  vermeint.  Prinzipiell  existiert  zwischen 
den  verschiedenen  Kultusreligionen  kein  Unterschied, 
vom  „sublimierten"  Puritanertum  bis  zum  gröbsten 
Petischismus  r  es  ist  alles  Fetisch-  und  Frondienst. 
In  der  Jugenderziehung  wie  in  der  Predigt  muß 
die  Tugendlehre  der  Gottseligkeitslehre  vorausgehen. 
Unser  Leitfaden  in  Glaubensdingen  muß  einzig  und 
allein  das  Gewissen  sein.  Auch  für  die  Religion 
gilt  der  in  Staat  und  Familie  gleich  beherzigenswerte 
Satz,  daß  man  zur  Freiheit  nur  dann  heranreifen 
kann,  wenn  man  zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  ist 
(291  f.  A.,  für  mich  eine  der  schönsten  Stellen  in 
Kants  Werken).  —  Die  vierte  und  letzte  „allgemeine 
Anmerkung"  handelt  von  den  „Gnadenmitteln".  Solch« 
sind  das  Beten,  das  Kirchengehen,  die  Taufe  und  die 
Kommunion,  sobald  sie  für  etwas  anderes  denn  als 
Beförderungsmittel  des  Sittlich-Guten  angesehen  wer- 
den. Die  wahre  Religion  zeigt  sich  in  einem  guten 
Lebenswandel.  An  ihren  Früchten  soll  man  sie,  bei 
anderen  und  sich  selbst,  erkennen. 
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Wir  kommen  nun  zu  der  eingangs  dieses  Ab- 
schnittes (S.  XLI)  gestellten  philosophischen  Grund- 
frage zurück :  Ist  es  Kant  gelungen,  in  seiner  „philo- 
sophischen Religionlehre''  wirklich  eine  dauerhafte 
und  endgültige  systematische  Grundlage  der  Religion 
zu  schaffen,  in  derselben  Weise,  wie  er  sie  in  seinen 
anderen  Hauptwerken  der  Wissenschaft,  der  Ethik 
und  der  Kunst  gegeben  hat?  Wir  meinen:  Nein. 
Denn,  mag  die  Religion  noch  so  sehr  mit  dem  Erkennen 
und  Wollen  zusammenhängen,  mag  es  (wie  wir  un- 
bedingt zugeben)  noch  so  wahr  sein,  daß  sich  hur 
auf  dem  Grimde  wissenschaftlicher  Erkenntnis  und 
reiner  Ethik  wahre  Religion  aufbauen  läßt:  im  letz- 
ten Grunde  ruht  sie  doch,  historisch  wie  nach  ihrem 
faktischen  Bestand  in  den  Gemütern,  auf  einer  be- 
sonderen Richtung  des  Bewußtseins:  dem  Gefühl. 
Wir  sind  der  Meinung,  daß  an  dieser  Stelle  Schleier- 
macher das  kritische  System  aufs  glücklichste  ergänzt 
hat.  Psychologisch  läßt  sich  ja  die  Stellungnahme 
Kants  sehr  wohl  begreifen.  Er,  systematisch^)  wie 
persönlich  ohnehin  kein  Freund  starker  Betonung  des 
Gefühlslebens,  sah  zudem  auf  religiösem  Gebiete  tat- 
sächlich nur  Mystizismus,  Pietismus  und  allerhand 
Schwärmerei  und  Sektenwesen  damit  verbunden.  Er 
faßte  daher  die  Religion,  wie  schon  aus  seiner  oft 
wiederholten  Begriffsbestimmung  derselben  hervorgeht, 
teils  ^intellektuell  („Erkenntnis")»  teils  und  noch 
mehr  moralisch  („aller  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote").  Sie  ist  „auf  Grundsätze  zu  gründen" 
(269),  wenn  freilich  auch  kein  Wissen,  sondern  nur  pro- 
blematisches Annehmen  (230  Anm.),  freies  Glauben. 
Seine  Religionsphilosophie  ist  im  Grunde  doch  nichts 
anderes  als  ein  Anhang  seiner  Moral,  mit  anderen 
Worten:  angewandte  Ethik.  Das  tritt,  wie  wir 
schon  sahen,  am  stärksten  in  dem  „ersten  Stücke"  her- 
vor; aber  auch  die  übrigen  handeln  zwar  vom  Reiche 
Gottes,  Kirche,  Sakramenten,  Gottesdienst  u.  a,,  be- 
handeln indes  alles  dies  als  rein  moralische  Einrich- 
tungen, ohne  der  Gefühlsseite  gerecht  zu  werden. 


^)  Weil    darauf   „gar    keine    Erkenntnis   gegründet  werden 
kann"  (165). 
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Auch  in  der  äußeren  Form  —  es  mag  das  schön 
an  der  Entstehungsweise :  dem  Zusammenwachsen  aus 
vier  Einzelabhandlungen  liegen  ^  ^^^ —  scheint  uns  der 
beabsichtigte  systematische  Charakter  des  Werkep 
nicht  erreicht  zu  sein.  Wenigstens  nicht  in  Beziehung 
auf  die  „Religion",  die  doch  das  Thema  des  Buch^ä  " 
bilden  soll,  während  ihre  Definition  erst  zu  Anfang 
des  letzten  Kapitels  gegeben  wird.  Äußere  Systematik 
scheint  Kant  mehr  in  seinen  Vorlesungen  über  natür- 
liche Theologie  (s.  oben  S.  XXIX f.)  beobachtet  zu  habeai. 
Dagegen  stehen  die  vier  Kapitel  unserer  Schrift  nur 
in  einem  ziemlich  losen  Zusammenhange  miteinander : 
„Einwohnung"  des  bösen  Prinzips  neben  dem  guten, 
Kampf  beider  um  die  Herrschaft,  Sieg  des  guten, 
Dienst  und  Afterdienst  unter  dessen  Herrschaft,  — 
und  überdies  in  einem  Zusammenhang,  der  sich  wesent- 
lich doch  nur  auf  die  Moral  bezieht. 

Es  ist  also  religiös  angewandte  Moral,  die  wir 
erhalten,  oder  umgekehrt:  Religion  und  zwar  christ- 
liche, neutestamentliche  Religion,  soweit  sie  mora- 
lischen Inhalt  hat.  Ob  nicht  dadurch  die  Reinheit 
der  Moral  selbst  in  gewissem  Sinne  beeinträchtigt 
wird?  Wir  meinen:  wenn  die  Moral  an  sich  der 
Gottesidee  nicht  bedarf  (S.  III),  so  muß  sie  auch  nicht 
„unumgänglich"  zur  Religion  führen  (IX).  Für  alle 
Menschen  „ist  es  genug,  daß  sie  ihre  Pflicht  tun;  es 
mag  nun  auch  mit  dem  irdischen  Leben  alles  aus 
sein  und  wohl  gar  selbst  in  diesem  Glückseligkeit  und 
Würdigkeit  niemals  zusammentreffen"  (XLf .  Anm.). 
Schon  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  enthielt 
die  Hinzufügung  des  „höchsten  Guts"  und  der  „Postu- 
late"  eine  Abweichung  von  dem  strengen  Maßstab 
der  reinen,  auf  sich  selbst  ruhenden  Ethik.  Noch' 
stärker  tritt  dies  höchste  Gu,t  als  Endzweck  in  deir 
(1.)  Vorrede  zu  unserer  .Schrift  hervor.  Dieser  End- 
zweck aber  ist,  trotz  aller  Verklausulierungen,  kein 
rein  moralischer  mehr,  denn  er  gründet  sich  auf 
eine  „Natureigenschaft"  (XII  A.)  und  ein  „Bedürf- 
nis" des  Menschen,  wie  der  Glaube  an  ein  künftiges 
Leben  auf  die  „allgemeine  moralische  Anlage  in  der 
menschlichen  Natur"  (188),  obwohl  doch  andrerseits 
„Menschenvermögen"    zu   seiner   Herbeiführung  nicht 
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hinreicht  (XIII A.).  So  erscheint  denn  Grott  —  was 
dem  religiösen  Menschen  nicht  genügen  wird  —  in 
erster  Linie  als  Aus  teuer  einer  .der  Glückwürdigkeit 
entsprechenden   Glückseligkeit. 

Während  unser  Philosoph  mit  der  Anerkennung  des 
radikalen  Bösen  im  Menschen  sich  dem  biblischen 
Christentum  nähert  —  so  sehr,  daß  er  gerade  hierdurch 
unsere  beiden  großen  klassischen  Dichter  von  sich 
abstieß  (s.  unten)  — ,  lenkt  er  mit  der  dann  folgenden, 
Annahme,  daß  Gott  die  Redlichkeit  der  Gesinnung- 
schön  als  Ergänzung  der  mangelnden  Tat  betrachten 
werde,  wieder  in  die  Bahn  der  religiösen  Aufklärung 
zurück.  So  gewinnt  denn  auch  der  geschichtliche  Jesus 
keine  zentrale  religiöse  Bedeutung;  er  bleibt  teils 
„Symbol"  teils  moralisches  Vorbild,  „personifizierte 
Idee  des  guten  Prinzips".  Die  historische  Auf- 
fassung tritt  überhaupt  durchaus  zurück,  die  Bibel 
wird,  wie  wir  bereits  sahen,  bewußtermaßen  moralisch 
ausgedeutet. 

Wenn  wir  im  Vorigen  die  Schwächen  der  Kantschen 
Schrift  stärker  als  ihre  Vorzüge  betont  haben,  so 
fürchten  wir  nicht,  darum  mißverstanden  zu  werden. 
Bei  einem  Denker  wie  Kant  auf  seine  Vorzüge  noch 
besonders  hinzuweisen,  erscheint  in  der  Tat  kaum 
notwendig.  Gerade  die  vorliegende  Schrift  aber  be- 
sitzt einen  solchen  Schatz  an  sittlicher  Hoheit,  intel- 
lektueller Feinheit,  religiöser  Weitherzigkeit,  setzt  so 
viele  mpralische,  theologische,  geschichtsphilosophische 
Probleme  «in  neues  und  helles  Licht  und  zeichnet  sich 
außerdem  vor  den  anderen  größeren  Werken  des  Philo- 
sophen so  sehr  durch  ihre  populäre  Sprache  aus,  daß 
sie  nicht  bloß  auf  die  unmittelbaren  Zeitgenossen  eine 
mächtige  Wirkung  geübt,  sondern  auch  die  theologische 
Entwicklung  und  das  religiös-kirchliche  Leben  der 
folgenden  Jahrzehnte  bedeutend  beeinflußt  hat  und 
auch  von  den  hervorragendsten  Theologen  der  Gegen- 
wart  noch   geschätzt   wird. 
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IV.  Wirkungen  der  Schrift. 

a)  Aufaahme  bei  den  Zeitgenossen. 

K^nts  Schrift  erregte  natürlich  sofort  nach  ihrem 
Erscheinen  das  größte  Aufsehen.  Er  gab,  wie  er 
selbst  bescheiden  auf  einem  seiner  „Los^n  Blätter", 
d.  i.  Notizzettel,  bemerkt  hat,  „viel  Anlaß  zu  reden". 
Schon  nach  einem  Jahre  war  eine  zweite  Auflage 
nötig  geworden.  Unter  die  Stimmen  der  unbedingten 
und  bedingten  Anhänger  mischten  sich  freilich  auch 
die  der  mehr  oder  weniger  heftigen  Gegner.  Reden 
wir  zuerst  von  diesen. 

1.  Gegner. 

Der  Mittelstellung  Kants  (vgl.  S.  XL)  entspre- 
chend, kam  die  Gegnerschaft  von  zwei  Seiten: 
dem  „Naturalismus"  der  Aufklärung  einer-,  dem 
Supranaturalismus  des  Pietismus  und  der  kirchlichen 
Orthodoxie  andrerseits. 

1)  Aufklärung  und  Humanismus  (Goethe),  Die 
Vertreter  der  vulgären  Aufklärung,  deren  Haupt- 
typus der  bekannte  Nicolai  darstellt,  hatten  vorher 
schon  Anlaß  genug  zum  Grimm  auf  den  Philosophen 
gehabt,  der  ihnen  anfangs  einer  der  Ihrigen  schien. 
Seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  ihre  schönen; 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zerstört,  seine  prak- 
tische Vernunftkritik  ihre  Glückseligkeits-  uhd  Nütz- 
lichkeitsethik siegreich  überwunden,  seine  Kritik  der 
Urteilskraft  ihren  flachen  Kunsttheorien  ein  Ende 
bereitet»  Jetzt  waren  sie  von  neuem  unzufrieden,  daß 
der  kritische  Philosoph  nicht  gleich  ihnen  mit  alledem 
in  Christentum  und  Bibel  aufgeräumt  hatte,  was  über 
die  Richtschnur  ihres  „gemeinen  Menschenverstan- 
des" ging.  So  schrieb  die  Neue  Allgemeine  Deutsche 
Bibliothek  in  einer  Besprechung  der  zweiten  Auflage 
der  Religion  innerhalb  etc.:  „Es  muß  also  nach  Kants 
Meinung  in  Sachen  des  Earchenglaubens  alles  recht 
hübsch  beim  Alten  bleiben,  und  die  Stützen  des  reli- 
giösen Aberglaubens  können  nicht  abgeschafft,  son- 
dern müssen  als  die  unentbehrlichen  Fundamente  einer 
moralischen  Religion  immer  beibehalten  werden."  Ein 
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Urteil  von  radikal-freidenkerischer,  naturalistischer 
oder   materialistischer,   Seite   ist    uns   nicht   bekannt. 

Durch  seine  Lehre  vom  radikalen  Bösen  hatte  unser 
Philosoph  es  übrigens  auch  mit  dem  Goe theschen 
Bereise  verdorben.  Goethe,  der  sich  damals  in  den 
Jahren  nach  seiner  italienischen  Eeise  so  recht  mit 
der  schönheitsfreudigen,  harmonischen  Weltanschauung 
der  Antike  durchtränkt  hatte  und  zu  „entschiedenem 
Heidentum"  bekannte,^)  schrieb  am  7.  Juni  1793  aus 
dem  Lager  bei  Mainz  an  Herder,  Kant  habe  „seinen 
philosophischen  Mantel,  nachdem  er  ein  langes  Men- 
schenleben gebraucht,  ihn  von  mancherlei  sudelhaften 
Vorurteilen  zu  reinigen,  freventlich  mit  dem  Schand- 
fleck des  radikalen  Bösen  beschlabbert,  damit  doch 
auch  Christen  herbeigelockt  werden,  den  Saum  zu 
zu  küssen;"  ähnlich  einen  Monat  später  an  Jacobi. 
Schiller  fand  zwar  auch  denselben  Satz  vom  radi- 
kalen Bösen  „empörend"  für  sein  „Gefühl",  meint 
aber,  gegen  Kants  Beweise  „lasse  sich  nichts  ein- 
wenden, so  gern  man  auch  wollte"^)  und  nimmt  im 
übrigen  doch,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  ganz 
andere  Gesamtstellung  zu  dem  von  ihm  hochverehrten 
Philosophen  ein. 

2)  Pietismus  und  Orthodoxie.  Daß  es  mit  dem 
Entgegenkommen  des  Philosophen  gegenüber  der 
Kirche  nicht  weit  her  war,  daß  er  sich,  wie  Schiller 
in  demselben  Briefe  schreibt,  durch  die  Aufhebung 
„aller  eigenen  Autorität  des  Kirchenglaubens  bei  den 
Theologen  wenig  Dank  verdient"  hatte,  zeigten  die 
zum  Teil  heftigen  Angriffe  von  dieser  Seite.  Zwar 
hatte  schon  1788  der  Kantianer  Abicht  eine  Schrift 
veröffentlicht,  die  den  Titel  führte:  Überzeugender 
Beweis,  daß  die  Kantsche  Philosophie  der  Orthodoxie 
nicht  nachteilig,  sondern  ihr  vielmehr  nützlich  sei,  da 
ja  die  theoretische  Vernunft  erkläre,  daß  sie  über 
das  Gebiet  des  Übersinnlichen  nichts  auszusagen  ver- 
möge. Ja,  es  gab  verstiegene  Köpfe,  die  (wie  Schad) 
Brot  und  Wein  des  Abendmahls  als  Phänomena,  Leib 


*)  Vgl.  K,  Vorländer,  KantScUlhr—Qoethe  (Lpz.  1907) 
S.  154f. 

«)  Schiller  an  G.  Kömer  28.  Februar  1793. 
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und  Blut  Ohristi  als  Noumena.  auffaßten  und  be- 
haupteten, daß  'in  Gott  als  Noumenon  aucli  1  =  3  und 
3s=l  sein  könnten.  ÜHd  der  junge  westfälische  Me- 
diziner C.  A.Wi Im  ans  schrieb  1797  zu  Halle  eine 
Dissertation  über  „die  Ähnlichkeit  zwischen  dem  rei- 
nen Mystizismus  und  Kants  Religionslehre",  nebst 
einem  langen  Briefe  an  Kant,  den  der  letztere  dann 
in  seinem  Streit  der  Fakultäten  als  Anhang  zum  ersten 
Abschnitt  (S.  115 — 127)  abdrucken  ließ;  aber  er  ver- 
stand unter  den  „reinen  Mystikern"  doch  nur  fromme 
Menschen,  die,  ohne  gottesdienstliche  Handlungen  und 
ohne  die  Bibel  als  Gesetzbuch,  das  „innere  Gesetz" 
ihres  Gewissens  als  ihre  Richtschnur  und  reine  mora* 
lische  Gesinnung  und  Pflichterfüllung  als  den  wahren 
Gottesdienst  ansahen,  ein  „Kantianismus",  der  aller- 
dings bei  ihnen  durch  ihre  mystische  Sprache  verdeckt 
sei.^)  Im  ganzen  fand  jedoch  Kants  Religionsphilo- 
sophie im  Läger  der  „Rechtgläubigen"  naturgemäß 
weit  mehr  Gegnerschaft  als  Beifall. 

Ich  will  hier  nicht  von  dem  dumm-rohen  Fana- 
tismus katholischer  Mönchsorden  wie  der  Heidelberger 
Lazaristen,  die  den  Namen  „Kant"  ihren  —  Hun- 
den (!)  beilegten,  wie  überhaupt  nicht  von  der  erbit* 
terten  Gegnerschaft  der'  katholisch-jesuitischen  Welt- 
anschauung reden,  die  ja  nur  zu  erklärlich  ist  und 
lediglich  einen  Ruhmestitel  für  den  davon  Betrof- 
fenen bildet.  Wie  stark  aber  auch  in  evangelisch- 
pietis tischen  Kreisen  die  Ablehnung  war,  das  zei- 
gen die  offenherzigen  Briefe  des  frommen  und  um 
Kants  Seelenheil  aufrichtig  besorgten  greisen  Barmer 
Sektierers  Dr.  med.  Samuel  Gollenbusch,  der  mit  naiver 
Aufrichtigkeit  Kant  gegenüber  das  aussprach,  was 
andere  bloß  dachten.  Er  schreibt  am  2.  Weihnachts- 
tage 1794  an  Kant:  „Mein  lieber  Herr  iProfessorl 
Des  Herrn  Kants  Vernunftglaube  ist  ein  von  aller 
Hoffnung  ganz  reiner  Glaube.  Des  Herrn  Kants 
Moral  ist  eine  von  aller  Liebe  ganz  reine  Moral. 
Nun  entsteht  die  Frage:    In  welchen  Stücken  unter- 


^)  Kant  bemerkt  öbrigens  zu  der  Schrift,  daß  er  „nicht  ge- 
meint sei,  jene  Ähnlichkeit  meiner  Vorstellungsart  mit  der 
seinigen  unbedingt  einzugestehen"  (a.  a.  O.  S.  116). 


LIV  Einleitung. 

scheidet  sich  der  Glaube  der  Teufel  von  dem  Glau- 
d^  Herrn  Kants?  —  und  in  welchen  Stücken  unter- 
scheidet sich  die  Moral  der  Teufel  und  die  Moral  des 
Herrn  P.  Kants?"  Etwas  gesitteter  lautet  ein  vier 
.Wochen  später  abgesandtes  Schreiben:  „Ich  kann 
mich  nicht  überreden,  daß  es  Ihnen  ein  Ernst  sein 
sollte,  was  Sie  da  geschrieben  haben  ...  Es  tut  mir 
leid,  daß  I.  Kant  nichts  Gutes  von  Gott  hoffet, 
weder  in  dieser  noch  in  der  zukünftigen  Welt .  .  .  Ich 
verkaufe  meine  Hoffnung  nicht  für  tausend  Tonnen 
Goldes  .  .  ."^)  Andere  im  frommen  Wuppertal  mach- 
ten es  noch  schlimmer,  und  zwar,  wie  der  brave 
Johann  Plücker  aus  Elberfeld  schreibt,*)  „Leute,  die 
als  Lehrer  angeordnet  sind":  sie  „lästerten"  Kant, 
er  suche  „die  christliche  Keligion  mit  teuflischer  Bos- 
heit zu  untergraben". 

3)  Aber  auch  die  Vertreter  der  evangelischen 
Theologie  auf  den  Universitäten  fühlten  sich 
zum  Teil  in  ihren  alten,  erbeingesessenen  Anschau- 
ungen bedroht.  So  meldet  Bouterwek  am  25.  August 
1793  von  den  Anhängern  der  Leibniz -Wolf f sehen 
Schule  aus  Göttingen:  „Wie  trübselige  Urteile  habe 
ich  nicht  anhören  müsseoi  über  Ihr  mir  so  teures  und 
wertes  Buch  von  der  Vernunftreligion",  dieser  „Fackel, 
bei  deren  Licht  die  ganze  Leibnizische  Monadenwelt 
wie  ein  Dunst  erscheint".  —  Von  anderer  Seite  wurde, 
wie  Kants  Verehrer,  der  Theologieprofessor  C.  F.  Am- 
mon,  am  8.  März  1794  aus  Erlangen  schreibt,  Kants 
moralischer  Schriftauslegung  „mit  großem  Eifer"  ent- 
gegengehalten, daß  „bei  dieser  Art  Exegese",  die  übri- 
gens nur  die  „längst  verlachte  allegorische  der  Kir- 
chenväter, besonders  des  Origenes"  sei,  „alle  dogm'a- 
tische  Sicherheit  verloren  gehe  ...  und  daß  eine 
neue  Barbarei  den  Beschluß  dieser  Interpretation 
machen  werde".  Ammon,  der  für  Kants  Grundsätze 
eintrat,  wurde  dafüjp  mit  dem  Vorwurf  „blinder  Kan- 
tiolatrie"  bedacht. 


^)  Man  vergleiche  noch  die  nicht  uninteressanten  ausführ- 
lichen späteren  Briefe  vom  80.  März  1795  (BriefwediSeL  lll 
S.  12—14)  und  30.  März  1796  (ebend.  S.  66— 68). 

«)  Briefe  III  62. 


Einleitung.  LY 

Gemäßigter  äußerten  die  Theologen  der  älteren 
T  ti  b  i  n  g  &r  Schule  i  h  r  e  Bedenken :  so  G.  C  h  r.  S  t o  rr 
(1746-^1805),  dessen  Ännotationes  quaedam  theologicae 
etc.  (Tübingen  1793,  deutsch  von  Süßmilch  1794)  Kant 
in  seiner  zweiten  Vorrede  (S.  XXIV)  mit  großer  Ach- 
tung nennt.  Storr  meinte,  biblische  Lehren  dürften 
nur  dann  bestritten  werden,  wenn  sie  gegen  unwider- 
sprechliche  moralische  Sätze  verstießen;  im  übrigen 
sei  nur  die  historische  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen. 
Noch  beachtenswertere  Einwände  erhob  der  Tübinger 
Joh.  Fr.  Flatt  (1759—1821),  der  schon  vorher  in 
mehreren  Schriften  als  Kritiker  Kants  aufgetreten 
warO*  Zum  Beweise  der  Wahrheit  eines  Satzes  ge- 
nüge sein  praktischer  Zweck  nicht;  die  Glückselig- 
keit im  höchsten  Gute  Kants  sei  eine  Inkonsequenz 
des  Philosophen,  Harmonie  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit auch  ohne  das  Dasein  Gottes  denkbar,  der 
bei  Kant  überhaupt  nicht'  als  der  allmächtige,  allwis- 
sende Weltschöpfer  hervortrete;  das  Verhältnis  der 
Freiheit  und  dfer  darauf  beruhenden  moralischen  Bes- 
serung zur  Naturnotwendigkeit  sei  bei  Kant  nicht 
klar  u.  a.^) 

2.  Anhänger. 

Die  Zahl  der  Anhänger  war  kaum  minder  groß. 
Zu  denen,  die  in  Königsberg  zu  des  Meisters  Füßen 
gesessen  und,  um  mit  Jachmann  zu  reden,  als  „Apostel 
von  dannen  gingen  und  das  Evangelium  vom  Beiche 
der  Vernunft  lehrten",  warb  nunmehr  das  geschriebene 
Wort  neue.  „Schon  sind*',  schrieb  Ammon  am  28.  April 
1795  (Briefw.  III 17 f.)y  „Ihre  Grundsätze,  großer  Leh- 
rer^ unter  unseren  besseren  Theologen  zu  allgemein,  als 
daß  ein  plötzlicher  Stillestand  zu  befürchten  wäre; 
sie  werden  zum  Segen  für  die  Menschheit  wuchern 
und  Früchte  tragen  für  die  Ewigkeit." 


0  Die  Titel  derselben  s.  bei  Eosenkrcmz  a.  a.  O.  S.  S67I. 

*)  Zum  Teil  äußerte  Flatt  seine  Bedenken  auch  persönlich 
gegenüber  dem  Philosophen  in  einem,  übrigens  äußerst  ehr- 
furchtsvollen, Briefe  vom  27.  Oktober  1793  (Briefw.  II  S.  445), 
dessen  Hauptteil  nachträglich  von  B.  Reicke  entdeckt  und  ver- 
öffentlicht worden  ist  (Briefw.  III  S.  379—381). 
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1)  Am  ifrühesten  äußerte  seine  Begeisterung  natür- 
lich der  engere  Freundeskreis.  'So  Kiesewetter  am 
16.  Juni  1793 :  „Ihre  Schrift  liat  mich  entzückt  teils 
wegen  der  neuen  Aufschlüsse,  die  ich  aus  ihr  er- 
hielt, teils  wegen  der  so  äußerst  glücklichen  Deutung 
mehrerer  biblischen  Stellen.  Sie  kann,  richtig  ver- 
standen, unendlichen  Vorteil  bringen;  wenigstens  dem 
elenden  Streit  der  Keligionsparteien  und  der  Ketzer- 
macherei  ein  Ende  machen."  Der  junge  Medizinen 
Erhard  aus  Nürnberg,  der  das  Buch  auch  in  der  Je- 
naer Allgemeinen  Literaturzeitung  rezensierte,  schrieb 
an  Reinhold  am  4.  Juli  1793:  „Kants  Schrift  über 
die  Religion  hat  mich  ganz  befriedigt."  Und  dieser 
erwiderte  aon  12.  August:  „Kants  Religion  innerhalb 
usw.  hat  mir  den  unbeschreiblichen  Trost  gewährt, 
mich  mit  gutem  Gewissen  laut  und  öffentlich  einen 
Christen  nennen  zu  können."  Ähnlich  Biester  am 
13.  Juli:  „Ein  solches  Werk  ist  allemal  für  das  mensch- 
liche Geschlecht,  vorzüglich  aber  in  den  itzigen  Zeiten, 
ein  hohes  Verdienst  und  eine  wahre  Wohltat."  Hi  ppel 
am  5.  Dezember:  „Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  bloßen  Vernunft  habe  ich  mir  in  meiner  Krank- 
heit vorlesen  lassen  und  tausendmal  gewünscht,  daß 
man  jetzt  in  Prankreich  dieses  Buch  lesen  möchte, 
welches  hier  in  Danzig  den  Namen:  Kants  Religion, 
führt.  Der  unsterbliche  Name:  Immanuel  Kant  darf 
wahrlich  kein  Bedenken  tragen,  dieser  Schrift  vor- 
gesetzt zu  sein,  die  sehr  viel  Gutes  stiften  kann  und 
wird."  Die  dem  näheren  Kenner  des  Kantischen  Brief- 
wechsels wohlbekannte  Maria  von  Herbert  dankt 
dem  „hochgeehrten  und  innigstgeliebten  Mann"  für 
seine  neue  Gabe  „im  Namen  aller  jener  aufs  wärmste, 
die  sich  von  denen  so  vielfach  verstrickten  Fesseln 
der  Finsternis  losgerissen  haben"  (Briefw.  II  466), 
Fichte  dagegen  spricht  nur  kurz  von  der  „Freude", 
mit  der  er  Kants  neue  Schrift  gelesen  hat  (ehend.  435). 

2)  Aber  weit  über  diesen  Kreis  der  Freunde  und 
Korrespondenten  unseres  Philosophen  hinaus  erstreckte 
sich  die  Wirkung  seiner  Schrift.  Insbesondere  an  den 
Universitäten.  Von  Bouterwek  und  Ammon 
haben  wir  schon  gehört.,  Letzterer  spricht  auch  später 
noch  i|i  verschiedenen  erhaltenen,  zum  Teil  ausfuhr- 
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liehen,  Briefen  in  Kants  Sinne  aus:  daß  die  Theo* 
logie  nur  durch  eine  moralische  Fundamentierung^ 
eine  sichere  Haltung  bekommen  könne,  daß  die  Moral- 
theologie  „die  einzig  wahre,  reine,  lebendige"  und  zu- 
gleich die  Theologie  Jesu  und  seiner  Schüler  sei  und 
dergl.^)  In  Göttingen  wirkte  in  gleichem  Sinne  ferner 
der  uns  schon  bekannte  Theologe  Stäudlin  (1761 
bis  1826),  der  „den  Geist  des  Kritizismus  nach  allen 
Seiten  hin,  systematisch,  exegetisch,  in  historischen 
Monographien,  in  verschiedenen  Zeitschriften  förderte*' 
und  „sich  besonders  angelegen  sein  ließ  zu  zeigen, 
wie  der  Prozeß  der  intellektualen  Verarbeitung  der 
Glaubensvorstellungen  allmählich  bis  zum  Standpunkt 
der  moralischen  Interpretation  heranreifen  mußte" 
(Rosenkranz  a.  a.  0,  8,  325  f,) ;  Kant  widmete  ihm 
einige  Jahre  später  seinen  Streit  der  Fakultäteri.  Eine 
ganze  Anzahl  der  eigentlichen  Schulkantianer  sind 
zugleich  Theologen:  so  der  Hofprediger  J.  Schulze 
in  Königsberg,  der  Herausgeber  von  Kants  Fädagogik 
Rink  ebendaselbst,  der  Verfasser  des  großen  Wörter- 
buches der  kritischen  Philosophie  M ellin  in  Magde- 
burg, K.  Chr.  P.  Schmid  in  Jena  (vielleicht  der- 
selbe „Kantische  Theologe",  der  am  22.  Februar  1790 
die  Trauung  Schillers  vollzogen  hat). 

Überall  kam  die  moralische  Exegese  auf,  man 
suchte  allen  möglichen,  auch  den  unbegreiflichsten, 
Bibelstellen  einen  moralischen  Sinn  unterzulegen, 
allen  Dogmen  eine  moralische  Wendung  zu  geben; 
selbst  in  den  theologischen  Prüfungen  wurden  die 
Examinatoren  häufig  durch  allzukühne  Interpretations- 
versuche der  Kandidaten  in  Verlegenheit  gebracht. 
Die  Kirchengeschichte  wurde  nach  Kant  als  Kampf 
zwischen  der  gottesdienstlichen  und  der  rein  morali- 
schen Religion  aufgefaßt,  in  der  Moral  Übereinstim- 
mung der  christlichen  Sittengebote  mit  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  d.  h.  der  praktischen  Philosophie 
Kants  oder  gar  ein  Zurückstehen  der  ersteren  (mit 
ihrer  Verheißung  von  Lohn  und  Strafe)  hinter  der 
letzteren  behauptet.  Sogar  Predigten  „nach  Kantischen 
Grundsätzen"  wurden  gehalten.    Und  schwerlich  wer- 


^)  Briefw.Wi  16—18,  69  f.,  2461 
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den  die  Warnungen»  und  Verbote  des  ausdriicklich  gegen 
diese  Tendenzen  gerichteten  königlichen  Eeskriptes 
von  1794  au  die  theologische  Fakultät  in  BWle  viel 
gefruchtet  haben. 

Von  den  jüngeren  Philosophen,  die  Kant  anhingen, 
schrieb  Heidenreith  (geb.  1764)  in  Leipzig  ein 
„Taschenbuch  für  denkende  Gottesgelehrte"  in  mehre- 
ren Bänden  sowie  Briefe  gegen  den  Atheismus,  Niet- 
hammer (geb.  1766)  in  Jena  Über  Religion  als  Wis- 
senschaft (1795)  und  Krug  (geb.  1770,  später  Kants 
Nachfolger  in  Königsberg):  Briefe  iiber  die  Ferfehti- 
hilität  der  geoffenbarten  Religion  als  yyFrolegomena 
einer  jeden  positiven  Religionslehre,  die  künftig  den 
sicheren  Gang  einer  festgegründeten  Wissenschaft  wird 
gehen  können**,  Jena  und  Leipzig  1795,  Den  „Wider- 
streit der  Vernunft  mit  sich  selbst  und  der  Versöh- 
nungslehre" löste  Krug  ganz  wie  Kant  durch  den  Ge- 
danken: Jeder  solle  dem  sittlichen  Ideal  nachstreben 
und,  wenn  er  „nicht  alles"  zu  tun  vermöge,  so  könne 
er  auf  Gottes  Gnade  fest  vertrauen. 

Ja  selbst  in  aufgeklärte  katholische  Kreise  drang 
Kants  religiöse  Auffassung  ein.  Von  Maternus  Reuß 
in  Würzburg  haben  wir  schon  S.  XLI  Anm.  gehört. 
Professor  Koller  in  Heidelberg,  ein  Lazarist,  machte 
seine  Schüler  mit  Kants  Schriften  und  Grundsätzen 
bekannt  und  stellte  schließlich  den  Satz  auf,  daß  man 
aus  bloß  spekulativer  Vernunft  das  Dasein  Gottes 
nicht  beweisen  könne.  Von  seinen  Oberen  zur  Ver- 
antwortung aufgefordert,  erklärte  er,  daß  der  Reli- 
gion hierdurch  kein  Abbruch  geschehe,  sie  vielmehr 
unendlich  dabei  gewinne,  und  berief  sich  auf  die 
Akad-emien  zu  Mainz  und  Würzburg,  wo  man  den 
Kritizismus  mit  großem  Beifall  lehre.  Aber  umsonst. 
Er  ward  zum  Widerruf  und  zur  öffentlichen  Wider- 
legung (1)  seines  eigenen  Satzes  verurteilt  und,  als 
er  sich  dessen  weigerte,  ohne  weiteres  seines  Amtes 
entsetzt. 

Mehr  als  alle  die  genannten  Gelehrten,  die  für  uns 
heute  zum  größten  Teil  bloße  Namen  geworden  sind, 
wird  jedoch  die  meisten  unserer  Leser  die  Aufnahme 
interessieren,   welche  Kants  Buch  bei  seinem  großen 
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Jünger  Schiller  fand,  sowie  die  literarischeix  ujtd 
persönlichen  Beziehungen,  die  sich  gerade  infolge  hier- 
von zwischen  Dichter  und  Philosophen  Ipiüpfien. 

b)  Kant  xmd  Sohiller. 

Vgl  K  Vorländer,  Kant-Schiüer-Goethe,  1,  Ka^d,  wo 
auch  die  einzelnen  BriefsteUen  zitiert  sind. 

Schiller,  der  damals  schon  seit  zwei  Jahren  eifriger 
Kantianer  war,  las,  wie  wir  oben  (S.  XXXIV  f.)  sahen, 
Kants  Religion  während  ihres  Druckes  in  Jena-  Er 
fühlte  sich,  wie  er  am  28.  Februar  1793  seinem  Freunde 
Gottfried  Körner  schreibt,  bereits  von  der  bis  dahin 
gelesenen  ersten  Hälfte  „hingerissen"  und  konnte„di6 
übrigen  Bogen  kaum  erwarten".  Der  Inhalt  sei  die 
„scharfsinnigste  Exegesis  des  christlichen  Beligione- 
begriffs  aus  philosophisphen  Gründen".  Über  Kants 
Tendenz  und  Methode  urteilt  er  sodann;  „Kant,  wie 
Du  schon  mehrmal  an  ihm  hast  bemerken  können, 
liebt  sehr,  Schriftstellen  einen  philosophischen  Sina 
zu  geben.  Es  ist  ihm,  wie  man  bald  sieht,  nicht 
sowohl  darum  zu  tun,  die  Autorität  der  Schrift  da- 
durch zu  unterstützen,  als  vielmehr  die  Eesultate 
des  philosophischen  Denkens  dadurch  an  die  Kinder- 
vernunft anzuknüpfen  und  gleichsam  zu  popularisieren. 
Er  scheint  mir  von  einem  Grundsatz  dabei  geleitet 
zu  sein,  den  Du  sehr  liebst,  nämlich  von  diesem: 
^^•s  Vorhandene  nicht  wegzuwerfen,  solange  noch  eine 
Eealität  davon  zu  erwarten  ist,  sondern  es  vielmehr 
zu  veredeln.  Ich  achte  diesen  Grundsatz  sehr  und 
Du  wirst  sehen,  daß  Kant  ihm  Ehre  macht."  Freilich 
hegt  er  starke  Zweifel,  ob  dieser  „wohl  daran  getan 
hat,  die  christliche  Eeligion  durch  philosophische 
Gründe  zu  unterstützen.  Alles,  was  man  von  der  be- 
kannten Beschaffenheit  der  Religionsverteidiger  er- 
warten kann,  ist,  daß  sie  die  Unterstützung  annehmen^ 
die  philosophischen  Gründe  aber  wegwerfen  werden, 
und  so  hat  Kant  dann  nichts  weiter  getan  als  das 
morsche  Gebäude  der  Dummheit  geflickt."  Darauf 
folgen  die  bereits  S.  LII  von  uns  wiedergegebenen  Ge^ 
danken  und  endlich  der  Schlußpassus:  (Er) „gibt  auG|L 
sehr    deutlich    zu    verstehen,   daß    der   Eirchenglaube 
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bloß  von  subjektiver  Gültigkeit  sei  und  es  besser  wäre, 
wenn  er  entbehrt  werden  könnte.  Aber,  weil  er  über- 
zeugt ist,  daß  er  nicht  entbehrlich  sei  noch  sobald  es 
werden  würde,  so  macht  er  es  zu  einer  Gewissens- 
pflicht, ihn  zu  respektieren.  Der  Logos,  die  Erlösung 
(als  philosophische  Mythe),  die  Vorstellung  des  Him- 
mels und  der  Hölle,  das  Beich  Gottes  und  alle  diese 
Vorstellungen  sind  aufs  glücklichste  erklärt."  —  Nicht 
so  ausführlich,  aber  in  ähnlichem  Sinne  schrieb  er  am 
20.  März,  nachdem  er  inzwischen  die  ganze  Schrift 
gelesen  hatte,  an  Fischenich:  Der  Inhalt  der  „neuen 
und  äußerst  wichtigen  Schrift  von  Kant"  sei  „nichts 
Geringeres  als  eine  Deduktion  der  Notwendigkeit  einer 
positiven  Religion  und  einer  Kirche  aus  philosophischen 
Gründen  und  eine  —  freilich  mehr  platonische  als 
exegetische  —  Erklärung  des  Christentums  ...  Sie 
werden  sich  darüber  ärgern  und  zugleich  freuen,  wie 
es  uns  allen  damit  gegangen  ist.  Weder  Theologen 
noch  Philosophen  (wenigstens  keiner  aus  dem  großen 
Haufen  von  beiden)  werden  ihm  für  diese  Schrift  Dank 
wissen,  die  übrigens  doch  ganz  seines  Geistes  würdig 
ist.  Die  Erklärung,  die  er  dem  christKchen  Religions- 
begriff unterlegt,  ist  so  treffend  als  überraschend; 
freilich  geht  er  damit  so  frei  um,  wie  die  griechischen 
Philosophen  und  Dichter  mit  ihrer  Mythologie,  und 
er  ist  so  aufrichtig,  sich  auf  dieses  Beispiel  zu  berufen 
und  seine  Freiheit  damit  gewissermaßen  zu  entschul- 
digen. Lassen  Sie  sich  diese  Schrift  ja  von  Leipzig 
kommen.  Sie  wird  Anfang  der  Messe  zu  haben  sein." 
Der  Aufsatz  Anmut  und  Würde,  der  im  Frühling 
dieses  Jahres,  „in  nicht  ganz  sechs  Wochen"  mit  der 
großen  Leichtigkeit  hingezaubert,  entstand,  zeigt  deut- 
liche Spuren  der  kurz  vorausgegangenen  Lektüre  der 
Religion:  so  die  1. 1.  „Latitudinarier"  und  „Rigoristen" 
und  der  ausdrückliche  Verweis  auf  den  „radikalen 
Hang"  im  ersten  Abschnitt  der  „Offenbarung  in  den 
Grenzen  der  Vernunft"  (sie!).  In  ihm  setzt  sich  der 
Dichter  zum  erstenmal  öffentlich  mit  dem  „Meister" 
auseinander.  Nachdem  er  vorher  dargelegt,  daß  er 
„im  Felde  der  reinen  Vernunft  und  bei  der  mora- 
lischen Gesetzgebung"  mit  den  „Rigoristen  der  Moral" 
vollkoäiitten  einstimmig  zu  sein  glaube,  fährt  er  fort: 
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„In  der  Kantschen  Moralphilosophie  ist  die  Idee  der 
Pflicht  mit  einer  Härte  vorgetragen,  die  alle  Gra- 
zien davon  zurückschreckt  und  einen  schwachen  Ver- 
stand leicht  versuchen  könnte,  auf  dem  Wege  einer 
finsteren  und  mönchischen  Asketik  die  moralische  Voll- 
kommenheit zu  suchen.  Wi^  sehr  sich  auch  der  große 
Weltweise  gegen  diese  Mißdeutung  zu  verwahren 
suchte,  die  seinem  heiteren  und  freien  Geist  unter  allen 
gerade  die  empörendste  sein  muß,  so  hat  er,  deucht 
mir,  doch  selbst  durch  die  strenge  und  grelle  Ent- 
gegensetzung beider  auf  den  Willen  des  Menschen 
wirkenden  Prinzipien  einen  starken  (obgleich  bei  seiner 
Absicht  vielleicht  kaum  zu  vermeidenden)  Anlaß  da- 
zu gegeben.**  Wir  verweisen  für  die  weiteren  Aus- 
führungen auf  den  Schillerschen  Text  selbst  und  heben 
nur  noch  die  drei  Stellen  heraus,  die  Kant  sich  selbst 
für  seine  Erwiderung  (s.  unten)  notiert  hat.  „Der 
Mensch  darf  nicht  nur,  sondern  er  soll  Lust  und 
Pflicht  in  Verbindung  bringen;  er  soll  seiner  Ver- 
nunft mit  Preud'en  gehorchen."  „Dadurch  schon, 
daß  sie  ihn  zum  vernünftig-sinnlichen  Wesen  d.  i. 
zum  Menschen  machte,  kündigte  ihm  die  Natur  die 
Verpflichtung  an,  nicht  zu  trennen,  was  sie  verbun- 
den hat,  auch  in  den  reinsten  Äußerungen  seines  gött- 
lichen Teiles  den  sinnlichen,  nicht  hinter  sich  zu  lassen, 
und  den  Triumph  des  einen  nicht  auf  Unterdrückung 
des  anderen  zu  gründen."  „Wäre  die  sinnliche  Natur 
im  Sittlichen  immer  nur  die  unterdrückte  und  nie  die 
mitwirkende  Partei,  wie  könnte  sie  das  ganze  Feuer 
ihrer  Gefühle  zu  einem  Triumph  hergeben,  der  über 
sie  selbst  gefeiert  würde?"  -     . 

Auf  diese  Schrift  Schillers  nun  wurde  Kant  durch 
einen  Brief  Biest  er  s  vom  5.  Oktober  1793  in  folgen- 
den Worten  aufmerksam  gemacht :  „In  Absicht  Ihres 
ersten  Abschnittes  wünschte  ich  wohl,  daß  Sie  den 
Aufsatz  von  Schiller  „Über  Anmut  und  Würde" 
(in  der  Thalia  1793  Stück  2;  auch  einzeln  gedruckt) 
einmal  ansehen  und  gelegentlich  auf  dasjenige  Rück- 
sicht nehmen  möchten,  was  er  recht  speziös  über  Ihr 
Moralsystem  sagt,  daß  nämlich  darin  zu  sehr  die  harte 
Stimme  der  Pflicht  (eines  zwar  von  der  Vernunft 
selbst  vorgeschriebenen,  aber  gewissermaßen  doch  f rem- 
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den  Gesetzes)  ertöne,  und  zu  wenig  auf  die  Neigung 
Rücksicht  genommen  sei"  (Briefw.  II  440f.).  Ob  nun 
durch  diese  Anregung  Biesters  oder  durch  eigene  vor- 
herige Lektüre  veranlaßt:  Kant  fügte  in  der  2.  Auf- 
lage zu  S.  10  die  lange  Anmerkung  über  Schil- 
ler hinzu.    • 

Durch  einen  glücklichen  Zufall  sind  uns  die  (auf 
den  leeren  Teil  eines  Briefbogens  geschriebenen)  No- 
tizen Kants  erhalten  geblieben,  welche  die  Vor- 
arbeit zu  dieser  Anmerkung  bilden.  Sie  sind  von 
Rudolf  Reicke  mit  bekannter  Akribie  in  den  Losen 
Blättern  aus  Kants  Nachlaß  (Ältpreuß.  Monatshefte 
XXV,  Heft  3/4,  8,  268  f,,  271  unten  —  274  oben,  dann 
auch  besonders  in  der  Buchausgabe  der  Losen  Blätter 
1889,  S.  122f.  124— 128)  als  ein  Teil  des  Convoluts 
C,  Blatt  I  abgedruckt  worden.  Wir  lassen  alles,  was 
sich  deutlich  auf  unsere  Stelle  bezieht,  wort-  ja  buch- 
stabengetreu folgen,  damit  der  Leser  selbst  an  die- 
sem Beispiel  einen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des 
Philosophen  gewinnt,  indem  er  die  unfertigen  No- 
tizen mit  dem  fertigen  Texte  der  „Anmerkung"  ver- 
gleicht. 


Thalia 

Die  Frage  ist  ob  dl^  Anmuth  vor  der  Würde  oder 
diese  vor  jener  (als  ratione  prius)  vorhergehen  mü^e 
denn  in  Eins  zusammenschmeltzen  kann  man  es  nicht 
im  Begriffe  von  Pflicht  wenn  sie  heterogen  sind.  Die 
Achtung  fürs  Gesetz  in  einem  Wesen  daß  fehlbar 
d.  i.  versucht  wird  es  zu  übertreten  ist  Furcht  vor 
Übertretung  (Gottesfurcht)  aber  zugleich  freye  Unter- 
werfung unter  dem  Gebot  aber  zugleich  freye  Unter- 
werfung nnter  einem  Gesetz  daß  die  Vernunft  des 
Subjects  ihm  selbst  vorschreibt.  Die  Unterwerfung 
beweiset  Achtung  die  Freyheit  derselben  je  größer 
sie  ist  desto  mehr  Anmuth.  Beydes  zusammen  Würde 
(iustum  sui  aestemium).  Nicht  ein  Heiliger  oder 
ein  Vieh  sondern  in  Demuth  in  Vergleichung  mit 
dem  Gesetz.  Auch  nicht  ein  büßender  Kopfhänger 
und  Frömmling  in  Selbstverachtung  aus  Mangel  an 
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Vertrauen  zu  sich  selbst,  also  nicht  als  Sünder  (denn 
daß  soll  er  eben  durch  dieses  Vertrauen  verhüten  zu 
seyn  sondern  als  ein  freyer  Ünterthan  unter  dem 
Gesetz.  Würde.  (Pope  Schrecklicher  Chartheuser.) 
Meine  Gebote  sind  nicht  schweer.  Wir  sind  nun  eigent- 
lich frey  (Paulus)  Anmuth  ist  nicht  im-  Gesetz  und 
in  der  Verpflichtung  auch  nicht  Furcht  in  der  Ach- 
tung.  Bsyde  zus  {bricht  ali] 

Thalia  herausgegeben  von  Schiller  dritter  Teil  zwey- 

tes  Stück  1793. 

* 

j  lieber  die  Grazie  der  Gesetzgebung.  Pflicht  ent- 
hält keine  Anmuth  in  ihrer  Vorstellung  verstattet 
auch  nicht  daß  diese  ihr  beygegeben  werde  um  zum 
Handeln  zu  bestimmen  denn  das  ist  Einschmeichelung 
des  Gesetzgebers  und  seinem  Ansehen  zuwider.  — 
Der  Gürtel  der  Venus  dione  war  die  Verbergung  des 
Sinnlichen  reitzes  den  zu  lösen  andere  lüstern  ge- 
macht werden  konnten  und  dieser  ist  Achtung  mit 
Wohllüstiger  Neigung  die  durch  jene  gebändigt  wird. 

Alle  Grazie  abzusondern  ist  nicht  sie  verscheuchen 
sie  mögen  sich  immer  beygesellen  aber  nicht  sich 
anhängen  —  Grazien  schicken  sich  nicht  zur  Gesetz- 
gebung. Der  Ausdruck,  Schreibart  kann  Grazie 
haben  nicht  der  Sinn  und  Inhalt. 

Die  Menschliche  Handlungen  theilen  sich  in  Ge- 
schäfte (die  unter  dem  Gesetz  der  Pflicht  stehen)  und 
Spiel.  Es  wäre  ein  Unglück  wenn  ihm  das  letztere 
verboten  würde;  er  würde  des  Lebens  nicht  froh  wer- 
den. Aber  eingeschränkt  müßen  diese  doch  auf  die  Be- 
dingung des  ersteren  werden.  Die  Grazien  gehören 
zum  Spiel  so  fern  es  um  die  erstere  zu  befördern 
guten  Miith  geben  und  stärken  kann. 

* 

Personen  die  am  einigsten  mit  einander  im  Sinne 
seyn  geraten  oft  in  Zwiespalt  dadurch  daß  sie  in 
Worten  einander  nicht  verständlich  seyn.  —  Den  Be- 
grif  der  Pflicht  abgesondert  von  aller  Anmuth  die 
dieser  ihre  Erfüllung  begleiten  mag  zum  ersten  Grunde 
der  Moralität  zu  machen  soll  nicht  so  viel  heissen 
als   ihn   von  aller   sie  begleitenden  Anmuth  trennen 
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sondern  nur  auf  die  letztere  gar  nicht  Rücksiclit 
nehmen  wenn  es  auf  Pflichtbestimmung  ankommt. 
Denn  anmuthig  zu  seyn  ist  gar  keine  Eigenschaft 
die  der  Pflicht  als  einer  solchen  zukommen  kann 
und  sie  damit  zu  verbinden  um  ihr  Eingang  zu  ver- 
schaffen ist  der  Gesetzgebung  zuwieder  die  eine  strenge 
Forderung  ist  und  für  sich  geachtet  sein  will.  Dann 
folgen  die  8.  LXI  von  uns  bereits  angeführten  drei 
Sätze  Schillers.    Dazu  hemerJct  Kant: 

Ich  habe  immer  darauf  gehalten  Tugend  und  selbst 
religion  in  fröhlicher  Gemüthsstimmung  zu  cultiviren 
und  zu  erhalten.  Die  mürrische  Kopf  hängende  gleich 
als  unter  einem  tyrannischen  Joch  ächzende,  cartheu- 
sermäßige  Befolgung  seiner  Pflicht  ist  nicht  Ach- 
tang sondern  knechtische  Furcht  und  dadurch  Haß 
des  Gesetzes.  Und  der  selbst  der  diese  Fröhlichkeit 
zur  Pflicht  machte  würde  sie  verscheuchen  und  nur 
die  Grimasse  davon  übrig  lassen. 

Die  sinnliche  Natur  muß  nicht  als  Mitwirkend  son- 
dern unter  der  Despotie  des  categorischen  Imperativs 
gezügelt  der  Anarchie  der  Naturneigungen  Wieder- 
stand leisten  deren  Abschaffung  allein,  auch  ihre  durch- 
gängige Harmonie  unter  einander  befördert. 

Würden  alle  Menschen  das  moralische  Gesetz  gern 
und  willig  befolgeii  so  wie  es  die  Vernunft  es  als 
die  Eegel  enthält  so  würde  es  gar  keine  Pflicht  geben 
so  wie  man  dieses  Gesetz  welches  den  Göttlichen 
Willen  bestimmt  nicht  als  ihn  verpflichtend  denken 
kan.  Wenn  es  also  Pflichten  giebt  wenn  das  Mora- 
lische Princip  in  uns  Gebot  für  uns  (categorischer 
Imper.)  ist  so  werden  wir  als  dazu  auch  ohne  Lust 
und  unsere  Neigung  genötigt  angesehen  werden  müs- 
sen. Pflicht  etwas  gern  und  aus  Neigung  zu  thun 
ist  Wiederspruch. 

verte.  Wenn  die  Einpropfung  [ausgestrichen: 
Gründung]  dieses  Begrifs  auf  unsere  Gesinnung  end- 
lich geschehen  ist  so  kann  es  wohl  geschehen  daß 
wir  pflichtmäßige  Handlungen  mit  Lust  thun  aber 
nicht  machen  daß  wir  sie  mit  Lust  aus  Pflicht  thun 
welches  sich  wiederspricht  folglich  auch  nicht  als 
zufolge  einer  Triebfeder  der  Sinnenlust  die  den  Mangel 
des  Gehorsams  gegen  das  Pfliehtgesetz  ergänzt.   Denn 
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eben  darin  besteht  die  Moralität  der  Handlung  daß 
das  Gesetz  der  Pflicht  nicht  bloß  die  Begel  (zu  irgend 
einer  Absicht)  sondern  unmittelbar  Triebfeder  sey.  — 
Jenes  ist  parergon  der  Moral. 

Das  sittlich  noch  so  weit  über  Menschen  hervor- 
ragende Wesen  muß  die  imperative  Form  des  moral: 
Gesetzes  daß  seine  Vernunft  ihm  selbst  giebt  naph 
aller  seiner  Strenge  als  moralischen  Zwang  ei*kennen. 
Denn  als  endliches  Wesen  ist  es  doch  durch  Be- 
dürfnisse af  f icirt  die  physisch  sind  tind  den  moralischen 
sich  entgegensetzen  können.  Hierwieder  steht  nun  der 
categorische  imperativ  selbst  bey  allem  Zutrauen  zu 
sich  selbst  weil  es  doch  ein  auf  physische  Bedingen 
seiner  Glückseeligkeit  eingeschränkt  ist  damit  diese 
ja  nicht  dem  Moralgesetze  wiederstreiten.  Selbst  die 
Furcht  kan  sich  verlohren  haben  daß  gebietende  An- 
sehen bleibt.  - 


Die  Anerkennung,  mit  welcher  der  berühmteste 
Philosoph  der  Zeit  von  ihm  gesprochen,  erfüllte  den 
Dichter  mit  großer  Freude.  Er  schreibt  am  18.  Mai 
1794  an  Freund  Körner:  „In  der  neuen  Ausgabe  sei- 
ner philosophischen  Religionslehre  hat  Kant  sich  über 
meine  Schrift  von  Anmut  und  Würde  herausgelassen, 
und  sich  gegeji  den  darin  enthaltenen  Angriff  ver- 
teidigt. Er  apricht  mit  großer  Achtung  von  meiner 
Schrift  und  nennt  sie  das  Werk  einer  Meisterhand. 
Ich  kann  JDir  nicht  sagen,  wie  es  mich  freut,  daß 
diese  Schrift  in  seine  Hände  fiel,  und  daß  sie  diese 
Wirkung  auf  ihn  machte."^)  Körner  antwortete  am 
26.  Mai :  „Daß  Kant  Dich  vorzüglich  schätzt,  wundert 
mich  nicht.  Es  ist  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in 
dem  Charakter  Eures  Geistes,  die  man  bei  ge- 
nauerer Vergleichung.  wohl  bemerken  kann." 

Bald  nachher^)  benutzte  Schiller  die  an  Kant  er- 

*)  Vgl.  auch  den  Brief  an  seinen  Jugendfreund  von  Hoven 
am  21.  Nov.  1794. 

*)  Am  13.  Juni  1794.  Unter  demselben  Datum  schreibt  er 
in  derselben  Sache  seinen  ersten  Brief  auch  an  —  Qoethe,  dessen 
Namen  mit  demjenigen  Kants  an  der  Spitze  der  einzuladenden 
Mitarbeiter  steht. 

Kants  phUos.  Beligionslehre.  E 
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gehende  Einladung  zur  Mitarbeiterschaft  an  den 
Hören  zu  einem  Briefe  an  ihn,  in  dem  er  für  die 
„Aufmerksamkeit"  dankte,  deren  Kant  seine  „kleine 
Abhandlung  gewürdigt'*,  und  für  die  „Nachsicht",  mit 
der  er  ihn  über  seine  Zweifel  „zurechtgewiesen"  habe, 
„Bloß  die  Lebhaftigkeit  meines  Verlangens,  die  Eesui- 
tate  der  von  Ihnen  gegründeten  Sittenlehre  einem 
Teile  des  Publikums  annehmlich  zu  machen,  der  bis 
jetzt  noch  davor  zu  fliehen  scheint,  und  der  eifrige 
Wunsch,  einen  nicht  unwürdigen  Teil  der  Mensch- 
heit mit  der  Strenge  Ihres  Systems  auszusöhnen, 
konnte  mir  auf  einen  Augenblick  das  Ansehen  Ihres 
Gegners  geben,  wozu  ich  in  der  Tat  sehr  wenig  Ge- 
schicklichkeit und  noch  weniger  Neigung  habe.  Daß 
Sie  die  Gesinnung,  mit  der  ich  schrieb,  nicht  miß- 
kannten,  habe  ich  mit  unendlicher  Freude  aus  Ihrer 
Anmerkung  ersehen,  und  dies  ist  hinreichend,  mich 
über  die  Mißdeutungen  zu  trösten,  denen  ich  mich 
bei  anderen  dadurch  ausgesetzt  habe."  Der  Schluß 
des  Briefes  lautet:  „Nehmen  Sie,  vortrefflicher  Lehrer, 
schließlich  noch  die  Versicherung  meines  lebhaftesten 
Dankes  für  das  wohltätige  Licht  an,  was  Sie  in 
meinem  Geiste  angezündet  haben;  eines  Dankes,  der 
wie-  das  Geschenk,  auf  das  er  sich  gründet,  ohne 
Grenzen  und  unvergänglich  ist."  In  dieser  Zeit  dachte 
Schiller  an  eine  zweite  Auflage  von  Anmut  und 
Würde;  er  wollte  darin,  wie  er  seinem  Verleger 
G.  Göschen  am  16.  Juni  schrieb,  „wichtige  Abände- 
rungen" vornehmen,  zu  denen  ihm  Kants  Äußerungen 
darüber  eine  „schöne  Veranlassung"  gäben.  Doch  ist 
es  zu  der  Ausführung  dieses  Planes  nicht  gekommen. 
Der  Philosoph  ließ  sehr  lange  mit  der  Antwort, 
die  Schiller  noch  am  10.  Juli  „mit  jedem  Posttage** 
erhoffte,  auf  sich  warten.  Er,  der  überhaupt  kein  flei- 
ßiger Briefschreiber  war,  wurde  auch  von  Fichte  am 
6.  Oktober  d.  J.  vergebens  an  Schillers  „sehnsuchts- 
volles" Harren  erinnert.  Erst  als  letzterer  selbst 
ihm  am  I.März  1795  die  beiden  ersten  Monatshefte  der 
Hören  mit  seinen  Äesthetischen  Briefen  übersandt  hatte, 
erwiderte  er  sehr  freundlich.  Die  „ästhetischen  Briefe", 
die  Schiller  ihm  als  „Früchte"  seines  Kantstudiums 
und  in  der  Hoffnung,  „daß  ,Sie  den  Geist  Ihrer  Philo- 
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Sophie  in  dieser  Anwendung  derselben  nickt  ver- 
missen**, zugeschickt  hatte,  fand  er  „vortrefflich'*;  ,, ich 
werde  sie  studieren,  um  Ihnen  meine  Gredanken  hier- 
über dereinst  mitteilen  zu  können."  Leider  ist  es  zu 
dieser  Mitteilung  nicht  gekommen,  wie  denn  über- 
haupt das  „Kultivieren**  der  „Bekanntschaft**  und  des 
„literarischen  Verkehrs**  mit  dem  „gelehrten  und 
talentvollen  Manne*'  und  „teuersten  Freunde**,  dasi 
der  Königsberger  Philosoph  sich  in  diesem  Briefe 
vorgenommen,  unausgeführt  blieb.  Zu  den  sonstigen 
Gründen,  der  „Ungemächlichkeit  des  Altwerdens**  und 
der  „Mannigfaltigkeit  der  noch  auf  mir  liegenden 
Arbeiten**,  die  Kants  Schreiben  zu  seiner  Entschuldi- 
gung anführt,  kam  in  dieser  Zeit  noch  die  preußische 
„Handelssperre**  für  „Staats-  und  Religionsmaterien**, 
die  nach  seiner  Ansicht  gegenwärtig  gerade  interessan- 
testen Artikel;  er  bat  daher  um  einen  noch  längeren 
Aufschub  für  den  zu  den  Hören  erbetenen  Beitrag. 
Später  verhinderte  dann  das  frühzeitige  Eingehen  die- 
ser idealsten  aller  deutschen  Zeitschriften,  die  aller- 
dings ihrem  Programm  nach  alles  ausschloß,  „was 
sich  auf  Staatsreligion  und  politische  Verfassung  be- 
zieht*', die  Sache.  Daß  Kant  sich  in  der  Tat  iJotizen 
zum  Zweck  einer  späteren  Besprechung  der  Äesihe- 
tischen  Briefe  zu  machen  begonnen,  dürfen  wir  viel- 
leicht aus  der  Tatsache  schließen,  daß  sich  in  seinem! 
Opus  postumum  17  Zeilen  aus  dem  19.  Briefe  einge- 
schaltet finden.  (Näheres  in  dem  Artikel  von  K,  Vor- 
länder, Ein  bisher  noch  unentdecTcter  Zusammenhang 
Kants  mit  Schiller.   Fhilos.  Monatsh,  XXX,  57—62.) 

Die  Freude,  die  Schiller  über  das  Eintreffen  des 
so' lange  vergeblich  erwarteten  Briefes  empfand,  tritt, 
wenn  auch  gegen  früher  etwas  gedämpft,  in  einem 
Briefe  an  Körner  vom  10.  April  1795  hervor:  „Kant 
hat  mir  einen  recht  freundschaftlichen  Bi^ief  ge- 
schrieben, bittet  aber  in  Ansehung  der  Hören  um 
Aufschub.  Über  meine  ästhetischen  Briefe,  die  er  sehr 
rühmt,  will  er  mir  mehr  sehreiben,  wenn  er  ^ie  erst 
studiert  hat.  Mich  freut  indessen  nur,  daß  wir  den 
Alten  doch  in  unserer  Sozietät  haben.** 

In  den  folgenden  Jahren  "verdrängte  die,  nicht  zum 
wenigsten  unter  dem  Einflüsse  des  Fröundschaftsbun- 
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des  mit  Goethe,  wieder erw^^hende  Neigung  zur  poe- 
tischen Produktion  bei  Schiller  die  eindringenden  philo- 
sophischen Studien.  Im  Jahre  1795  entstanden  noch 
die  schönsten  seiner  philosophischen  Gedichte,  vor 
allem  Ideal  und  Lehen,  in  dessen  beiden  letzten  Stro- 
phen mit  Herakles  als  Symbol  der  kämpfenden  und 
siegenden  Menschheit  wir  vielleicht  eine  Reminiszenz 
an  Kants  Satz:  „Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern 
wird  Herkules  Musaget"  (in  eben  jener  Schiller-An- 
merkung unserer  Schrift)  zu  erblicken  haben.  Dann 
aber  erfolgt  die  vollständige  tind  endgültige  Eück- 
kehr  zur  Poesie,  nur  von  Zeit  zu  Zeit  durch  philo- 
sophische Lektüre  und  Diskussion  darüber  mit  dem 
durch  ihn  der  Philosophie  näher  gebrachten  Goethe 
unterbrochen.  Über  das  alte  Thema  des  „radikalen 
Bösen"  äußert  er  sich,  durch  ein  Schreiben  Goethes 
veranlaßt,  am  2.  August  1799  mit  den  Worten :  „Kants 
Entwicklung  ist  mir  gar  zu  mönchisch,  ich  habe  nie 
damit  versöhnt  werden  können."  Daß  er  ^trotzdem 
an  den  Grundgedanken  der  Kantischen  Philoso- 
phie, die  er  „mit  Freuden  in  sich  aufgenommen  hatte" 
(Goethe),  stets  festgehalten  hat,  habe  ich  in  meinem» 
mehrerwähnten  Buche  gezeigt. 

o)  "Weitere  Nachwirkungen. 

1.    Der  theologische  Bationalismus   in  der  erstezi 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts. 

Aus  der  Verbreitung  von  Kants  Eeligionsphilo- 
sophie,  deren  zwar  nicht  einzige,  aber  doch  Haupt- 
urkunde eben  die  Religion  innerhalb  etc.  war,  wuchs 
allmählich  eine  bestimmte  theologisch-religiöse  Bich- 
tung  hervor :  der  Rationalismus,  der  fast  ein  hal- 
bes Jahrhundert  lang  in  der  theologischen  Wissen- 
schaft wie  im  religiös-kirchlichen  Leben  der  evange- 
lischen Gemeinden  die  vorherrschende  Tendenz  geblie- 
ben ist.  Ganz  im  Sinne  Kants,  der  sich  ja  selbst  als 
„reinen  E-ationalisten"  (vgl.  unser  Register)  bekannt 
hatte,  erhob  diese  Zeitrichtung  auch  in  religi^en 
Dingen  die  Vernunft  zum  obersten  Erkenntnisprini 
zip,  wandte  sich  von  Dogma  und  Spekulation  zur 
Moral,   verwarf  zwar   Bibel   und  Offenbarung  nreht 
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8chlechtliin,  entfernte  aber  alles  daraus,  was  über 
den  reinen  Vernunftglauben  hinausging,  erklärte  die 
Wunder  auf  natürliche  Weise  usw.,  wobei  freilich  sich 
der  kritische  Standpunkt  vielfach  in  den  alten  dogma- 
tischen der  Aufklärung  verflachte. 

Den  eigentlichen  Übergang  von  der  Philosophie 
zur  Theologie  machte  Tieftrunk  in  Halle  (1759  bis 
1837),  der  für  die  Grundlage  aller  Religion  das  Be- 
wußtsein von  unserer  unbedingten  Freiheit  und  Auto- 
nomie, für  das  Grundgesetz  des  Christentums  den 
kategorischen  Imperativ  erklärte.  Unser  persönlicher 
Wert  steht'  in  unserer  Macht,  die  Glückseligkeit  da- 
gegen muß  Gott  hinzuverleihen.  Der  Kern  auch  der 
geoffenbarten  .Religion  ist  die  natürliche;  die  von 
Wundern  begleitete  Offenbarung  war  nur  um  des 
moralischen  Tiefstandes  ihrer  Zeit  willen  notwendig! 

Engere  Fühlung  mit  der  historischen  Theologie 
nahmen  und  gewannen  dadurch  stärkeren  Einfluß  auf 
deren  Entwicklung  die  Rationalisten  Amüion,  Bret- 
schneider,  Wegscheider,  Röhr,  Paulus.  —  Ammon 
(1766—1850),  der  uns  schon  oben  begegnet  ist,  wies 
darauf  hin,  wie  die  natürliche  Religion  durch  die  in 
bestimmten  Personen  und  Tatsachen  sich  verkündende 
göttliche  Offenbarung  eine  Bestätigung  und  Bereiche- 
rung erfahre,  und  suchte  das  Christentum,  durch 
Läuterung  von  den  Schlacken  seiner  Entstehungszeit, 
zur  „Weltreligion"  fortzubilden.  —  Radikaler  als 
Bretschneider,  der  neben  der  •  allgemeinen  Offen- 
barung. Gottes  in  Natur  und  Welt  noch  eine  besondere, 
unserer  Erziehungsbedürftigkeit  angemessene  anneh- 
men zu  müssen  glaubte,  verneinten  Wegscheider 
(1771-— 1849)  und  Röhr  (1771—1848)  die  übernatür- 
liche Offenbarung  durchaus  und  erklärten  —  in  leb^ 
hafter  Polemit  mit  Schleiermacher,  Marheineke,  Hase 
u»  a.  —  die  menschliche  Vernunft  als  allein  zurei- 
chende Erkenn tnisquelle,  die  Genugtuungs-  und  Er- 
lösungstheorie für  ein  bloßes  Symbol.  Mit  den  Auf- 
klärern des  18.  Jahrhunderts,  denen  viele  dieser  „Ra- 
tionalisten" überhaupt  zum  Verwechseln  ähnlich  sehen, 
und  im  Gegensatz  zu  Kant  halten  sie  die  Menschen- 
natur für  wesentlich  gut  und  fordern  daher  nicht 
völlige   „Wiedergeburt",   sondern    allmähliche   Besse- 
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rung  der  Schwachgewordenen.  Wegscheider,  jahr- 
zehntelang Professor  in  Halle,  wirkte  hauptsächlich 
durch  sein  an  eigenen  Gedanken  armes,  aber  weit 
verbreitetes  Lehrbuch  Institutiones  theologiae  christi- 
anae  dogmaticae  (1.  Aufl.  1815,  8.  Aufl.  1844),  Eöhr, 
Generalsuperintendent  in  Weimar,  als  Kanzelredner 
und  Schriftsteiler  (Briefe  über  den  BationoUsmuSj 
1813);  er  hatte  den  Mut,  in  seinen  Grund-  und  Glau- 
benssätzen der  evangelisch-protestantischen  Kirche  die 
Aufstellung  neuer  Giaubenssymbole  für  seine  Kirche 
zu  fordern. 

Paulus  (1761 — 1851,  zuerst  in  Jena,  dann  in  Hei- 
delberg) hat  sich  vor  allem  auf  dem  Gebiet  der  Exe- 
gese durch  seine  „natürlichen"  Erklärungen  der  bibli- 
schen Wunder  einen  Namen  erworben.  —  Ähnlich 
dachten  der  Kirchenhistoriker  H.  Henke  (1752  bis 
1809),  der  Alttestamentier  Gesenius  (1785—1842)  und 
viele  andere,  während  De  Wette  (1780 — 1849)  einen 
vermittelnden  Standpunkt  zwischen  Kantischem  Batio- 
nalismus  und  Jacobis  Gefühlsphilosophie  einnimmt, 
sich  dabei  hauptsächlich  an  Fries  anlehnend.  —  Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  war  endlich  auch  der  katho- 
lische Theologieprofessor  Hermes  (1775—1831,  in 
Bonn)  vom  Kantianismus  beeinflußt,  indem  er  die 
katholische  Dogmatik,  ohne  einen  ihrer  Sätze  direkt 
anzugreifen,  mit  der  Vernunft  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  suchte  und  so  eine  Art  von  i  „rationalem 
Supranaturalismus"  vertrat,  der  übrigens  seiner:  Kirche 
schon  zu  weit  ging  und  in  der  Folge  ausdrücklich 
verdammt  ward. 

Wir  schließen  mit  dem  Urteil  Eduard  Zellers: 
„Diese  Kantischen  Rationalisten  bleiben  zwar  samt 
und  sonders  hinter  Kants  geistreicher  Behandlung 
der  christlichen  Lehren  zurück;  sie  machen  ferner 
dem  Dogmatismus  der  älteren  natürlichen  Theologie 
in  der  Regel  größere  Zugeständnisse  als  jener,  oKne 
doch  die  Einseitigkeit  der  bloßen  Moralreligion  durch 
einen  tieferen  Religionsbegriff  zu  verbessern.  .... 
Aber  trotz  dieser  Mängel  haben  sie  sich  um  die  theo- 
logische Wissenschaft,  die  sittliche  Erziehung  und 
die  religiöse  Aufklärung  unseres  Volkes  die  größten 
Verdienste   erworben;   und  die  Kantische  Philosophie 
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hat,  dadurch  daß  die  Mehrzahl  der  deutschen  Theo- 
logen fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  von  ihr  :aus- 
ging,  einen  höchst  nachhaltigen  und  weitgreifenden 
Einfluß  auf  die  allgemeine  Bildung  ausgeübt."^) 

2.  Urteile  moderner  Theologen  über  Xants 
Religionsphilosophie. 

Etwa  vom  Ende  der  30  er  Jahre '  an  tritt  der 
Rationalismus  innerhalb  der  protestantischen  Theo- 
logie mehr  und  uaehr  hinter  andere  Denkrichtungen 
zurück.  Auf  der  einen  Seite  beginnt  die  Orthodoxie 
wieder  ihr  Haupt  zu  erheben,  mit  der  die  rückläufigen 
Tendenzen  der  Althegelianer  und  der  Schellingschen 
Schule  im  allgemeinen  verbündet  sind.  Auf  der 
anderen  Seite  sehen  wir  die  verschiedensten  Stand- 
punkte vertreten,  von  den^  Radikalismus  der  Jung- 
hegelianer an  über  die  historische  Evangelienkritik 
der  Tübinger .  Schule  bis  zu  der  vermittelnden  Theo- 
logie von  Schleiermachers  Anhängern.  Der  Einfluß 
des  Kritizismus  ist  in  der  Theologie  (wie  in  der  Philo- 
sophie) der  zwei  Jahrzehnte  1840—1860  kaum  noch 
zu  spüren.  Dagegen  ist  bald  nach  der  Neubelebüng 
desselben  in  der  Philosophie  zu  Anfang  der  60  er 
Jahre  (Neukantianismus)  auch  eine  lebhafte  Einwir- 
kung auf  die  Theologie,  besonders  auf  A.  Ritschi  und 
R.  A.  Lipsius  nebst  ihren  Anhängern,  festzustellen. 
Doch  knüpft  diese  neukantische  Bewegung  innerhalb 
der  Theologie,  namentlich  bei  der  Ritschlschen  Schule, 
weniger  an  Kants  spezielle  Religionsphilosophie  als 
an  seine  allgemeine  kritisch -erkenntnistheoretische 
Grandstellung  an,  indem  sie  reinliche  Scheidung 
zwischen  Wissenschaft  und  Glauben,  Ethik  und 
Religion,  Naturerkennen  und  Werturteilen  fordert.  So 
käiin  von  einem  unmittelbar  zu  Tage  tretenden 
Einfluß  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft  auf  die  Theologie  der  Gegenwart  allerdings 
kaum  geredet  werden.  Dagegen  wird  nicht  bloß  die 
historische  Leistung,  sondern  auch  die  sachliche  Be- 
deutung der  Kantischen  Religionsphilosophie  auch  für 

^)  Ed.  ZeUer^  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Leibniz.    1875,    S,  420. 


LXXII  EinleituDg. 

die  heutige  Theologie  und  Kirche  von  den  verschie- 
densten Standpunkten  aus  gebührend  gewürdigt. 

So  A.  Eitschl  (Die  christliche  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  Bd.  J,  Kap,  8, 1,  Aufl.  8,408 
bis  464) :  Kants  Weltanschauung  hat  zwar  keine  un- 
mittelbare Bedeutung  für  die  Religion,  wohl  aber 
eine  mittelbare  (410).  Er  erscheint  nur  auf  den  ersten 
Anblick  äIs  rationalistischer  Aufklärer  (408).  In: 
iWahrheit  bedeutet  er  die  „praktische  Wiederherstel- 
lung des  Protestantismus"  (410);  denn  er  hat  dessen 
Voraussetzungen,  die  Begriffe  „von  sittlicher  Frei- 
heit und  sittlicher  Schuld  auf  kritische,  d.  h.  .wissen- 
schaftlich notwendige  Weise  festgestellt"  (408)  und 
„durch  seinen  Begriff  von  der  absoluten  Verbindlich- 
keit des  Sittengesetzes  das  entsprechende  subjektive 
Bewußtsein  von  der  eventuellen  Verschuldung  gegen 
das  Gesetz  sicherer  begründet,  als  es  durch  die  alt-, 
protestantische  Lehre  von  der  Erbsünde  geschehen 
ist"  (409).  Er  ist  so  der  „Erneuerer  der  sittlichen 
Weltanschauung  der  Reformation"  (411)  geworden,  die 
„ethisch  die  Absolutheit  des  öffentlichen  Gesetzes  be- 
hauptet" und  „religiös  sich  auf  die  Absolutheit  der 
Gnade  Gottes  gründet"  (410).  Freilich  ist  Kants  Ver- 
bindung der  Lehre  vom  höchsten  Gut  mit  den  „kri- 
tischen Prinzipien  der  Moralität"  eine  „Inkongruenz" 
(420,  das  ist  "auch  unsere  Meinung,  s.  oben),  und  so 
wird  bei  ihm  die  Religion  zu  einer  „Art  von  An- 
hängsel" (422  f.)  und  zwar  „zufälligem"  (425)  An- 
hängsel  der  Religion. 

Ähnlich  wie  Ritschi  erblickt  auch  J.  Kaf  tan  (Die 
Wahrheit  der  christlichen  Religion,  Basel  1888)  in 
Kants  Religionsphilosophie  eine  „Durchführung  des 
ursprünglichen  Reformationsgedankens", ^)  die  in  der 
Betonung  des  eigenen  inneren  Lebens,  der  „praktischen, 
Motive"  liege  (210  f.),  wogegen  Schleiermachers  Ver- 
flechtung   derselben    mit    spekulativem    Wissen   doch 

^)  Als  „Philosoph  des  Protestantismus*'  ist  Kant  gerade  neuer- 
dings oft  gefeiert  worden:  so  in  dem  gleichnamigen  Essai  von 
F.  Faulsen^  in  den  Grundlagen  des  19,  Jahrhunderts  von 
H.  St,  Chamherlainf  in  den  Vorträgen  von  Arnold  Berger , 
A.  Titius,  Katzer  u.  a.  (vgl.  Kantstudim  IV 1  f.,  VI  73'-7r 
VII  424). 
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wieder  einen  Rückschritt  bedeute.  „Kant  hat  den 
praktischen  Glauben  des  Christentums  sich  selbst 
zurückgegeben,  Nachdem  derselbe  vom  2.  Jahrhundert 
all  seinen  eigentümlichen  Charakter  durch  die  Theo- 
logie und  in  derselben  eingebüßt  hatte ;"  er  hat  die 
Herrschaft  der  „Schuldogmatiker"  (Thomas  von  Aquino) 
gebrochen,  nach  denen  der  Mensch  „auf  dem  Wege 
des  Erkennens  und  Wissens  sein  höchstes  Gut  suchen 
muß"  (212).  So  habe  Kant  „den  Grundgedanken  der 
christlichen  Eeligion  zuerst  als  allgemeines  Prinzip 
ausgesprochen  und  durch  seine  Kritik  des  mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens  philosophisch  begründet", 
wenn  er  auch  dem  vollen  Inhalt  des  christlichen  Glau- 
bens in  seiner  Zeit  nicht  habe  gerecht  werden  kön- 
nen (213). 

Noch  stärker  als  sein  Lehrer  Ritschi  schließt  sich 
W,  Herrmann  (Die  Eeligion  im  Verhältnis  zum 
WelterJcennen  und  zur  Sittlichkeit.  1879)  in  der  er- 
kenntnistheoretischen Begründung  der  Religion  an 
Kant  an,  in  dessen  „Trennung  der  theoretischen  Er- 
kenntnis von  der  sittlich  bedingten  Überzeugung"  er 
geradezu  den  „Freibrief  für  die  aus  den  Fesseln  philo- 
sophischer Weltanschauungen  erlöste  Theologie"  er- 
blickt (S.  II,  IX);  erst  Kant  habe  „di^  Theologie  in 
die  Freiheit  entlassen,,  nach  der  sie  in  der  Reform*a- 
tionszeit  hinausgeblickt  hatte"  (17).  Gleichwohl  hegt 
er  gegen  die  spezielle  Kantische  Religionsphilosophie, 
wie  sie  in  der  Religion  innerhalb  erscheint,  gewich- 
tige Bedenken.  Zwar  erkennt  er  mit  dem  kritischen 
Philosophen  an,  daß  „die  Autonomie  des  sittlichen 
Willens  im  Christentum  heimisch"  sei  (282),  und  rühmt 
ihm  nach,  daß  er  die  „'wahre  Allgemeingültigkeit 
der  Religion  in  der  Praxis  des  christlichen  Lebens 
aufgezeigt"  (296)  und  den  „spezifischen  Vorzug  der 
christlichen  Selbstbeurteilung  vor  der  stoischen"  rich- 
tig erkannt  habe  (283),  aber  er  sei  nicht  dazu  ge- 
langt, „Wesen  und  Wert  der  geschichtlichen,  posi- 
tiven Religion  zu  verstehen"  (ebend.),  weil  er  den 
„Fehler"  begangen  habe,  „an  die  Stelle  der  religiösen 
Weltanschauung  das  sittliche  Ideal"  zu  setzen  (288); 
So  habe  ihn  denn  gerade  sein  sittlicher  Ernst  dazu 
getrieben,  „die  religiöse  Überlieferung  bis  'zur  Unkennt- 
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lichkeit  zu  verstümmeln**,  einen  „durchaus  katho- 
lischen" Begriff  von  der  Gnade  zu  statuieren,  u.  a.  m. 
(287).  Kant  sei  darin  Rationalist,  daß  er  den  Maß- 
stab der  Religion  nicht  aus  ihr  selbst,  sondern  von 
außen  nehme  (288  f.),  den  religiösen  Glauben  als  eine 
„natürliche  Funktion"  der  Vernunft  betrachte  (293), 
und  so  den  Quell  der  religiösen  Weltanschauung  ver- 
kenne, worin  ihn  dann  Schleiermacher  korrigiert  habe. 

0.  Pfleiderer  verhält  sich  in  den.  verhältnis- 
mäßig kurzen  Skizzen,  die  er  von  Kants  Religions- 
philosophie entwirft,^)  zu  derselben  wesentlich  nega- 
tiv. Im  Gegensatz  zu  dem  „blinden  Kant-Kultus  der 
Jetztzeit"  hebt  er  hauptsächlich  Kants  Schwächen, 
die  „Einseitigkeit  und  Sprödigkeit  seines  rationalen 
Prinzips"  hervor,  die  ihn  hindern,  Gefühl  und  Phan- 
tasie, dem  „Entstehungsort  und  der  bleibenden  Do- 
mäne des  religiösen  Lebens",  gerecht  zu  werden,  wäh- 
rend er,  „der  theoretische  Skeptiker  und  moralische 
Rigorist",  andrerseits  mit  seinen  „utilitaristisch  be- 
gründeten theologischen  Postulaten  dem  populären 
Denken  die  Hand  zum  Frieden  gereicht"  und  „so- 
wohl den  altgläubigen  Supranaturalisten  als  den  wolf-' 
fisch-auf  geklärten  Neologen  den  willkommenen  Anknüp- 
fungspunkt geboten"  h&he  (Entwicklung  etc.  S.  85).^) 

Auf  die  wichtige  Abhandlung  von  E.  Troeltsch  — 
zuerst  veröffentlicht  in  Kanistudien  IX,  S.  21 — 154 
—  haben  wir  schon  S.  XL  hingewiesen. 

^)  0.  Ffleiderer,  Beligionsphilosophie  auf  geschichüicher 
Grundlage  1878,  S.  17—33,  und  Entwicklung  der  protestan- 
tischen  Theologie  in  Deutschland  seit  Kant  1891,  S.  18—20. 

')  Auch  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  wird  Kant 
gegenwärtig  von  der  Theologie  geschätzt.  So  knüpfte  Secritan 
(vgl.  Kantstudien  III  195  f.)  und  knüpfen  heute  die  Schule  von 
Sabotier  in  Paris  wie  die  von  H.  Bots  zu  Montauban  in  ver- 
schiedenem Sinne  an  ihn  an  (vgl.  Yaihingers  GhHeUwort  zu  der 
Sängerseben  Schrift  S.  XI);  ja  im  VII.  Bande  der  Kantstudien 
ist  eine  lange  Abhandlung  (S.  300 — 363)  Leclhres  über  Le  mou- 
vemefd  catholique  Kantien  en  France  ä  Vheure  prisente  er- 
schienen. —  Sogar  in  der  orthodoxen  Kirche  Bullands  hat 
man  sich  neuerdings,  und  nicht  immer  in  ablehnendem  Sinne, 
mit  Kants  Problemstellungen  beschäftigt  (Kant^udien  II 349 f.). 
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V.  Textphilologisches. 

A)  Die  bisherigen  Ausgaben. 

i.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen,  der  bloßen 
Vernunft  Vorgestellt  von  Immanuel  Kant.  Königs- 
berg, bey  Friedrich  Nicolovius.   1793.  XX  und  296  S. 

2.  Dasselbe.  Zweyte  vermehrte  Auflage.  1794.  XXVI 
und  314  Seiten.  Hinzugekommen  ist  in  der  2.  Auf- 
lage eine  größere  Anzahl  von  zum  Teil  sacMicli  be- 
deutsamen Anmerkungen  bezw.  Zusätzen  zu  solchen, 
die  in  unserer  Ausgabe  als  solche  bezeichnet  sind. 
Die  sonstigen  Textveränderungen  betreffen  nur  den 
Stil   und  sind  fast  sämtlich  unwesentlicher  Art. 

S.Nachdrucke  der  ersten  Auflage  erschienen 
schon  1793  in  Frankfurt/ Leipzig  und  in  Neuwied, 
ein  solcher  der  zweiten  Auflage  1794  inFrankf./Leipz., 
ein  Auszug  unter  dem  Titel  Kants  Theorie  der  rein 
moralischen  Religion  mit  Rücksicht  auf  das  reins 
Christentum.  Kurz  dargestellt.  Riga,  Hartknoch  1796. 
190  S.  (Der  Verfasser  soll  ein  gewisser  G.  L.  Remer 
gewesen  sein.)^) 

4.  Im  10.  Band^  der  Gesamtausgabe  von  Rosenkranz 
und  Schubert:  als  No.  I,  herausgegeben  von  Karl 
Rosenkranz,  Leipzig  1838,  XI  S.  und  S.  1 — 247. 

5.  Im  6.  Bande  der  Gesamtausgabe  von  G.  Harten- 
stein, Leipzig  1839  als  No.  V,  XVI  S.  und  S.  159 
bis  389. 

6.  Im  6.  Bande  von  G.  Hartensteins  Gesamtausgabe 
in  chronologischer  Reihenfolge,  Leipzig  1867,  als  No. 
IV,  XII  8.  und  195-^^01. 


*)  Außerdem  hatte  ein  Professor  Grillo  einen  solchen  ver- 
fertigt. Kiese  weiter  sehreibt  darüber  28.  November  1793  an 
Kant:  „HE.  Prof.  Grillo,  ein  Mann  von  60  Jahren,  wollte  einen 
Auszog  ans  Ihrer  Beligion  innerhalb  der  Grenzen  der  Vemnnft 
drncken  lassen,  dem  hat  er  (sc.  der  Censor  Hermes)  wie  einem 
Schnlknaben  Knittel  am  Bande  des  Msc.  gemacht.  Wäre  Grillo 
imr  ni«djt  m  friedliebend."  Ob  Grillos  Friedfertagkeit  durch  die 
„Knittel"  des  i^ächtigen  Hermes  von  der  Bruoklegnng  seines 
Ausziigs  abgeschreckt  worden  ist,  kann  ich  nicht  sagen. 
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7.  Band  45  der  ^^Philosophischen  Bibliothek'',  her- 
ausgegeben und  erläutert  von  J.  BL,  von  Kirchmann, 
Leipzig  1869,  2.  Auflage,  1875,  VIII  S.  und  242  S. 

8.  No,  1231/32  in  „PÄ.  Beclams  Vniversalbiblio- 
theJc/'  herausgegeben  von  Karl  Kehrbach,  Leipzig  (ohne 
Jahr,  das  Vorwort  des  Herausgebers  ist  vom  Septem- 
ber 1879  datiert),  XXXII  8.  und  220  8. 

9.  Bd.  45  der  „Philosoph".  Bibliothek",  3.  Aufl., 
mit  Einleitung,  sowie  Personen-  und  Sachregister, 
herausg.  von  Karl  Vorländer,  1903.    XCVI  und  258  S. 

10.  In  Band  VI  der  Werke  in  „Kants  Gesammelte 
Schriften",  herausg.  von  d.  Kgl.  Preußisehen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  1907,  X  und  202  S.  Her- 
ausgeber: Georg  Wobbermin.  Dazu  Anmerkungen  S. 
497—516. 

11.  Im  6.  Bande  der  Ausgabe  von  Ernst  Cassirer. 
Berlin  1914,  S.  139~-353,  vgl.  Lesarten  S.  520  bis 
530.    Herausgeber:  Artur  Buchenau. 

Übersetzungen,  Ins  Dänische  wurde  Kants 
Schrift  bereits  1798  übersetzt,  ins  Englische  von 
Semple  1838,  ins  Französische  von  Trullard  1841, 
von  Lortet  1842,   ins  Polnische ,  1854. 

B)  Zur  TextgescMchte. 

1.  Über  das  zum  größten  Teil  erhaltene,  im  Besitz 
von  Rudolf  Reicke-Königsberg  befindliche  Kanüsche 
Manuskript  der  Schrift  gibt  E,  Arnoldt  auf  S.  357 
bis  408  seiner  oben  erwähnten  Beiträge  genaueste 
Auskunft,  die  uns  zugleich  in  authentischer  Weise 
über  Kants  Verfahren  bei  der  Drucklegung  seiner 
Schriften  aufklärt.  Der  erste  Teil  der  Handschrift 
enthält  die  Druckvorlage  für  das  „Erste  Stüds",  von 
einem  Schreiber  abgefaßt,  jedoch  von  Kant  mehrfach 
ergänzt  und  verbessert;  der  zweite  die  von  zwei  ver- 
schiedenen Kopisten  geschriebene,  aber  von  Kant  sorg- 
fältig durchgesehene  Vorlage  für  Stück  IE  und  III 
ganz,  für  Stück  IV  teilweise.  Von  den  nicht  in  den 
Drudk  übergegangenen  Lesarten  des  Manuskripts  habe 
ich  S.  144*    „der  Satzungen,**  17S\ „mache**  und  die 
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von  Kant  gewünschte  „t^a/J^-Konstruktion  S.  211  f.  in 
vorliegende  Ausgabe  aufgenommen. 

2.  Bereits  auf  dem  letzten  Blatte  der  ersten  Aus- 
gabe der  Religion  ist  eine  Anzahl  Druckfehler  ver- 
bessert, "Während  die  zweite  Auflage  nur  einen  ein- 
zigen, außerdem  aber  die  18  Stellen,  an  denen  Zusätze 
gemacht  wurden,  verzeichnet. 

3.  Dagegen  brachte  schon  das  Intelligenzblatt  der 
Jenaisfchen  Allgemeinen  Deutschen  Literaturzeitung 
vom  22.  Juni  1793  (Seite  488)  unter  der  Eübrik  Be- 
richtigungen vier  Verbesserungen  von  „Druckfehlern," 
von  denen  jedoch  nur  die  als  wichtigste  bezeichnete 
letzte  (vgl.  S.  215  a  unserer  Ausgabe)  Aufnahme  in 
die  zweite  Auflage  gefunden  hat.  Wir  haben  auch 
die  anderen,  weil  sie  offenbare  Verbesserungen  sind, 
akzeptiert  (vgl.  S.  203a,  207b,  219a). 

4.  Das  Neue  theologische  Journal,  herausgegeben 
von  R,  E,  G  Paulus,  Bd,  IX  (1797)  8.  303  f,  bringt 
zwar  ein  ziemlich  B,u.siühTliches  Verzeichnis  der  Druck- 
und  Schreibfehler  in  der  Schrift  Religion  etc,,^)  ist 
aber  dabei  recht  oberflächlich  verfahren.  Denn  von 
den  37  daselbst  verzeichneten  Druckfehlern  sind  nicht 
weniger  als  12  bereits  in  dem  Anhäng  der  I.Auflage 
(s.  oben  unter  2),  18  andere  durch  die  2.  Auflage 
erledigt,  sodaß  nur  einige  wenige  Verbesserungen 
übrig  bleiben,  die  wir,  soweit  sie  brauchbar  sind,  an- 
geführt haben. 

Von  den  neueren  Herausgebern  haben  Rosenkranz 
und  Kehrbach  nur  ganz  wenige  Textänderungen  vor- 
geschlagen; Hartenstein  lidit  19  selbständige  Textver- 
besserungen vorgenommen,  die,  soweit  sie  nicht  Baga- 
tellen betreffen,  unter  unserem  Texte  erwähnt  sind. 

Von  den  Textänderungen  der  Akademie-Ausgabe 
sind  nur  die  wichtigsten  erwähnt.  Im  übrigen  vgl. 
noch  Otto  Sehöndörffer  in  Altpreuß.  Monatsschrift 
Bd,  49,  8,  513'-519. 

y)  Atif  die  Drudkfeiilerverzeichnisse  deis  InteUigenzhlixttes  nnö. 
des  Neuen  theologischen  Journals  bin  ich  darch  die  Güte  von 
Herrn  Dr.  Rudolf  Reiche  in  Königsberg  aufmerksam  gemacht 
worden,  während  ich  für  ihre  Beschaffung  ans  der  Göttinger 
Universitätsbibliothek  seinem  Sohne,  Herrn  Bibliothekar  Dr,  Joh, 
ReickCj  zu  Dank  verpflichtet  bin. 
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C)  Textänderungen  des  Herausgebers. 

Yorbemerkang:  Nur  solche  Taxtverbesseroogen  ftind  aufge- 
nommen, die  in  unserer  Ausgabe  zum  erstenmal  erschienen.  Die 
größeren  Ziffern  bezeichnen  die  Seiten- »  die  kleineren  die  Zeilenzahlen 
unserer  Ausgabe. 

Seite    1,  Anm.  ':  denn  statt  dann;  desgl.  3^* 

„    20^®:  desselben  st.  derselben 

„    21^:  Ihre  st.  seine 

„    44":  geradezu  st.  gerade 

„  93  '* :  immer  st.  sieh  immer  (gefaßt  sein ;  vgl.  Kant  selbst 
S.  29^*) 

„  101  unten:  demütige  st.  demütigende  (vgl.  Kants  Hand- 
schrift) 

„  115  *':  unter  ihren  Oberen,  welche  st.  welche  unter  ihren 
Obern 

„  117*<*:  übersinnlicher  st.  sinnlicher 

„  122":  fordert  st.  fördert 

,,  123*®:  diesem  st.  diesen 

„  126  Anm.:  hier  nicht  etwa  st.  etwa  hier  nicht 

„  127":  ihrer  Vedas  st.  ihres  Bedas 

„  133*:  lautere  st.  lauter 

.,  144*:  „den  Satzungen"  eingeschaltet 

„  150":  seiner  st.  ihrer 

„  151 2®:  wurde  st.  wurden 

.,  158  Anm.:  naeh  st.  vor 

„  165*':  als  sehen  st.  schon  als 

„  169*:  Komma  zwischen  ,Idee,  dem*  hinzugefügt 

„  178*:  mache  st.  macht^ 

„  195*®:  enthielten  st.  erhielten 

„  199 Anm.:  werden  st.  werde 

„  203  *':  „durch  die  erstere"  hinzugefügt 

„  209  *^  ersteren  st.  erstere 

„  211  '^  212  *  scheints  zwar,  daß  ...  sei  st.  scheint  zwar . . . 
zu  sein 

„  212  *o  sie  St.  er 

„  216  Anm.  2 :  welche  st.  welcher 

„  220 Anm.:  die  st.  der 

„  221**:  vereinbare  st.  vereinbarte 

,,  229 18 :  er  st.  es 

Außerdem  vgl.  noch  die  Vorschläge  S.  6a),  25b), 
49b),  62b),  73a),  148a). 
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VI.  Beilagen. 

1.  Entwurf  eines  Schreibens  vonKant  an  eine,  wahr- 
sclieinlioh.  die  Slönigsberger,  theologische  FaJkultät, 
betreffend  die  Brackfreiheit  für  seme  Schrift:  Re- 
ligion innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Yemnnft.^) 

Ich  habe  die  Ehre  Ew:  Hochehrwürden  drey 
philosophische  Abhandlungen,  die  mit  der  in  der 
Berl:  Monatsschrift  ein  Ganzes  ausmachen  sollen, 
nicht  so  wohl  zur  Gensur  als  vielmehr  zur  Be- 
urtheilung,  ob  die  theologische  Fakultät  sich  die 
Censur  derselben  anmasse,  zu  überreichen,  damit  die 
philosophische  ihr  Eecht  über  dieselbe  gemäss  dem 
Titel,  den  diese  Schrift  führt,  unbedenklich  ausüben 
könne.  —  Denn  da  die  reine  philosophische  Theologie 
hier  auch  in  Beziehung  auf  die  biblische  vorgestellt 
wird,  wie  weit  sie  nach  ihren  eigenen  Versuchen  der 
Schriftauslegung  sich  ihr  anzunähern  getraut,  und  wo 
dagegen  die  Vernunft  nicht  hinreicht  oder  auch  mit 
der  angenommenen  Auslegung  der  Kirche  nicht  folgen 
kan,  so  ist  dieses  eine  unstreitige  Befugnis  derselben, 
bey  der  sie  sich  in  ihren  Grenzen  hält  und  in  die 
biblische  Theologie  keinen  Eingriff  ihut  eben  so  wenig 
als  man  es  der  letzteren  zum  Vorwurfe  des  Eingrifs 
in  die  Eechtsame  einer  anderen  Wissenschaft  macht, 
dass  sie  zu  ihrer  Bestätigung  oder  Erläuterung  sich 
so  vieler  philosophischen  Ideen  bedient,  als  sie  zu 
ihrer  Absicht  tauglich  glaubt.  —  Selbst  da,  wo  die 
philosophische  Theologie  der  biblischen  entgegenge- 
setzte Grundsätze  anzunehmen  scheint  z.  B.  in  An- 
sehung der  Lehre  von  den  Wundern,  gesteht  und  be- 
weist sie,  dass  diese  Grundsätze  von  ihr  nicht  als 
objective,  sondern  nur  als  subjective  geltend  d.  i.  als 
Maximen  verstanden  werden  müssen,  wenn  wir  blos 
unsere  (menschliche)  Vernunft  in  theologischen  B*e- 
urtheilungen  zu  Bathe  ziehen  wollen,  wodurch  die 
Wunder  selbst  nicht  in  Abredö  gezogen,  sondern  dem 
biblischen  Theologen,  so  fern  er  blos  als  ein  solcher 
urtheilen  will  xmd  alle  Vereinigung  mit  der  Philo- 
sophie verschmäht,  ungehindert  überlassen  werden, 

1)  Vgl.  Einleitung  S.  XXXIIIf.  Anm. 
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Da  nun  seit  einiger  Zeit  das  Interesse  der  biblischen 
Theologen  als  solcher  zum  Staatsinteresse  geworden, 
gleichwohl  aber  auch  das  Interesse  der  Wissenschaften 
eben  so  wohl  zum  Staatsinteresse  gehört,  welches  eben 
dieselben  Theologen  als  Universitätsgelehrte  (nicht 
blos  als  Geistliche)  nicht  zu  verabsäumen  und  einer 
der  Facultäten  z.  B.  der  philosophischen  zum  ver- 
meynten  Vortheil  der  anderen  zu  verengen,  sondern 
vielmehr  jeder  sich  zu  erweitem  befugt  und  verbunden 
sind,  so  ist  einleuchtend,  dass,  wenn  ausgemacht  ist, 
eine  Schrift  gehöre  zur  biblischen  Theologie,  die  zur 
Censur  derselben  bevollmächtigte  Kommission  über 
sie  das  Erkenntnis  habe,  wenn  das  aber  noch  nicht 
ausgemacht,  sondern  noch  einem  Zweifel  unterworfen 
ist,  diejenige  Facultät  auf  einer  Universität  (welche 
diesen  Nahmen  darum  führt,  weil  sie  auch  darauf 
sehen  muss,  dass  eine  Wissenschaft  nicht  zum  Nach- 
theil der  andern  ihr  Gebiet  erweitere),  für  die  das 
biblische  Fach  gehört,  allein  das  Erkenntnis  habe,  ob 
eine  Schrift  in  das  ihr  anvertraute  Geschäfte  Eingriffe 
thue  oder  nicht,  und  im  letzteren  Fall  wenn  sie  keinen 
Grund  findet  Anspruch  darauf  zu  machen,  die  Oensur 
derselben  derjenigen  Facultät  anheim  fallen  müsse, 
für  die  sie  sich  selbst  angekündigt  hat. 

2«  u.  8.   Zwei  Entwürfe  zur  Vorrede  der  Beligion 
innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft. 

Wie  stark  Kant  innerlich  mit  den  in  der  später 
gedruckten  Vorrede  ^behandelten  Problemen  be- 
schäftigt war,  zeigen  nicht  bloß  mannigfache  Notizen 
in  den  Losen  Blättern,  sondern  auch  die  beiden 
folgenden  von  W.  Dilthey  in  den  Eostocker  Kant- 
handschriften entdeckten  Entwürfe,  die  wir  der  wich- 
tigen darin  enthaltenen  Gedanken  wegen  unseren  Le- 
sern nicht  vorenthalten  wollen.  Der  Herausgeber  be- 
merkt  über   ihren   Inhalt   (a.  a.  Ö.   S.  435) : 

„Die  erste  Vorrede  geht  von  dem  Unterschied 
der  natürlichen  und  geoffenbarten,  als  der  reinen 
und  angewandten  Eeligion  aus,  leitet  vermittelst 
desselben  das  Eecht  der  Erläuterung  der  Vernunft- 
religion aus  den  biblischen  Schriften,  sowie  die  Pflicht, 
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deii  selbständigen  Bezirk  der  biblischen  Theologie  zu 
respektieren  und  nichts  in  sie  als  zur  Of f enbarung? 
gehörig  hineinzutragen,  folgerichtig  ab  und,  indem  sie 
nun  die  zünftige  Gliederung  des  gelehrten  Wesens  in 
der  Universität  hinzunimmt,  schließt  sie  weiter:  diese 
Abgrenzung  der  Rechtssphäre  von  Philosophen,  Theo- 
loge|i  und  Geistlichen  könne  und  müsse  durch  die 
Universität  als  oberste,  verwaltende  Magistratur  auf- 
recht erhalten  werden.  In  der  Darlegung,  welche 
Folge  die  Herrschaft  der  geistlichen  Genossenschaft 
über  die  Wissenschaft  haben  würde,  bricht  der  erste 
Entwurf  ab.  Der  zweite  enthält  in  nuce  auf  seiner 
ersten  Seite  den  von  S.  3  bis  S.  9  der  dann  gedruckten 
Vorrede  reichenden  Zusammenhang.  Begriff  der  ein- 
zigen wahren  Religion ;  Notwendigkeit,  deren  Gel- 
tung auf  freie  Achtung  vor  derselben  zu  gründen ; 
nun  die  Gründe  für  das  tadelnswerte  Eingreifen  des 
Staates  durch  Zwangsgesetze;  der  Rest  ist  —  gehor- 
chen. Doch  entsteht  nun  die  Frage,  und  sie  wird  in 
der  Vorrede  aufgelöst,  welcher  der  Gerichtshof  sei,  den 
über  die  Eingriffe  einer  Schrift  in  den  statutarischen 
Kirchenglauben  entscheide,  und  welche  die  KIriterien, 
nach  welchen  er  zu  verfahren  habe.  Hieraus  wird 
dann  das  Recht  der  Religionsschrift  zu  der  in  ihr 
enthaltenen  moralischen  Auslegung  der  Bibel  abge- 
leitet. Die  Energie  des  zweiten  Entwurfs  ist  in  der 
gedruckten  Vorrede  abgeschwächt,  und  der  weit  aus- 
sehende Plan  einer  wissenschaftlichen  Magistratur, 
den  sie  enthält,  ist  nicht  mehr  berührt.  Nach  dem 
majestätischen  Eingang,  der  mit  Recht  von  den  all- 
gemeinsten nnd  tiefsten  Betrachtungen  ausgeht,  folgt 
in  dieser  gedruckteii  Vorrede  die  Behandlung  der 
Frage  nach  dem  Rechte  der  Auslegung  in  schlichterer, 
doch  auch  in  mehr  zurückhaltender  Weise." 

Wir  lassen  nun  die  beiden  Entwürfe  in  der  Ori- 
ginal-Orthographie folgen.  Die  wenigen  Flüchtigkeits- 
fehler sind  nach  Dilthey  verbessert. 

Erster  Entwurf. 
Man  theilt  die  Religion  gewöhnlich  in  die  natür- 
liche  und  die   ge  offen  bahrte   (besser  ausgedrückt 
in  die  Vernunft-  und  Of f enbahrungsreligion)  ein ;  deren 
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erßterer  eine  Vernunfttheölogie  und  dergleichen  Moiral 
der  anderen  eine  Offenbahr ungstheologie  (die,  wenn 
ihr  ein  heiliges  Buch  zürn  Texte  dient,  biblisch 
heisst)  und  dergleichen  Moral  zum  Grunde  liegt.  — 
Diese  Eintheilung  ist  nicht  bestimmt  genug  um  allen 
Misverstand  zu  verhüten;  den  es  kan  keine  Offen- 
bahrungsreligion  und  mit  ihr  keine  biblische  Theojogie 
und  Moral  geben,  in  der  nicht  auch  Vernunftreligion 
und  dergleichen  Theologie  und  Moral  anzutreffen  seyn 
müsste  und  zwar  so,  dass  diese  als  (a  priori)  für  sich 
bestehend,  jene  aber  als  zur  Ausübung  dessen  (in 
concreto)  was  diese  fordert,  hinzukommend  und  sie 
ergänzend  vorgestellt  werde  (denn  ohne  das  würde 
der  Glaube  nicht  Eeligion,  sondern  blos  Superstition 
seyn),  da  dann  die  Eintheilung  in  die  reine  und 
angewandte  Religion  aller  Misdeutung,  vornehm- 
lixsh  in  Ansehung  der  beyderseitigen  Gränzen,  besser 
vorbeugen  würde. 

Es  ist  des  Lehrers  einer  jeden  Wissenschaft  grosse 
Pflicht,  sich  in  den  Gränzen  derselben  zu  halten,  und 
wenn  etwa  zwey  derselben  verbunden  werden,  sie  doch 
nicht  mit  einander  zu  vermischen,  und  so  ist  es  auch 
Pflicht,  wenn  von  Bestimmung  des  Verhältnisses  der 
reinen  Vernunftreligion  zum  Of f enbahrungsglauben  die 
Rede  ist.  Noch  mehr  aber  ist  es  Pflicht  nicht  blos 
des  Philosophen,  sondern  auch  des  guten  Bürgers, 
sich  in  seinen  Gränzen  zu  halten  und  in  die  Rechte 
eines  Offenbahr ungsglaubens,  der  in  einem  gewissen 
Lande  gesetzliche  Sanction  für  sich  hat,  keine  Ein- 
griffe zu  thun,  wenn  dieser  unter  die  Obhut  und 
selbst  die  Auslegung  gewisser  Staatsbeamten  gesetzt 
worden,  die  nicht  zu  vernünfteln,  sondern  nur  zu  be- 
fehlen nöthig  haben,  wie  nach  diesem  Glauben  und 
für  die,  welche  sich  dazu  bekennen,  öffentlich  ge- 
urtheilt  werden  soll.  Es  ist  eine  privilegirte  Zunft, 
die  aber  auch  Gränzen  ihrer  Befugnis  hat,  nämlich 
in  das  freye  Gewerbe  der  Philosophie  nicht  Eingriffe 
zu  thun  und  ihre  Glaubenssätze  etwa  durch  Philo- 
sophie beweisen  oder  anfechten  zu  wollen,  so  wie 
diese  sich  dagegen  bescheidet,  über  Schrift- Autorität 
und  Auslegung  nicht  urtheilen  zu  können  und  so  ein 
jeder   von   beydem,    was    seines   Amts   nicht   ist    und 
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wovon  er  der-  Regel  nach  auch  nichts  versteht,  seinen 
Vorwitz  2U  lassen. 

.Woran  erkennt  man  aber  sicher,  ob  eine  Schrift 
oder  auch  öffentlicher  Beligionsvortrag  in  die  biblische 
Theologie  eingreife  oder  sich  innerhalb  den  Schranken 
der  blossen  Philosophie  halte?  —  Der  Philosoph  mag 
sich  noch  so  sehr  enthalten,  sich  mit  BestimmungeK 
des  Offenbahrungsglaubens  zu  befassen  und  sieh  blos 
ibuf  Principien  der  reinen  Vernunft  einschränken,  so 
muss  er  doch  auch  "auf  die  Möglichkeit  der  Aus- 
führung seiner  Ideen  in  der  Erfahrung  Bücksicht 
nehmen,  ohnß  welche  diese  blos  leere  Ideale,  ohne 
objective  practische  Realität  zu  seyn,  in  Verdacht 
kommen  müssten,  mithin  keine  öffentliche  Religion 
(davon  doch  der  Begriff  in  den  Umfang  seines  Geschäf- 
tes mit  gehört),  dadurch  begründet  oder  nur  als  mög- 
lich vorgestellt  werden  könnte.  —  Beyspiele  aber  zu 
seinen  Ideen  sich  ausdenken,  d.  i.  sich  Meinungen,  die 
sich  Menschen  als  zu  ihrem  Offenbahrungsglauben  ge- 
hörig gemacht  haben  könnten,  zu  erdichten,  würde 
Erdichtung  von  Erdichtungen  seyn  und  so  kein  Bey- 
spiel  zur  Erläuterung  der  Idee  eines  unter  Menschen 
möglichen  Offenbahrungsglaubens  abgeben  können. 
Also  muss  irgend  eine  Glaubensgeschichte,  sie  sei 
im  Zendavesta  oder  in  den  Vedas  oder  in  4®m  Coran 
oder  in  der  vorzüglich  so  genannten  Bibel  enthalten, 
ihm  allein  dazu  tauglichen  Stoff  darreichen  können. 
—  Wenn  er  sie  aber  aus  demjenigen  heiligen  Buche, 
das  im  Moralischen  unter  allen,  so  viel  man  deren 
kennt,  am  besten  mit  der  Vernunftreligion  in  Har- 
monie zu  bringen  ist,  aus  der  Bibel,  hernimmt,  so 
kan  man  ihm  nicht  Schuld  geben,  er  habe  in  die 
biblische  Theologie  Eingriff  gethan,  denn  dieser  ge- 
schieht nicht  dadurch,  dass  man  aus  ihr  etwas  zum 
Behuf  der  Erläuterung  seiner  Ideen  entlehnt, 
sondern  etwas  als  zu  der  Offenbahrung  gehöriges 
hineinträgt.  —  Wenn  er  aber  blos  seine  reine  Ver- 
nunfttheologie  als  abgesonderte  Wissenschaft  befolgt 
und,  da  in  Rücksicht  darauf,  dass  keine  Schrifttheo- 
logie ohne  diese  seyn  kan,  wie  viel  aber  Ton  jener 
in  dieser  enthalten  und  gemeynet  sey,  ohne  vorher- 
gehende freye  und  öffentliche  Darstellung  beyder  gar 
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nicht  zu  bestimmen  ist,  es  ilxm  erlaubt  seyn  muss  den 
Versuch  zu  machen,  Alles  was  die  Schrift  als  zur 
Keligion  gehöriges  enthalten  mag,  mit  seinen  reinen 
Vernunftbegriffen  von  dieser  zu  vereinigen,  gesetzt 
auch  der  eigentliche  Schrifttheologe  behauptete,  die 
von  jenem  so  benutzte  Stellen  müssten  in  ganz  an- 
derem Sinne  genommen  werden:  so  hat  der  Vernunft- 
theolöge  blos  für  seine  Wissenschaft  gesorgt,  so  wie 
der  biblische  für  die  Seinige,  und  der  letztere  als 
Privilegiat  für  den  öffentlichen  Kirchen  Vortrag  kan 
nicht  klagen,  dass  ihm  durch  die  blosse  Öffentliche 
Darstellung  Eingriff  in  seine  Rechte  geschehen,  sei, 
weil  er,  was  solche  speculative  Untersuchungen  be- 
trift,  nicht  als  Geistlicher,  der  ein  kirchliches  Monopol 
besitzt,  sondern  als  Gelehrter  betrachtet  werden  musß, 
über  dessen  Ansprüche  gegen  Andere  (die  zu  dem- 
selben gelehrten  gemeinen  Wesen  gehören)  der  Staat 
kein  Erkentnis,  sondern  nur  das  Recht  und  sogar  die 
Verbindlichkeit  hat,  die  Freyheit  eines  jeden  in  Be- 
arbeitung seiner  Wissenschaft  von  Anderen  ungeschmä- 
lert zu  erhalten  und  sie  also  unter  einander  ihre 
Sachen   selbst  ausfechten   lässt. 

Wenn  Gelehrte  sich  nicht  lieber  gleich  als  im 
Naturstande  befindliche  freye  Menschen  in  ihren  An- 
sprüchen gegen  einander  betragen,  sondern  in  Zünfte 
(Facultäten  genannt)  eintheilen  sollen,  deren  jede  ihre 
Wissenschaft  (oder  eine  gewisse  Zahl  verwandter)  me- 
thodisch zu  bearbeiten  sich  berufen  glaubt,  so  ist  ein 
gewisses  Ganze  dieser  Zünfte,  eine  Universität, 
gleichsam  die  oberste  verwaltende  Magistratur  im 
Interesse  dieses  gemeinen  Wesens,  welche  daher  darauf 
sehen  muss,  dass  sich  nicht  eine  zum  Nachtheile  der 
anderen  ausschliesliche  Rechte  herausnehme,  tind  wenn 
sich  deshalb  Gefahr  zeigt,  nach  der  solennen  Formel: 
provideant  oonsules  ne  quid  respublica  detrimenti  ca- 
piat  alsbald  ins  Mittel  treten,  diesem  Unfug  zu  weh- 
ren, indessen  der  Staat  von  dergleichen  gelehrten 
Streitigkeiten  gar  keine  Notiz  nimmt.  Der  Geistliche 
als  ein  solcher  mag  dagegen  immer  den  besonderen 
Anordnungen  des  letzteren  unterworfen,  ja  auch  für 
eine  gewisse  Art  der  öffentlichen  Behandlung  der 
Religion  priviligirt  seyn,  so  steht  eben  derselbe  doch 
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als  Gelehrter,  der  sich  mit  dem  Philosophen  misst, 
unter  dem  Urtheile  der  Facultät,  dazu  seine  Wissen- 
schaft gezählt  wird,  nämlich  der  biblisch- theologischen, 
welche  als  ein  Departement  der  Universität  nicht  blos 
fürs  Heil  der  Seelen  (in  Bildung  zu  Lehre  im  geist- 
lichen Stande),  sondern  auch  fürs  Heil  der  Wissen- 
schaften zu  sorgen  hat  und  der  philosophischen 
Facultät,  deren  Vernunft-,  Sprach-  und  Geschichts- 
forschungen sie  oft  zu  benutzen  nöthig  findet,  schlech- 
terdings keine  Einschränkungen  auferlegen  kan,  wie 
weit  sie  sich  ausbreiten  dürfe,  weil  es  die  Natur  der- 
selben mit  sich  bringt,  sich  über  alles  auszubreiten. 
— -  Würde  die  letztere  als  philosophische  sich  an- 
massen,  mit  ihren  Vernunft-  und  Schriftauslegungen 
Gemeinden  zu  stiften  und  Geistliche  zu  öffentlichen 
Lehrern  der  Kirche  zu  bilden,  so  würde  das  ein  Ein- 
grif  in  die  biblische  Theologie  (und  die  Rechte  der 
für  sie  bestimmten  Facultät)  heissen  können,  als  die 
allein  dazu  privilegirt  ist.  Giebt  sie  dieser  aber  nur 
zu  bedenken,  was  Vernunft  und  historische  Wissen- 
schaft für  oder  wieder  die  in  Schwang  gekommene 
Auslegungen  derselben  anzuführen  hat,  so  geschieht 
dieses  nach  dem  Eechte,  das  alle  Wissenschaf te» 
haben,  welches  nicht  anzuerkennen,  sondern  sich  auf 
ein  Privilegium  zu  berufen  den  biblischen  Theologen 
von  der  Stufe  eines  Gelehrten  zu  der  eines  Krämei*» 
Wenn  man  hievon  abgeht  und  der  geistlichen 
Genossenschaft  ausser  der  ihr  ertheilten  Gewalt  alles, 
für  dessen  Verkehr  sie  privilegirt  ist,  durch  ihr© 
Musterung  gehen  zu  lassen,  noch  das  Recht  einräu- 
men will  selbst  zu  urteilen,  ob  etwas  iüv  ihr  Gericht 
gehöre  oder  nicht,  mithin  über  die  Gompetenz  des  Ge- 
richtshofes zu  urteilen,  so  ist  für  die  Wissenschaften 
alles  verlohren,  und  wir  würden  bald  dahin  kommen, 
dass  wir,  wie  zur  Zeit  der  Scholastiker,  keine  Philo- 
sophie haben  würden,  als  die  nach  den  angenommen 
Sätzen  der  Kirche  gemodelt  worden  oder  wie  zur  Zeit 
des  Galilei  keine  Astronomie  als  die,  welche  der 
biblische  Theologe,  der  von  ihr  nichts  versteht,  bewil- 
ligt hat.    Dieser  also 
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Zweiter  Entwurf. 

Obgleich  die  einzige  wahre  Beligion,  weil  sie  jeder- 
mann verbindet,  auch  von  jedermann  auf  alle  erdenk- 
liche Art  und  zwar  (um  Anderer  Urteile  auch  zum 
Probiersteine  der  seinigen  zu  benutzen)  öffentlich  muss 
geprüft  werden  dürfen,  indem  kein  Anderer  als  ich 
selbst  meine  Verirr ung  von  derselben  verantworten 
soll:  so  kan  es  doch  wohl  geschehen,  daß  in  einem 
Staat,  vielleicht  weil  man  glaubt,  daß  er  auch  für 
die  Seligkeit  (nicht  blos  das  Erdenglück)  der  Unter- 
thanen  Sorge  tragen  müsse,  vielleicht  auch,  um  sich 
selbst  vermittelst  der  Kirche  zu  stützen,  Anordnungen 
getroffen  worden,  welche  den  ^einmal  angenommenen 
öffentlichen  Religionsglauben  gleichsam  mit  einem  In- 
terdict  gegen  alle  Neuerungen  und  Veränderungen 
(die  den  Verdacht  einer  üngewisheit  desselben  rege 
machen  könnten)  belegen  und  gewisse  Personen  zu 
Aufbewahrern,  Wächtern  und  alleinigen  Auslegern 
der  Urkunden  desselben  privilegiren.  —  Hiebei  ist 
nun  für  den  getreuen  und  ruhigen  Unterthan  (der 
fr ey lieh  unter  diesen  Umständen  nicht  als  activer, 
stimmhabender  Bürger  betrachtet  wird)  nichts  zu  tliun, 
als  zu  gehorchen.  Nur  Eines  macht  noch  Bedenken : 
dass  nämlich,  da  in  jedem  auf  Facta  gegründeten 
Offenbarungsglauben  doch  immer  auch  allgemeine 
Beligionsbegriffe  und  Prinzipien,  mithin  das,  was  auf 
einen  reinen  Vernunftglauben  Beziehung  hat,  ent- 
halten seyn  muss,  in  der  Concurrenz  des  letzteren 
(der  nie  verboten  werden  darf)  mit  dem  ersteren  es 
darauf  ankomme,  wer  die  Befugnis  habe,  über  das 
Forum  zu  entscheiden,  vor  das  eine  Meynung,  eine 
Schrift,  dadurch  in  den  durch  Gesetze  geschützten 
Offenbarungsglauben  Eingriff  gethan  oder  auch  um- 
gekehrt von  diesem  dem  reinen  Vernunftglauben  Ab- 
bruch zu  geschehen  scheint,  gezogen  werden  müsse. 
Diese  Frage,  welche  eigentlich  nur  die  Competenz  des 
Gerichtshofes  betrift,  verlangt  also  zu  wissen,  wer, 
wenn  eine  Schrift  darüber  angeklagt  wird,  dass  sie 
sich  Zf  .B.  mit  blos  philosophischen  Behauptungen  in 
die  biblische  Theologie  mische  oder  umgekehrt, 
dass  diese  ihre  Offenbarungslehren  der  philosophischen. 
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Theologie  aufdringe,  wer,  sagö  ich,  blos  hierüber  zu 
sprechen  berechtigt  sey,  ohne  noch  darauf  zu  sehenj 
ob  diese  Einmischung  einer  von  beyden  vortheilhaft 
oder   nachthelig  öey. 

Ehe  wir  nun  aber  auf  die  Frage  antworten,  wer 
hierüber  zu  sprechen  die  Befugnis  habe,  wollen  wir 
vorher  untersuchen,  woran  derselbe  (er  mag  seyn,  wer 
er  wolle),  dass  eine  -solche  Einmischung,  ein  solcher; 
Eingrif  in  fremde  Geschäfte  wirklich  geschehen  sey, 
erkennen  könne. 

W^enn  der  Philosoph  zum  Beweise  der  Wahrheit 
seiner  angeblich  reinen  Vernunfttheologie  biblische 
Sprüche  anführt,  mithin  das  Offenbahr ungsbuch  in 
den  Verdacht  bringt,  als  habe  es  lauter  Vemunft- 
lehre  vortragen  Wollen,  so  war  seine  Auslegung  der 
Schriftstellen  Eingriff  in  die  Eechte  des  biblischen 
Theologen,  dessen  eigentliches  Geschäft  es  ist,  den 
Sinn  derselben  als  einer  Offenbahrung  zu  bestimmen, 
der  vielleicht  etwas  enthalten  mag,,  was  gar  keine  Phi- 
losophie jemals  einsehen  kann*  als  auf  welche  Art 
Lehren  jene  auch  eigentlich  ihr  Hauptgeschäfte  ge- 
richtet hat.  Der  Philosoph  mischt  sich  also  hier  ein, 
wenn  er  als  bestimmender  Schriftausleger  sich 
führt,  welches  seine  Sache  gar  nicht  ist,  weil  dazu 
Schriftgelehrsamkeit  oder,  wie  einige  wollen,  gar  in- 
nere Erleuchtung  gehört,  auf  deren  Besitz  er  als  reineir 
Vernunftforscher  Verzicht  tun  muss.  — -  Für  Ein- 
mischung aber  in  diese  Theologie  kan  es  dem  Philo- 
sophen nicht  angerechnet  werden,  wenn  er  etwa  Stel- 
len aus  der  Offenbahrungslehre  nur  zur  Erläute- 
rung, allenfalls  auch  Bestätigung  seiner  Sätze  (nach 
seiner  Art  sie  zu  verstehen  und  auszulegen)  herbey- 
zieht,  so  wenig  wie  es  dem  Lehrer  des  Naturrechts, 
wenn  er  aus  dem  römischen  Gesetzbuch  Ausdrücke  und 
Formeln  braucht  (wobey  er  vielleicht  wohl  gar  andere 
Folgerungen  daraus  zieht  als  die  Rechtslehrer  des  letz- 
teren daraus  ableiten),  zum  Eingriffe  angerechnet  wer- 
den kan,  so  lange  er  sie  als  Landesgesetze  dadurch  nur 
nicht  in  ihrem  Ansehen  schmälern  will.  Denn  die 
philosophische  Theologie  sucht  alsdann  dadurch  ihre 
Begriffe  ntir  zur  erläutern  und  ihnen  ein  gewisses 
Leben   und  eine  Salbung  zu  geben,  aber  keineswegs, 
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weder  ihre  noch  die  biblisclie  Kenntnis  zur  reinen 
Vernimftkenntnis  zu  erweitern  oder  abzuändern.  — 
Der  bibliscbe  Theolog  behält  hiebey  immer  die  Frei- 
heit, sich  gegen  jene  Deutungen  zu  verwahren,  den 
blossen  Vernunftlehrer  der  Religion  der  Unzulänglich- 
keit seiner  Einsichten  oder  auch  seiner  Unkunde  in 
Ansehung  des  Sinnes  dieser  Sprüche  zu  zeihen,  ohne 
dass  er  ihn  in  seine  Gränzen  zurück  zu  weisen  nöthig; 
hat,  weil  er  diese  nicht  überschreitet,  so  lange  er  es 
nur  mit  blossen  Vernunftbeweisen  zu  thun  hat  und 
durch  seine  Schriftauslegung,  die  er  für  nichts  als 
Meynung  ausgiebt,  nur  den  Verdacht  des  Wieder- 
spruchs mit  der  Offenbahrung  zu  heben  denkt.  — 
Im  Falle  aber,  dass  dennoch  ein  solcher  Wiederspruch 
zwischen  der  philosophischen  und  biblischen  Theologie 
wirklich  wäre,  was  da  auf  einer  oder  der  anderen 
Seite  Rechtens  sey,  ob  eine  von  beyden  für  Conter- 
bande  zu  erklären  oder  beyde  neben  einander  ihre 
Tauglichkeit  zum  Endzwecke  in  voller  Freyheit  ver- 
suchen zu  lassen,  davon  ist  hier  noch  nicht  die  Rede, 
sondern  nur,  wer  darüber  rechtskräftig  Urtheilen  könne, 
ob  eine  Schrift  zu  einer  oder  der  anderen  dieser 
beyden  Religionslehren  als  gehörig  angesehen  werden 
solle.  Dass  dieses  nicht  der  biblische  Theologe  seyn 
könne,  ist  klar.  Denn  wenn  derjenige,  der  Gewalt 
hat,  zugleich  selbst  sollte  wählen  können,  was  und 
wen  er  unter  seinen  Gerichtszwang  zu  ziehen  habe, 
so  wäre  an  kein  Recht  weiter  zu  denken.  Würde 
aber  der  Philosoph  die  Befugnis  haben,  zu  wählen, 
so  würde  er  gar  keinen  Gerichtszwang  in  Ansehung 
öffentlicher  Glaubenslehren  einräumen,  von  dem  hier 
doch  vorausgesetzt  wird,  dass  ihn  der  Staat  angeord- 
net habe.  Es  muß  also  eine  dritte  Autorität  seyn,  von 
der  man  annehmen  kan,  dass  sie  an  beyden  ,(der 
biblischen  so  wohl  als  philosophischen  Theologie)  als 
Wissenschaften  gleichen  Antheil  nehme  tim  zu  ver- 
hüten, dass  keine  durch  unmässige  Ansprüche  die 
andere  vergewaltige  und  schmälere,  damit  jede  ia 
ihrer  Art  freyen  Wachsthum  habe.  Dieses  kan  nun 
kein  anderer  als  eine  Universität  sein,  welche  (selbs.t 
der  buchstäblichen  Bedeutung  nach)  eine  Gesellschaft 
ist,   welche   auf   das   Ganze   der   Wissenschaften  und 
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die  Erhaltung  ihrer  Organisation  sieht,  die  jede  einzeln 
80  fern  in  Schranken  setzt,  als  sie  der  andern  den 
Baum  ihrer  Ausbreitung  benähme.  Sie  wird  aber 
dieses  durch  ihre  Facul täten  als  so  viele  obere  Beamte 
der  Gebiete  thun,  in  welche  das  Reich  der  .Wissen- 
schaften eingeteilt  ist.  Aber  durch  welche  Facultät 
wird  sie  es  thun?  Durch  diejenige,  welche  über  den 
Flor  einer  Wissenschaft  zu  wachen  hat,  deren  öffent- 
liche Lehren  wegen  ihres  Vertrages  unter  Zwangs- 
gesetzen des  Verboths  oder  Geboths  stehen,  (durch 
die  theologische)^  die  selbst  aber  frey  seyn  muss,  um 
urtheilen  zu  können,  ob  ein  vorkommender  Fall 
unter  jenen  Zwangsgesetzen  stehe  (nicht  aber  von 
ihnen  abweiche),  oder  unter  „den  zwangsfreyen  Recht- 
samen des  menschlichen  Geistes  zu  seiner  Erweiterung 
in  Wissenschaft  überhaupt  d.  i.  ob  eine  Schrift  in  die 
biblische  Theologie  nach  dieser  ihren  »einmal  öffentlich 
mit  ausschlieslicher  Freyheit  durch  den  Staat  ver- 
sehenen Principien  eingreife,  um  an  deren  Stelle  Ver- 
nunftprincipien  zu  setzen*  oder  es  nur  mit  der  Theo- 
logie als  einer  von  den  mancherley  Vernunftwissen- 
schaften (die  keine  Facta  zum  Grunde  legen)  zu  thun 
habe,  um,  was  sie  als  eine  solche  enthält,  in  einem- 
System  vorzutragen,  mithin  sieh  in  ihren  Gränzen, 
nämlich  der  blossen  Philosophie,  halte,  der  biblischen 
Theologie  aber  es  überlässt,  jene  mit  dieser  in  Ha^r- 
monie  zu  bringen,  wenn  sie  es  nicht  lieber  als  ihrer 
Würde  und  Heiligkeit  verkleinerlich  hält,  sich  damit 
abzugeben  und  die  Philosophen  vernünfteln  lässt,  so 
viel  sie  wollen,  indem  sie  darüber  unbekümmert  ihren 
WBg  ruhig  verfolgt. 

Denn  da  es  einmal  durch  den  Fortschritt  der 
Cultur  mit  den  Menschen  dahin  gekommen  ist,  dass 
selbst  die  Weisheit  ihren  Einflus  nicht  gehörig  aus- 
breiten noch  weniger  aber  sichern  kan,  als  vermittels-t 
einer  Wissenschaft:  so  ist  es  selbst,  wenn  vom  Heil 
der  Seelen  die  Rede  ist,  doch  zugleich  auch  um  das 
Heil  der  Wissenschaft  zu  thun,  die  ihre  Lehren  in 
einem  vollständigen  überzeugenden  und  geläuterten 
Vortrage  enthält,  und  einer  solchen  Wissenschaft  ist 
wiederum  daran  gelegen,  dass  sie  mit  anderen  und 
deren     Wachsthum    zusammen    bestehen    könne    und 
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nicht  gleichsam  ein  Monopol  zum  Nachtheil  der 
übrigen  behaupte,  weil  dieser  wegen  der  Verknüpfung, 
die  sie  insgesammt  unter  einander  haben,  doch  zuletzt 
auf  sie  zurückfallen  muss.  —  So  würde,  wenn  de^r 
biblischen  Theologie  ihre  Ansprüche  (ohne  Rücksicht 
auf  andere  Wissenschaften  und  deren  Rechtsame)  un- 
bedingt eingeräumt  würden,  es  bald  keine  natürliche 
Sittenlehre  vielweniger  natürliche  Religion,  ja  selbst 
nicht  einmal  eine  vernünftige  Astronomie  mehr  geben, 
wie  das  Schiksal  des  Galilei  es  beweist.  —  Selbst 
der  Privilegiat  hat  in  bürgerlichen  Creschäften  doch 
nicht  die  Befugnis,  Sachen  Anderer,  die  er  seinem 
Monopol  zuwieder  halte,  nach  eigenem  Gutdünken  in 
Beschlag  zu  nehmen,  soi^dern  es  kommt  noch  auf  den 
Anspruch  derjenigen  an,  die  die  Rechte  der  Bürger 
im  Ganzen  zu  besorgen  haben,  ob  das,  wessen  er  sich 
anmasst,  auch  wirklich  mit  einem  Zwang  belegtes 
oder  freyes  Gut  sey. 

Eg  wäre  also  wohl  freylich  besser,  wenn  sich  die 
biblische  Theologie  mit  anderen  ^Wissenschaften  in 
eine  Linie  stellen  Hesse  und  mit  dem  Einflüsse  be- 
gnügtCj  den  sie  sich  als  eine  solche  durch  ihre  eigeüje 
Würde  verschaffen  kan,  vornehmlich  da  Philosophie, 
die  als  Gegnerin  ihr  unter  allen  am  gefährlichsten 
ist,  sich  ihr  zur  Begleiterin  und  Freundin  anbietet 
(denn  dass  sie,  wie  es  vordem  hiess,  ihr  als  Nach- 
treterin  bedient  seyn  sollte,  daran  ist  jetzt  nicht  mehr 
zu  denken).  Wenn  indessen  den  Menschen  um  ihrer 
Herzenshärtigkeit  willen  doch  durchaus  ein  Kapzaum 
angelegt  werden  soll,  so  müszte  es  doch  wenigstens 
nicht  durch  die  geschehen,  die  mit  dem  Monopol 
ausserordentlich  begnadigt  sind,  weil  für  diese  die 
Gemächlichkeit,  die  ihnen  daraus  entspringt,  dass  sie 
sich  mit  anderen  Wissenschaften  nicht  belästigen 
dürfen,  eine  starke  Verleitung  seyn  dürfte  sie  ins- 
gesammt zu  unterdrücken. 

So  viel  von  der  Policey  in  Ansehung  der  öffent- 
lichen Religionslehren  und  den  Schranken,  darinn  sie 
als  zum  gelehrten,  gemeinen  Wesen  gehörende  An- 
ordnung selbst  gehalten  werden  muss,  um  nicht  der 
vermeynten  Sicherheit  halber  die  allgemeine  bürger- 
liche  Preyheit  auszurotten. 
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In  dgr  gegenwärtigen  Schrift  wird  das  Ganjse  einer 
Religion  überhaupt,  so  fern  sie  blos  aus  der  durch, 
moralische  Ideen  geleiteten  Vernunft  entwickelt  werden 
kan,  vorgetragen.  Ich  kan  gar  nicht  in  Abrede  ziehen, 
dass  in  dieser  Bearbeitung  die  christliche  Glaubens- 
lehre beständig  ins  Auge  gefaßt  worden,  nicht,  um. 
sie  nach  dem  Sinne  ihrer  Schrift  ^nders  als  blos 
muthmaslich)  zu  erklären,  oder  sie  auch  nach  ihrem 
inneren  Gehalte  auf  den  Inbegriff  jener  Vemunft- 
lehren  einzuschränken,  sondern,  da  es  die  Philosophie 
schwerlich  dahin  bringen  dürfte  sich  zu  versichern,, 
sie  habe  ein  Ganzes  derselben  nicht  blos  im  all- 
gemeinen umfasst,  sondern  auch  in  seinen  besoa- 
deren  Bestimmungen  (im  Detail)  ausgeführt,  wenn 
nicht  schon  ein  auf  Religion  abzweckendes,  viel 
Jahrhunderte  hindurch  bearbeitetes,  bisweilen  wohl 
mit  unnützen  Zusätzen  versehenes,  indessen  doch 
auf  alle  erdenkliche  Bestimmungen  derselben  Be- 
zug nehmendes  Werk  (eine  heilige  Schrift  mit  ihren 
Auslegungen)  da  wäre,  welches  die  Vernunft  auf 
üntersuchuifgen  leiten  kan,  darauf  sie  von  selbst 
nicht  gefallen  wäre.  Eben  so  wenig  mag  ich  es  ver- 
heelen,  dass  so  viele  augenscheinlich;  mit  der  Vernunft 
dermassen  übereinstimmende  Lehren  derselben,  als 
wenn  sie  durch  diese  selbst  dictirt  wären  eingenommen 
eine  Neigung  in  dieser  Abhandlung  mitgewirkt  habe, 
die  übrigen  auch  aus  demselben  Quell  abzuleiten  und 
so  dasjenige,  was  vielleicht  einem  grossen  Theile  nach' 
Offenbahrungstheologie  sein  mag,  hier  als  reine  Ver- 
nunfttheologie  zu  behandeln,  wiewohl  nicht  sowohl  in, 
speculativer  Absicht  die  letztere  zur  Erkenntnis  des 
Unerforschlichen  (das  Nachbeten  aber  nicht  verstan- 
dener Worte  ist  kein  Erkentnis)  zu  erweitern,  als 
vielmehr,  so  fern  die  Ideen  derselben  practiscii  sind, 
um  sie  zur  Religion  als  moralischer  Gesinnung  zu 
brauchen.  Ob  nun  gleich  durch  diese  Vorliebe  man- 
cher Sinn  der  angeführten  Schriftstellen  an  sich'  ver- 
fehlt seyn  mag,  so  ist  doch  auch  die  blosse  Möglich- 
keit, dass  sie  einen  solchen  annehmen,  für  die  Aus- 
breitung und  Bevestigung  dieser  Glaubenslehre  darinn 
sehr  vorteilhaft,  da  sie  den  vernünftelnden  Theil  der 
Menschen    (der   aber   wird    bey   zunehmender   Cultur, 
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man  mag  ihn  niederdrücken  so  sehr  man  will,  allmälig 
sehr  gros)  zur  Annehmung  derselben  geneigt  macht 
(„es  fehlt  nicht  viel,  dass  ich  ein  Christ  würde**) ; 
das  Uebrige,  wofern  noch  etwas  mehr  zu  thun  übrig 
ist  als  jene  Begriffe  in  I^raft  zu  setzen,  kan  dann 
die  Offenbahr ungslehre  hinzu  thtin. 

Die  Philosophie  stösst  im  Fortgange  der  zu  ihrem 
reinen  Vernunftgeschäft  gehörenden  Moral  zuletzt  un- 
vermeidlich auf  Ideen  einer  Eeligion  überhaupt  und 
kan  sie  nicht  umgehen,  wohl  aber  die  Anordnung, 
welche  Menschen  darüber  treffen  mögen,  um  einea 
Eeligionszustand  unter  sich  zu  errichten.  In  diesem 
Betracht  scheinen  gegenwärtige  Abhandlungen  nicht 
reine  (mit  Empirischem  unbemengte)  Philosophie  zu 
enthalten  und  über  ihre  Gräntze  z;u  gehen.  Allein 
der  Ueberschritt  von  dem  Gebiete  reiner  pr acti- 
scher Ideen  zu  dem  Boden  hin,  auf  dem  sie  in  Aus- 
übung gebracht  werden  sollen,  da  die  Philosophie 
mit  einem  Fusse  noch  nothwendig  auf  dem  ersteren 
stehen  muss,  gehört,  was  diesen  betrifft,  doch  imm^ 
noch  zum  Felde  der  reinen  Philosophie.  Man  kan 
also  nicht  sagen,  dass  sie  über  ihre  Gränze  hinaus- 
gegangen sey,  wenn  sie  die  Betrachtung  und  Be- 
urtheilung  einer  positiven  Religion  in  ihr  Geschäfte 
zieht,  an  welcher  sie  die  Bedingungen  am  besten 
zeigen  zu  können  glaubt,  unter  denen  allein  die  Idee 
einer  Religion  realisirt  werden  kan.  Daher  können 
gegenwärtige  Abhandlungen  schlechterdings  nicht  an- 
ders als  blos  zur  Philosophie  gehörige  Betrachtungen 
beurtheilt  werden. 

NachbemerJcung  Diltheys :  Kleine  Mängel  sind  ohne 
weiteres  berichtigt,  Buchstaben,  die  durch  das  nächste 
Blatt  zugeklebt  sind,  ergänzt,  die  fast  ganz  fehlende 
Interpunktion  ergänzt  worden.'  Das  Manuskript  ist 
sehr^  vielfach,  aber  mit  peinlicher  Sorgfalt  durch- 
korrigiert: lange  Stellen  sind  ausgetrieben,  andere 
am  Rande  zugefügt. 


Vorrede  m 

zur  ersten  Auflage  vom  Jahre  1793. 


Die  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen 
als  eines  freien,  ebendarum  aber  auch  sich  selbst  durch 
seine  Vernunft  an  unbedingte  Gesetze  bindenden  Wesens 
gegründet  ist,  bedarf  weder  der  Idee  eines  anderen  Wesens 
über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  einer 
anderen  Triebfeder  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu 
beol»chten.  Wenigstens  ist  es  seine  eigene.  Schuld,  wenn 
sich  ein  solches  Bedürfnis  an  ihm  vorfindet,  dem  aber  10 
alsdann  auch  durch  nichts  anderes  abgeholfen  werden 
kann;  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner  Freiheit 
entspringt,  keinen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner  Moralität 
abgibt.  —  Sie  bedarf  also  zum  Behuf  ihrer  selbst  (sowohl 
objektiv,  was  das  Wollen,  als  subjektiv,  was  |  das  Können  IV 
betrifft)  keineswegs  der  Beligion,  sondern  vermöge  der 
reinen  praktischen  Vernunft  ist  sie  sich  selbst  genug. 
—  Denn  da  ihre  Gesetze  durch  die  bloße  Form  der  all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeit  der  danach  zu  nehmenden 
Maximen,  als  oberster  (selbst  unbedingter)  Bedingung  20 
aller  Zwecke,  verbinden:  so  bedarf  sie  überhaupt  gar 
keines  materialen  Bestimmungsgrundes  der  freien  Willkür,*) 
das  ist  I  keines  Zweckes,  weder  um,  was  Pflicht  sei,  zu  V 


*)  Diejenigeu,  denen  der  blöd  formale  Bestimmungssrnnd  (der  IV 
Gesetzlichkeit)  überhaupt  im  Begriff  der  Pflicht  zum  Bestimmuogs- 
grnude  nicht  genügen  will,  gestehen  denn  doch,  dafi  dieser  nicht 
in  der  auf  eigenes  V^ohlbehagen  gerichteten  Selbstliebe 
angetroffen  werden  könne.  Da  bleiben  aber  alsdann  nur  zwei 
Bestimmungsgründe  übrig;  einer,  der  rational  ist,  nämlich  eigene 
YoUkömmenhelt,  und  ein  anderer,  der  empirisch  ist,  fremde 
01üekseUgkeit.  -^  Wenn  sie  nun  unter  der  ersteren  nicht 
•chon  die  moralische,  die  nur  eine  einzige  sein  kann,  Terstehen 

Kants  pliU(M.Religionilelire.  1 


2  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

erkennen,  nocli  dazu,  daJ  sie  ausgeübt  werde,  anzutreiben; 
sondern  sie  kann  gar  wohl  und  soll,  wenn  es  auf  Pflicht 
ankommt,  yon  allen  Zwecken  abstrahieren  So  bedarf  es 
zum  Beispiel,  um  zu  wissen,  ob  ich  vor  Gericht  in  meinem 
Zeugnisse  wahrhaft  oder  bei  Abforderung  eines  mir  an- 
vertrauten fremden  Gutes  treu  sein  soll  (cäer  auch  kann), 
gar  nicht  der  Nachfrage  nach  einem  Zwecke,  den  ich  mir 
bei  meiner  Erklärung  zu  bewirken  etwa  vorsetzen  möchte; 
denn  das  ist  gleichviel,  was  für  einer  es  sei:  vielmehr 

10  ist  der,  welcher,  indem  ihm  sdn  Geständnis  rechtmäßig 
abgefordert  wird,  noch  nötig  findet,  sich  nach  irgend  einem 
Zwecke  umzuseheD,  hierin  schon  ein  Nichtswürdiger. 
Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  keiner 
VI  Zweckvorstellung  bedarf,  die  vor  der Wil|lensbestimmung 
vorhergehen  müßte,  so  kann  es  doch  wohl  sein,  daß  sie 
auf  einen  solchen  Zweck  eine  notwendige  Beziehung  habe,*) 
nämlich  nicht  als  auf  den  Grund,  sondern  als  auf  die 
notwendigen  Polgen  der  Maximen,  die  jenen ^)  gemäß 
genommen    werden.  —  Denn   ohne   alle  Zweckbeziehung 

20  kann  gar  keine  Willensbestimmung  im  Menschen  statt- 
finden, weil  sie  nicht  ohne  alle  Wirkung  sein  kann,  deren 
Vorstellung,  wenngleich  nicht  als  Bestimmungsgrund  der 


(nämlich  einen  dem  Gesetze  anbediogt  gehorchenden  WiUeu), 
wobei  sie  aber  im  Zirkel  erklären  würden,  so  müJBten  |de  die 
Katurrollkommenheit  des  Menschen,  sofern  sie  einer  ErhShong 
fähig  ist,  und  deren  es  viel  geben  kann  (als  Geschicklichkeit  in 
Künsten  und  Wissenschaften,  Geschmack,  Gewandtheit  des 
Körpers  u.dgl.),  meinen.  Dies  bt  aber  jederzeit  nur  bedingter- 
weise gut,  d.  i.  nur  unter  d^r  Bedingung,  daB  ihr  Gebrauch 
dem  moralischen  Gesetze  (welches  allein  unbedingt  gebietet)  nicht 
widerstreite;  also  kann  sie,  zum  Zwecke  gemacht,  nicht  Prinzip 
der  Pflichtbegriffe  sein.  Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  auf 
Glückseligkeit  anderer  Menschen  gerichteten  Zwecke.  |  Denn  eine 
Handlung  mufi  zuvor  an  sich  selbst  nach  dem  moralischen  Ge> 
setze  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  Glückseligkeit  anderer 
gerichtet  wird.  Di^er  ihre  Beförderung  bt  aljK>  nur  bedingter- 
weise  Pflicht  und  kann  nicht  zum  obersten  Prinzip  moraliseher 
Maximen  dienen. 

a)  l.Aufl.:    „daB   sie   zu   einem   dergleichen   in  notwendiger 
Beziehung  stehe'*. 

b)  Die  logische  Beziehung  von  „jenen"  ist  unklar;  Wobbermin 
vermutet:   „Gesetzen". 
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Willkür  und  als  ein  in  der  Absicht  vorhergehender  Zweck, 
doch  als  Folge  von  ihrer  Bestimmung  durchs  Gesetz  zu 
einem  Zwecke  muß  aufgenommen  werden  können  {finis 
in  eonsequeniiam   veniens),  o^Jne  welchen  eine  Willkür, 
die  sich  keinen  weder  objektiv  noch  subjektiv  bestimmten 
Gegenstand  (den  sie  hat  oder  haben  sollte)  zur  vorhabenden 
Handlung  hinzudenkt,   zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin 
sie  zu  wirken  habe,  angewiesen,  sich  selbst  nicht  Genüge 
tun  kann.    So  bedarf  es  zwar  für  die  Moral  zum  Recht- 
handeln  keines  Zweckes,  sondern  das  Gesetz,  welches  die  10 
fortnale  Bedingung  des  Gebrauchs  der  Freiheit  überhaupt 
enthält,    ist  ihr  genug.    Aber  aus  der  Moral  geht  doch 
ein   Zweck  |  hervor;   denn   es   kann  der  Vernunft  doch  VII 
unmöglich  gleichgültig  sein,  wie  die  Beantwortung  der 
Frage    ausfallen    möge :     was     denn     aus    diesem 
unserem  Eechthandeln  herauskomme,  und  wo* 
rauf  wir,  gesetzt  auch  wir  hätten  dieses  nicht  völlig  in 
unserer  Gewalt,  doch  als  auf  einen  Zweck  unser  Tun  und 
Lassen  richten  könnten,  um  damit  wenigstens  zusammen- 
zustimmen.   So   ist  es   zwar  nut  eine  Idee  von   einem  20 
Objekte,   welches  die  formale  Bedingung   aller  Zwecke, 
wie  wir  sie  haben  sollen  (die  Pflicht),  und  zugleich  alles 
damit  zusammenstimmende  Bedingte  aller  derjenigen  Zwecke, 
die  wir  haben  (die  jener  ihrer  Beobachtung  angemessene 
Glückseligkeit),  zusammen  vereinigt  in  sich  enthält,  d.  i. 
die  Idee  eines  höchsten  Gutes  in  der  Welt,   zu  dessen 
Möglichkeit  wir  ein  höheres,  moralisches,  heiligstes  und 
allvermögenäes  Wesen  annehmen  müssen,  das  allein  beide 
Elemente  desselben  vereinigen  kann;  aber  diese  Idee  ist 
(praktisch  betrachtet)  doch  nicht  leer;  weil  sie  unserem  so 
natürlichen  Bedürfnisse,  zu  allem  unseren  Tun  und  Lassen 
iin   ganzen  genommen  irgend  einen  Endzweck,  der  von 
der  Vernunft  gerechtfertigt  werden  kann,  zu  denken,  ab- 
hilft, welches  sonst  ein  Hinder|nis  der  moralischen  Ent-  VItl 
Schließung  sein  würde.    Aber,  was  hier  das  Vornehmste 
ist,  diese  Idee  geht  aus  der  Moral  hervor  und  ist  nicht 
die  Grundlage   derselben;   ein  Zweck,   welchen   sich  zu 
siachen,  schon  sittliche  Grundsätze  voraussetzt.    Es  kann 
also  der  Moral  nicht  gleichgültig  sein,  ob  sie  sich  den 
Bogriff  von  einem  Endzweck  aller  Dinge  (wozu  zusammen-  40 
zustimmen  zwar  die  Zahl  ihrer  Pflichten  nicht  vermehi-t, 
"aber  doch  ihnen  einen  besonderen  Beziehungspunkt  der 
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Tereinigiing  aller  Zwecke  verschafft)  maclie  oder  nicht; 
weil  dadurch  allein  der  Verbindung  der  Zweckmäßigkeit 
aus  Freiheit  mit  Zweckmäßigkeit  der  Natur,  deren  wir 
gar  nicht  enthehren  können ,  objektiv  praktische  Realität 
verschafft  werden  kann.  Setzt  einen  Menschen,  der  das 
moralische  Gesetz  verehrt  und  sich  den  Gedanken  beifallen 
läßt  (welches  er  schwerlich  vermeiden  kann),  welche  Welt 
er  wohl  durch  die  praktische  Vernunft  geleitet  erschaffe  n 
würde,  wenn  es  in  seinem  Vermögen  wäre,  und  zwar  so, 

10  daß  er  sich  selbst  als  Glied  in  dieselbe  hineinsetzte,  so 
würde  er  sie  nicht  allein  gerade  so  wählen,  als  es  jene 
moralische  Idee  vom  höchsten  Gut  mit  sich  bringt,  wenn 
IX  ihm  bloß  die  Wahl  überlassen  wäre,  sondern  er  wüide 
auch  wollen,  daß  eine  Welt  überhaupt  existiere,  weil  das 
moralische  Gesetz  will,  daß  das  höchste  durch  uns  mög- 
liche Gut  bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleich  nach  dieser 
Idee  selbst  in  Gefahr  sieht,  für  seine  Person  an  Glück- 
seligkeit sehr  einzubüßen,  weil  es  möglich  ist,  daß  er 
vielleicht  der  Forderung  der  letzteren,  weiche  die  Vernunft 

20  zur  Bedingung  macht,  nicht  adäquat  sein  dürfte;  mithin 
wüi  de  er  dieses  Urteil  ganz  parteilos,  gleich  als  von  einem 
Fremden  gefällt,  doch  zugleich  für  das  seine  anzuerkennen 
sich  durch  die  Vernunft  genötigt  fühlen,  wodurch  der 
Mensch  das  in  ihm  moralisch  gewirkte  Bedürfnis  beweist, 
zu  seinen  Pflichten  sich  noch  einen  Endzweck,  als  den 
Erfolg  derselben,  zu  denken. 

Moral  also  führt  unumgänglich,  zur  Beligion,  wodurch 
sie  sich  zur  Idee  eines  machthabenden  moralischen  Gesetz- 
gebers außer  dem  Menschen  erweitert,*)  in  dessen  Willen 

*)  Der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  mithin  es  ist  ein  höchstes  Gut 
in  der  Welt,  wenn  er  (als  Glaubenssatz)  bloß  »us  der  Moral 
X  htrrorgehen  soll,  ist  ein  synthetischer  a  priori^  der,  |  ob  er  gleich 
nur  in  praktischer  Beziehung  angenommen  wird,  doch  über  den 
Bäjärriff  der  Pflicht,  den  die  Moral  eiithält  (und  der  keine  Materie 
der  Willkür,  sondern  blofi  formale  Gesetze  derselben  yoraussetzt), 
hinausgeht,  und  aus  dieser  also  analytisch  nicht  entwickelt 
werden  kann.  W^ie  ist  aber  ein  solcher  Satz  a  priori 
möglich?  Das  Zusammenstimmen  mit  der  blofien  Idee  eines 
moralischen  Gesetzgebers  »Her  Menschen  ist  zwar  mit  dem 
moralischen  Begriffe  von  Pflicht  fibeihaupt  identisch,  und  sofern 
wäre  der  Satz,  der  diese  Zusammeustimmung  gebietet,  analytisch. 
Aber  die  AunehinuDg  seines  Daseins  sagt  mehr  «Ls  die  bloBe 
Möglichkeit     eiueä     solchen    Gegenstandes.      Den    Schlibsel    nur 
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dasjenige  Endzweck  (der  |  Welt  Schöpfung)  ist,  was  zugleich  X 
der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann  und  soll. 


Wenn   die   Moral   an   der   Heiligkeit   ihres   Gesetzes 
einen  Gegenstand  der  größten  Achtung  erkennt,  |  so  stelllk  XT 
sie  auf  der  Stufe  der  Eeligion  an  der  höchsten,  jene  Gesetze 
vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der  Anbetung 


Auflösttog   dieser  Aufgabe,   sov^iel  ich   davon  einzusehen  glaube, 
kann  ich  hier  nur  anzeigen,  ohne  sie  auszuführen. 

Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zun e i g u n g,  d.  i. 
einer  unmittelbaren  Begierde  zum  Besitz  einer  Sache,  yer- 
mittelst  seiner')  Handlung;  sowie  das  Gesetz  (das  praktisch 
gebietet)  ein  Gegenstand  dier  Achtung  ist.  Ein  objektiver 
Zweck  (d.  i.  derjenige,  den  wir  haben  sollen)  ist  der,  welcher 
uns  von  der  bloBen  Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird. 
Der  Zweck,  welcher  die  unumgängliche  und  zugleich  zureichende 
Bedingung  aller  |  übrigen  enthält,  ist  der  Endzweck.  Eigene  XJ 
Glückseligkeit  ist  der  subjektive  Endzweck  vernünftiger  Welt- 
wesen (den  jedes  derselben  vermöge  seiner  von  sinnlichen 
Gegenständen  abhängigen  Natur  hat,  und  von  dem  es  ungereimt 
wäre  zu  &ai;eu:  daB  man  ihn  haben  solle),  und  alle  praktischen 
Sätze,  die  diesen  Endzweck  zum  Grunde  haben,  sind  sjuthetisch, 
aber  zugleich  empirisch.  DaS  aber  jedermann  sich  das  höchste 
in  der  Welt  mögliche  Gut  zum  Endzwecke  machen  solle,  ist 
ein  synihetiscber  praktischer  Satz  a  priori,  und  zwar  ein 
objektiv-praktischer,  durch  die  reine  Vernunft  aufgegebener,  weil 
er  ein  Satz  ist ,  der  über  den  Begrifif  der  Pflichten  in  der  Welt 
hinausgeht  und  eine  Folge  derselben  (einen  Effekt)  hinzutut,  der 
in  den  moralischen  Gesetzen  nicht  enthalten  ist  und  daraus 
also  analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann»  Diese  nämlich 
gebieteii  schlechthin,  es  mag  auch  der  Erfolg  derselben  sein, 
welcher  er  wolle,  ja-  sie  nötigen  sogar,  davon  gänzlich  zu 
abstrahieren,  wenn  es  auf  eine  besondere  Handlang;  ankommt^ 
und  machen  dadurch  die  Pflicht  zum  Gegenstande  der  gröfiten 
Achtang,  ohne  uns  einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzuleüen  und 
aufzugeben,  der  etwa  die  Empfehlung  derselben  und  die  Trieb- 
feder zur  Erfüllung  unserer  Pflicht  ausmachen  müBte.  Alle 
Menschen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  sie  (wie  sie 
sollten)  sich  bloß  an  die  Vorschrift  der  reinen  Vernunft  im  Ge- 
setz hielten.  Was  brauchen  sie  den  Ausgang  ihres  moralischen 
Tuns  und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf  herbeiführen 
wird?  Für  sie  ist's  genug,  daB  sie  ihre  Pflicht  tun;  es  mag  nnn 
auch  mit  dem  irdischen  Leben  alles  aus  sein  und  wohl  gar  selbst  XU 


•)  sc.  des  Begehrenden» 
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Tor  und  erscheint  in  ihrer  Majestät.  Aber  alles,  auch 
XII  das  Erhabenste,  |  verkleinert  sich  unter  den  Härtden  der 
Menschen,  wenn  sie  die  Idee  desselben  zu  ihrem  Gebrauch 
verwenden.  Was  nur  sofern  wahrhaftig  verehrt  werden 
XIII  kann,  als  die  Achtung  dafür  frei  ist,  wird  |  genötigt,  sich 
nach  solchen  Formen  zu  bequemen,  denen  man  nur  durch 
Zwangsgesetze  Ansehen  verschaffen  kann,  und  was  sich 


in  diesem  Glückseligkeit  und  Würdigkeit  vielleicht  niemals 
SQsammentreffen.  Nun  ist's  aber  eine  ron  den  unvermeidlichen 
Einschränkungen  des  Menschen  unä  seines  (vielleicht  auch  aller 
anderen  Weltwesen)  praktischen  Vernunftvermögens ,  sich  bei 
allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denselben  umzusehen,  um 
in  diesem  etwas  aufzufinden,  was  zum  Zweck  für  ihn  dienen 
und  auch  die  Reinigkeit  der  Absicht  beweisen  konnte,  welcher 
in  der  Ausübung  (nexu  effecHvo)  zwar  das  letzte,  in  der  Vor- 
stellung aber  und  der  Absicht  (neani  ßnaZi)  das  erste  ist.  An 
diesem  Zwecke  nun,  wenn  er  gleich  durch  die  blofie  Vernunft 
ihm  vorgelegt  wird,  sucht  der  Mensch  etwas,  was  er  lieben 
kann;  das  Gesetz  also,  was  ihm  bloß  Achtung  einflößt,  ob  es 
zwar  jenes  als  Bedürfnis»)  nicht  anerkennt,  erweitert  sich  doch  zum 
Behuf  desselben  zu  Aufnehmung  des  moralischen  Endzwecks  der 
Vernunft  unter  seine  Bestimmungsgründe;  das  ist,  der  Satz: 
mache  das  höchste  in  der  Welt  mögliche  Gut  zu  deinem  End- 
zweck, ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori,  der  durch  das  moralische 
Gesetz  selber  eingeführt  wird,  und  wodurch  gleichwohl  die 
praktische  Vernunft  sich  über  das  letztere  erweitert,  welches 
dadurch  möglich  ist,  daß  jenes  auf  die  Natureigenschaft  des 
Menschen,  sich  zu  allen  Handlungen  außer  dem  Gesetz  noch 
einen  Zweck  denken  zu  müssen,  bezogen  wird  (welche  Eigen- 
schaft desselben  ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht), 
und  ist  (gleichwie  die  theoretischen  und  dabei  synthetischen  Sätze 
XIII  a  priori)  nur  dadurch  mögjlich,  daß  er  das  Prinzip  a  priori  der 
Erkenntnis  der  Bestimmungsgründe  einer  freien  Willkür  in  der 
Erfahrung  Überhaupt  enthält,  sofern  diese,  welche  die  Wirkungen 
derMoralität  in  ihren  Zwecken  darlegt,  dem  Begriff' der  Sittlich- 
keit, als  Kausalität  in  der  Welt,  objektive,  obgleich  nur  praktische 
Realität  verschafft. — 'Wenn  nun  aber  die  strengste  Beobachtung 
der  moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiführung  des 
höchsten  Guts  (als  Zwecks)  gedacht  werden  soll,  so  muß ,  weil 
das  Menschenvermögen  dazu  nicht  hinreicht ,  die  Glückseligkeit 
in  der  Welt  einstimmig  mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  zu 
bewirken,  ein  allvermögendes  moralisches  Wesen  als  Weltherrsehor 
angenommen  werden ,  unter  dessen  Vorsorge  dieses  geschiebt, 
d.  i,  die  Moral  führt  unausbleiblich  zur  Beligion 

— -^ 

a)  Verständlicheir  wftre:    ,y}enes  Bedürfnli" 
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Ton  selbst  der  öffentlichen  Kritik  jedes  Menschen  bloß- 
stellt, das  muß  sich  finer  Kritik,  die  Gewalt  hat,  d.  i. 
einer  Zensor  unterwerfen. 

Indessen,  da  das  Gebot:  gehorche  der  Obrigkeit!  doch 
auch  moralisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben  wie 
die  Ton  allen  Pflichten  zur  Eeligion  gezogen  werden  kann, 
so  gißziemt  einer  Abhandlung,  welche  dem  bestimmten 
begriffe  der  letzteren  gewidfiaet  ist,  selbst  ein  Beispiel 
dieses  Gehorsams  [abzugeben,  der  aber  nicht  durch  die  XIV 
Achtsamkeit  bloß  auf.  das  Gesetz  einer  einzigen  An^  lo 
Ordnung  im  Staat  und  blind  in  Ansehung  jeder  anderen, 
soBj^ern .  nur  durch  vereinigte  Achtung  für  alle  vereinigt 
bewiesen  werden  kann.  Nun  kann  der  Bücher  richtende 
Theölog  entweder  als  ein  solcher  angestellt  sein,  der  bloß 
für  das  Heil  der  Seelen,  oder  auch  als  ein  solcher,  der 
zugleich  für  das  Heil  der  Wissenschaften  Sorge  zu  tragen 
hat;  der  erste  Bichter  bloß  als  Geistlicher,  der  zweite 
zugleich  als  Gelehrter.  Dem  letzteren  als  Gliede  einer 
öffentlichen  Anstalt,  der  (unter  dem  Namen  einer  Uni- 
versität) alle  Wissenschaften  zur  Kultur  und  zur  Verwahrung  20 
gegen  Beeinträchtigungen  anvertraut  sind,  liegt  es  ob, 
die  Anmaßungen  des  ersteren  auf  die  Bedingung  ein- 
zuschränken, daß  seine  Zensur  keine  Zerstörung  im  Felde 
der  Wissenschaften  anrichte,  und  wenn  beide  biblische 
Theologen  isind,  so  wird  dem  letzteren  als  üniversitatsgliede 
von  derjenigen  Fakultät,  welcher  diese  Theologie  ab- 
zuhandeln aufgetragen  worden,  die  Oberzensur  zukommen; 
weil,  was  die  erste  Angelegenheit  (das  Heil  der  Seelen) 
betrifft,  beide  einerlei  Auftrag  haben;  |  was  aber  die  XV 
zweite  (das  Heil  der  Wissenschaffcen)  anlangt,  der  Theolog  80 
als  Universitätsgelehrter  noch  eine  besondere  Funktion  zu 
verwalten  hat.  Geht  man  von  dieser  Eegel  ab,  so  muß 
es  endlich  dahin  kommen,  wo  es  schon  sonst  (zum  Bei- 
spiel zur  Zeit  des  Galileo)  gewesen  ist,  nämlich  daß 
der  biblische  Theolog,  um  den  Stolz  der  Wissenschaften 
zu  demütigen  und  sich  selbst  die  Bemühung  mit  den- 
selben zu  ei*sparen ,  wohl  gar  in  die  Astronomie  oder 
ändere  Wissenschaften ,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte,  Ein- 
brüche wagen  und,  wie  diejenigen  Völker,  die  in  sich 
selbst  entweder  nicht  Vermögen  oder  auch  nicht  Ernst  40 
genug  , finden,  sich  gegen  besorgtiche  Angriffe  zu  ver- 
teidigen,, alles  um  sich  her  in  Wüstenei  verwandeln,  alle 
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Versuche  des  menschlichen  Verstandes  in  Beschlag  nehmen 
dürfte. 

Es  steht  aber  der  biblischen  Theologie  im  Felde  der 
Wissenschaften  eine  philosophische  Theologie  gegenüber, 
die  das  anvertraute  Gut  einer  anderen  Fakultät  ist.  Diese, 
wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft 
XVI  bleibt  und  |  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  ihrer  Sätze 
die  Geschichte,  Sprachen,  Bücher  aller  Völker,  selbst 
die    Bibel    benutzt,    aber    nur    für    sich,    ohne    diese 

10  Sätzen  in  die  biblische  Theologie  hineinzutragen  und  dieser 
ihre  öffentlichen  Lehren,  dafür  der  Geistliche  privilegiert 
ist,  abändern  zu  wollen,  muß  volle  Freiheit  haben,  sich 
so  weit,  als  ihre  Wissenschaft  reicht,  auszubreiten;  und 
obgleich,  wenn  ausgemacht  ist,  daß  der  erste  wirklich 
seine  Grenze  überschritten  und  in  die  biblische  Theologie 
Eingriffe  getan  habe,  dem  Theologen  (bloß  als  Geistlichen 
betrachtet)  das  Recht  der  Zensur  nicht  bestritten  werden 
kann,  so  kann  doch,  sobald  jenes  noch  bezweifelt  wird 
und  also  die  Frage  eintritt,  ob  jenes  durch  eine  Schrift 

20  oder  einen  anderen  öffentlichen  Vortrag  des  Philosophen 
geschehen  sei,  nur  dem  biblischen  Theologen,  als  Gliede 
seiner  Fakultät,  die  Oberzensur  zustehen,  weil  dieser 
auch  das  zweite  Interesse  des  gemeinen  Wesens,  nämlich 
den  Flor  der  Wissenschaften,  zu  besorgen  angewiesen  und 
ebenso  gültig  als  der  erstere  angestellt  worden  ist, 
XVII  Und  zwar  steht  in  solchem  Falle  dieser  Fakultät,  nicht 
der  philosophischen,  die  erste  Zensur  zu;  weil  jene  allein 
für  gewisse  Lehren  privilegiert  ist,  diese  aber  mit  den 
ihrigen  einen  offenen  freien  Verkehr  treibt,  daher  nur  jene 

80  darüber  Beschwerde  führen  kann,  daß  ihrem  ausschließ- 
lichen Kechte  Abbruch  geschehe.  Ein  Zweifel  wegen  des 
Eingriffs  aber  ist,  ungeachtet  der  Annäherung  sämtlicher 
beider  a)  Lehren  zueinander  und  der  Besorgnis  des  Über- 
schreitens der  Grenzen  von  Seiten  der  philosophischen 
Theologie,  leicht  zu  verhüten,  wenn  man  erwägt,  daß^ 
dieser  Unfug  nicht  dadurch  geschieht,  daß  der  Philosoph 
von  der  biblischen  Theologie  etwas  entlehnt,  um  es  zu 
seiner  Absicht  zu  brauchen  (denn  die  letztere  wird  selbst 
nicht  in  Abrede  sein  wollen,  daß  sie  nicht  vieles,  was  ihr 

40  mit  den  Lehren  der  bloßen  Vernunft  gemein  ist,  überdem 

a)  Stilistisch  glatter  wäre  ;   sänitlicher  rvchren  beider. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage.  ö 

aucli  manches  zur  Geschichtskunde  oder  Sprächgelehrsam-* 
keit  und  für  deren  Zensur  Gehöriges  enthalte);  gesetzt 
auch,  er  brauche  das,  was  er  aus  ihr  borgt,  in  einer  der 
bloßen  Vernunft  angemessenen,  der  letzteren  aber  vielleicht 
nicht  gefalligen  Bedeutung;  sondern  nur  sofern  er  in  diese 
etwas  hineinträgt  und  sie  dadurch  |  auf  andere  ZwedfeXYlII 
richten  will,  als  es  dieser  ihre  Einrichtung  verstattet  — 
So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  daß  der  Lehrer  des 
Naturrechts,  der  manche  klassische  Ausdrücke  und  Formeln 
für  seine  philosophische  Eechtslehte  aus  dem  Kodex  der  tö^ 
römischen  entlehnt,  in  diese  einen  Eingriff  tue,  wenn  er 
sich  derselben,  wie  oft  geschieht,  auch  nicht  genau  in 
demselben  Sinn  bedient,  in  welchem  sie  nach  den  Aus- 
legern des  letzteren  zu  nehmen  sein  möchten,  wofern  er 
nur  nicht  will,  die  eigentlichen  Juristen  oder  gar  Gerichts- 
höfe sollten  sie  auch  so  brauchen.  Denn  wäre  das  nicht  ' 
zu  seiner  Befugnis  gehörig,  so  könnte  man  auch  um- 
gekehrt den  biblischen  Theologen  oder  den  statutarischen 
Juristen  beschuldigen,  sie  taten  unzählige  Eingriffe  in 
das  Eigentum  der  Philosophie,  weil  beide,  da  sie  der  20 
Vemuntt  und,  wo  es  Wissenschaft  gilt,  der  Philosophie 
nicht  entbehren  können,  aus  ihr  sehr  oft,  obzwar  nur  zu 
ihrem  beiderseitigen  Behuf,  borgen  müssen.  Sollte  es 
aber  bei  dem  ei-steren  darauf  angesehen  sein,  mit  der 
Vernunft  in  Eeligionsdingen  womöglich  gar  nichts  zu 
schaffön  zu  haben,  so  kann  man  leicht  voraussehen,  auf 
wessen  Seite  der  Verlust  sein  würde;  denn  eine  Beligion, 
die  der  Vernunft  unbedenklich  den  Krieg  ankündigt,  XJX 
wird  es  auf  die  Dauer  gegen  sie  nicht  aushalten,  —  Ich 
getraue  mir  sogar  in  Vorschlag  zu  bringen:  ob  es  nicht  30 
wohlgetan  sem  würde,  nach  Vollendung  der  akademischen 
Unterweisung  in  der  biblischen  Theologie  jederzeit  noch 
eine  besondere  Vorlesung  über  die  reine  philosophische 
Eeligionslehre  (die  sich  alles,  auch  die  Bibel,  zu  nutze 
macht)  nach  einem  Leitfaden,  wie  etwa  dieses  Buch  (oder 
auch  ein  anderes,  wenn  man  ein  besseres  von  derselben 
Art  haben  kann),  als  zur  vollständigen  Ausrüstung  des 
Kandidaten  erforderlich,  zum  Beschlüsse  hinzuzufügen.  — 
Denn  die  Wissenschaften  gewinnen  lediglich  durch  die 
Absonderung,   sofern  jede   vorerst  für   sich  ein  Ganzos  40 
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ausmacht  und  nur  dann  aOererst  mit  ihnen  der  Versuch 
angestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  betrachten.  Da 
mag  nun  der  biblische  Theolog  mit  dem  Philosophen 
einig  sein  oder  ihn  widerlegen  zu  müssen  glauben;  wenn 
er  ihn  nur  hört.  Denn  so  kann  er  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten,  die  ihm  dieser  machen  dürfte,  zum  Toraus 
bewaffnet  sein.  Aber  diese  zu  verheimlichen,  auch  wohl 
als  ungötttich  zu  Tertufen,  ist  ein  armseliger  Behelf,  d^r 
XX  nicht  stichhält ;  beide  aber  zu  verjmischen,  und  von  Seiten 
10  des  biblischen,Theologen  nur  gelegentlich  flöchtige  Blicke 
darauf  zu  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Gründlichkeit,  bei 
dem  am  Ende  niemand  recht  weiß,  wie  er  mit  der 
Religionslehre  im  ganzen  dran  sei. 

Von  den  folgenden  vier  Abhandlungen,  in  denen  ich 
nun.  die  Beziehung  der  Religion  auf  die  menschliche, 
teils  mit  guten,  teils  b5sen  Anlagen  behaftete  Natur  be- 
merklich zu  machen,  das  Verhältnis  des  guten  und  bösen 
Prinzips,  gleich  als  zweier  für  sich  bestehender,  auf  den 
Menschen  einflieBender  wiikenden  Ursachen  yorstelle,  ist 
20  die  erste  schon  in  der  Berlinischen  Monatssdirift,  AprU  1792, 
eingerückt  gewesen,  konnte  aber  wegen  des  genauen  Zu- 
sammenhanges der  Materien  von  dieser  Schrift,  welche  in 
den  drei  jetzt  hinzukommenden  die  völlige  Ausführung 
derselben  enthält,  nicht  wegbleiben.*)  — 


a)  In  der  ersten  Auflage  folgen  hier  noch  die  Worte:  „Die 
auf  deil  ersten  Bogen  yon  der  meinigen  abweichende  Ortbograpfaie 
wird  der  Leser  wegen  der  Verscliiedenhelt  der  Hände,  die  an  der 
Abschrift  gearbeitet  haben,  und  derKttfze  der  Zeit,  die  mir  zur 
Durelisicht  übrig  blieb,  entschuldigen.^ 


Vorrede  xxi 

zur  zweiten  Auflage. 


In  dieser  ist,  außer  den  Druckfehlem  und  einigen 
wenigen  verbessetten  Ausdrücken,  nichts  geändert.  Die 
neu  hinzugekommenen  Zusätze  sind,  mit  einem  Kreuz  (f) 
bezeichnet,  unter  den  Text  gesetzt.*) 

Von  dem  Titel  dieses  Werkes  (denn  in  Ansehung  der 
unter  demselben  yerborgenen  Absicht  sind  auch  Bedenken 
g^ußert  worden)  merke  ich  noch  an:  Da  Offenbarung 
doch  auch  reine  Yernunltrel ig ion  in  sich  wenigstens  lo 
l^greifen  kann,  aber  nicht  umgekehrt  diese  das  HistorijscheXXIT 
der  ersteren,  so  werde  ich  jene  als  eine  weitere  Sphäre 
des  Glaubens,  welche  die  letztere  als  eine  engere  in 
sich  beschließt  (nicht  als  zwei  außereinander  befindliche, 
sondern  als  konzentrische  Kreise),  betrachten  können, 
innerhalb  deren  letzterem  der  Philosoph  sich  als  reiner 
Vernunftlehrer  (aus  bloßen  Prinzipien  a  j?riart)  halten, 
hierbei  also  von  aller  ErMrung  abstrahieren  muß.  Aus 
diesem  Standpunkte  kann  ich  nun  auch  den  zweiten  Ver- 
such-^machen,  nämlich  von  irgend  einer  dafür  gehaltenen  20 
Offenbarung  auszugehen  und,  indem  ich  jon  der  reinen 
Vemunftreligion  (sofern  sie  ein  für  sich  best-ehendes 
System  ausmacht)  abstrahiere,  die  Offenbarung  als  bis« 
torisches  System  an  moralische  Begriffe  bloß  frag- 

a)  Diese  Bezeichnung  war  in  dem  Abdrucke  der  2.  Auflage 
grSfttenteils  unterlassen  worden;  daher  sich  dort  am  Ende  des 
Buch^  unter  der  Übersehrift:  Emendanda  ein,  aber  auch  nicht  , 
gans  vollständiges,  Verzeichnis  der  Zu^tze  zur  2.  Auflage  findet. 
Der  GleichfSrmiglceit  wegen  Ist  hier  für  sämtliche  Zusätze  Kants 
das  (*)  beibehalten;  an  deil  betreffenden  Stellen  sind  die  Zusätze 
zur  2.  Auftage  ausdrücklich  als  solch«  bezeichnet  worden.  [Be- 
merkung des  Heransgebers.] 
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meBtarisch  halten  und  sehen,  ob  dieses  nicht  zu  demselben 
reinen  Vernunftsystem  der  Eeligion  zurückführe, 
welches  zwar  nicht  in  theoretischer  Absicht  (wozu  auch 
die  technisch- praktische  der  IJnterweisungsmethode  als 
einer  Eunstlehre  gezahlt  werden  muß),  aber  doch^n 
moralisch- praktischer  Absicht  selbständig  und  für  eigen t- 
XXIII  liehe  Religion,  die  als  Vernunftbegriff  ap'ioiH  (der  |  nach 
Weglassung  alles  Empirischen  übrig  bleibt)  nur  in  dieser 
Beziehung  stattfindet,   hinreichend  sei.    Wenn   dies  zu- 

10  trifft,  so  wird  man  sagen  können,  daß  zwischen  Vernunft 
lind  Schrift  nicht  bloß  Verträglichkeit,  sondern  auch 
Einigkeit  anzutreffen  sei,  sodaß,  wer  der  einen  (unter 
Leitung  der  moralischen  Begriffe)  folgt,  nicht  ermangeln 
wird,  auch  mit  der  anderen  zusammenzutreffen.  Träfe  es 
sieh  nicht  so,  so  würde  man  entweder  zwei  Religionen 
in  einer  Person  haben,  weiches  ungereimt  ist,  oder  eine 
Religion  und  einen  Kultus,  in  welchem  Fall,  da 
letzterer  nicht  (so  wie  Religion)  Zweck  an  sich  selbst  ist, 
sondern  nur  als  Mittel  einen  Wert  hat,  beide  oft  müßten 

20  zusammen  geschüttelt  werden,  um  sich  auf  kurze  Zeit  zu 
Terbinden,  alsbald  aber  wie  öl  und  Wasser  sich  wieder 
voneinander  scheiden  und  das  Reinmoralische  (die  Vernuaft- 
religion)  obenauf  müßten  schwimmen  lassen. 

Daß  diese  VeüreFnigung  oder  der  Versuch  derselben  ein 
dem  philosophischen  Religionsforscher  mit  vollem  Recht 
gebührendes  Geschäft  und  nicht  Eingriff  in  die  aus- 
XXIV  schließlichen  Rechte  des  |  biblischen  Theologen  sei,  habe 
ich  in  der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem  habe  ich 
diese  Behauptung  in  der  Moral  des  seligen  Michaelisa) 

so  (erster  Teil,  ö.  5— 11),  eines  in  beiden  Fächern  wohl  bc- 
waiiderten  M«nes,  angeführt  und  durch  sein  ganzes  Werk 
ausgeübt  gefunden,  ohne  daß  die  höhere  Fakuliät  darin 
etwas  ihren  Rechten  Präjudizierliches  angetroffen  hätte. 

Auf  die  Urteile  würdiger,  genannter  und  ungenannter 
Männer  über  diese  Schrift  habe  ich  in  dieser  zweiten 
Auflage,  da  sie  (wie  alles  auswärtige  Literarische)  in 
unseren  Gegenden  sehr  spät  einlaufen,  nicht  Bedacht 
nehmen  können,  wie  ich  wohl  gewünscht  hätte,  vornehm- 
lich in  Ansehung  der  Ännotationes quaedam  theologicae  etc. 

40  des  berühmten  Herrn  D.  St  orr  in  Tübingen  b),  der  sie  mit 
seinem  gewohnten  Scharfsinn,  zughich  auch  mit  finera 
den  größten  Dank  verdienenden  Fleißa  und  Billigkeit  in 
a)  Job.  Dar.  Michaelis  (1717— -91),  Prof.  d.  Theologie  in 
Göttingen.  Seine  Moral  erschien  1792.  Vgl.  auch  Bd.  46  d,  S.  49  Anm, 
der  Fhil  Bibl         b)  Über  Storr  s.  meine  Einleitung  S.  Llllf. 
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Prüfung  genommen  hat,  welche  zu  erwidern  ich  zwar 
Vorhabens  bin,  es  aber  zu  versprechen,  der  Beschwerden 
wegeji,  die  das  Alter  vornehmlich  der  Bearbeitung  abstrakter 
Ideea  entgegensetzt,  mir  nicht  getraue.  —  Ei  |ne  Be-  XXV 
urteilung,  nämlich  die  in  den  Greifswalder  Neuen  kritischen 
Nachrichten  29.  Stück,  kann  ich  ebenso  kurz  abfertigen, 
als  es  der  Rezensent  mit  der  Schrift  selbst  getan  hat. 
Denn  sie  ist  seinem  urteile  nach  nichts  anderes  als  Be- 
antwortung der  mir  von  mir  selbst  vorgelegten  Frage: 
„Wie  ist  das  kirchliche  System  der  Dogmatik  in  seinen  10 
Begriffen  und  Lehrsätzen  nach  reiner  (theoretischer  und 
praktischer)  Vernunft  möglich?'*  —  „Dieser  Versuch  gehe 
also  überall  diejenigen  nicht  .an,  die  sein  (Kants)  System 
80  wenig  kennen  und  verstehen,  als  sie  dieses  zu  können 
verlangen,  und  für  sie  also  als  nicht  existierend  anzusehen 
sei."  —  Hierauf  antworte  ich:  es  bedarf,  um  diese  Schrift  . 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  zu  verstehen,  nur  der 
gemeinen  Moral,  ohne  sich  auf  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  noch  weniger  aber  der  theoretischen  einzulassen, 
und  wenn  z.  B.  die  Tugend  als  Fertigkeit  in  pflicht-  20 
mäßigen  Handlungen  (ihrer  Legalität  nach)  virtus 
phaenomefion,  dieselbe  aber  als  standhafte  Gesinnung 
solcher  Handlungen  aus  Pflicht  (ihrer  Moralität  wegen) 
virttis  noumenon  genannt  wird,  so  sind  diese  Ausdrücke 
nur  I  der  Schule  wegen  gebraucht,  die  Sache  selbst  aber  XXVI 
in  der  populärsten  Kinderunterweisung  oder  Predigt,  wenn- 
gleich mit  anderen  Worten,  enthalten  und  leicht  ver- 
ständlich. Wenn  man  das  letztere  nur  von  den  zur 
Beligionslehre  gezählten  Geheimnissen  von  der  göttlichen 
Natur  rühmen  könnte,  die,  als  eb  sie  ganz  populär  wären,  80 
in  die  Katechismen  gebracht  werden ,  späterhin  aber 
allererst  in  moralische  Begriffe  verwandelt  weiden  müssen, 
wenn  sie  für  jedermann  verständlich  werden  sollen! 

Königsberg,  den  26.  Januar  1794. 


Der 

pMosophischen  Eeligionslehre 

erstes   Stttck. 


Erstes  Stück.  f^l 

Von  der  Einwohnung  des  bösen  Prinzips  neben 
dem  guten, 

oder 

fiber  das  radikale  BSse  In  der  uiensebllehen 
Natur. 

Daß  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die 
so  alt  ist  als  die  Geschichte,  selbst  als  die  noch  ältere 
Dichtkunst,  ja  gleich  alt  mit  der  ältesten  unter  allen 
Dichtungen,  der  Priesterreligion.  Alle  lassen  gleichwohl  ^^' 
die  Welt  vom  Guten  anfangen:  vom  goldenen  Zeitalter, 
vom  Leben  im  Paradiese  oder  von  einem  noch  glück- 
licheren, in  Gemeinschaft  mit  himmlischen  Wesen.  Aber 
dieses  Glück  lassen  sie  bald  wie  einen  Traum  verschwinden; 
und  nun  den  Verfall  ins  Böse  (das  Moralische,  mit  welchem 
(las  Physische  immer  |  zu  gleichen  Paaren  ging)  zum  [^] 
Ärgeren  mit  acceleriertem  Falle  eilen,*)  sodaß  wir  jetzt 
(dieses  Jetzt  aber  ist  so  alt  als  die  Geschichte)  in  der 
letzten  Zeit  leben,  der  jüngste  Tag  und  der  Welt  Unter- 
gang vor  der  Tür  ist  und  in  einigen  Gegenden  von  2 
Hindostan  der  Weltrichter  und  Zerstörer  Euttren  (sonst 
auch  Siba  oder  Siwen  genannt)  schon  als  der  jetzt 
machthabende  Gott  verehrt  wird,  nachdem  der  Welterhalter 
Wischnu,  seines  Amts,  das  er  vom  Weltschöpfer  Brahma 
übernahm,  müde,  es  schon  seit  Jahrhunderten  nieder- 
gelegt hat. 

*)  Attas  parentum,  peior  avis,  tulit 
Nos  r.equiores,  mox  duturos 

Progeniem  vitiosiorem.     Horat.     (Oden  III  6:   Das  Zeit- 
alter der  Eltern,  das  schlechter  war  als  das  der  Vorfahren,  hat 
uns  erzeugt,  die  wir  noch  schlechter  sind,  und  denen  bald  eine 
noch  verworfenere  Nachkommenschaft  folgen  wird.) 
Kants  philos,  Beligionslehre.  2 
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Neuer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet  ist  die  ent- 
gegengesetzte heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter 
Philosophen  und  In  unseren  Zeiten  Tomehmlich  unter 
Pädagogen  Platz  gefunden  hat:  daß  die  Welt  gerade  in 
umgekehrter    Eichtung,    nämlich    vom   Schlechten    zum 

,  Besseren,  unaufhörlich  (obgleich  kaum  merklich)  fortrücke, 
wenigstens  die  Anlage  dazu  in  der  menschlichen  Natur 
anzutreffen  sei.  Diese  Meinung  aber  haben  sie  sicherlich 
nicht  aus  der  Erfehrung  geschöpft,  wenn  vom  Mo  r  alisc fi^ 

10  Guten  oder -Bösen  (nicht  Ton  der  Zivilisierung)  die  Rede 

[5]  ist;  denn  da  |  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten  gar  zu 
mächtig  gegen  sie;  sondern  es  ist  vermutlich  bloB  eine 
gutmütige  Voraussetzung  der  Moralisten  von  Seneca  bis 
zuBousseau,  um  zum  unverdrossenen  Anbau  des  viel- 
leicht in  uns  liegenden  Keimes  zum  Guten  anzutreiben, 
wenn  man  nur  auf  eine  natürliche  Grundlage  dazu  im 
Menschen  rechnen  könne.  Hierzu  kommt  noch:  daB^,  da 
man  doch  den  Menschen  von  Natur  (^.  i.  wie  er  gewöhn- 
lich geboren  wird)  als  dem  Körper  nach  gesund  annehmen 

20  muß,  keine  Ursache  sei,  ihn  nicht  auch  der  Seele  nach 
ebensowohl  von  Natur  für  gesund  und  gut  anzunehmen. 
Diese  sittliche  Anlage  zum  Guten  in  uns  auszubilden, 
sei  uns  also  die  Natur  selbst  beförderlieh.  ScmabUüms 
aegrotamus  malis  nosqm  in  rectum  genitos  natura, 
si  sanari  velimus,  adiuvat,  sa^t  Seneca.*) 

Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  sein  könnte,  daß 
man  sich  in  beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hätte, 
so  ist  die  Frage:  ob  nicht  ein  Mittleres  wenigstens  mög- 
lich sei,  nämlich  daß  der  Mensch  in  seiner  Gattung  weder 

30  gut  noch  böse,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl  als  das 
andere,  zum  Teil  gut  zum  Teil  böse  sein  könne?  —  Man 
nennt  aber  einen  Menschen  böse  nicht  darum,  weü  er 
Handlungen  ausübt,  welche  böse  (gesetzwidrig)  sind, 
sondern  weil  diese  so  beschaffen  sind,  daß  sie  auf  böi^ 
Maximen  in  ihm  schließen  lassen.   Nun  kann  man  zwar  ge- 

[6]  setzwidrige  |  Handlungen  durch  Erfahrung  bemerkexi,  auch 
(wenigstens  an  sich  selbst),  daß  sie  mit  Bewußtsein  gesetz- 
widrig sind;  aber  die  Maximen  kann  man  nicht  beobachten, 


*)  Wir  krauken  an  heilbaren  Übeln,  und  da  unsere  Natur 
znmKechteu  angelegt  Ist,  so  hilft  sie  uns,  wenn  wir  uns  heilen 
lassen  wollen.     (A.  d.  IT.) 
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sogar  nicht  allemal  in  sich  selbst,  mithin  das  Urteil,  daß 
der  Täter  ein  böser  Mensch  sei,  nicht  mit  Sicherheit  auf 
Erfahrung  gründen.  Also  müßte  sich  aus  einigen,  ja  aus 
einer  einzigen  mit  Bewußtsein  bösen  Handlung  a  priori 
auf  eine  böse  zum  Grunde  liegende  Maxime  und  aus 
dieser  auf  einen  in  dem  Subjekt  allgemein  liegenden  Grund 
aller  besonderen  moralisch-bösen  Maximen,  der  selbst 
wiederum  Maxime  ist,  schließen  lassen,  um  einen  Menschen 
böse  zu  nennen. 

Damit  mian  sich  aber  nicht  sofort  am  Ausdrucke  i« 
Natur  stoße,  welcher,  wenn  er  (wie  gewöhülich)  das 
Gegenteil  des  Grundes  der  Handlungen  aus  Freiheit 
bedeuten  sollte,  mit  den  Prädikaten  moralisch-gut  oder 
böse  in  geradem  Widerspruch  stehen  würde,  so  ist  zu 
merken,  daß  hier  ,unter  der  Natur  des  Menschen  nur  der 
subjektive  Grund  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit  überhaupt 
Runter  objektiven  moralischen  (Stesetzen),  der  vor  aller 
m  die  Sinne  fallenden  Tat  vorhergeht,  verstanden  werde; 
dieser  Grund  mag  nun  liegen,  worin  er  wolle.  Dieser 
subjektive  Grund  muß  aber  immer  wiederum  selbst  ein  20 
Aktns  der  Freiheit  sein  (denn  sonst  könnte  der  Gebrauch 
öder  Mißbrauch  der  Willkür  des  Menschen  in  Ansehung 
des  sittlichen  Gesetzes  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  und 
das  Gute  oder  Böse  |  in  ihm  nicht  moralisch  heißen).  [T] 
Mithin  kann  in  keinem  die  Willkür  durch  Neigung  be- 
stimmenden Objekte,  in  keinem  Naturtriebe,  sondern 
nur  in  einer  Eegel,  die^  die  Willkür  sich  selbst  für  den 
Gebrauch  ihrer  FreiMt  macht,  d.  i.  in  einer  Maxime  der 
Grund  des  Hosen  liegen.  Von  dieser  muß  nun  nicht 
weiter  gefragt  werden  können,  was  der  subjektive  Grund  80 
ihrer  Annehmung  und  nicht  vielmehr  der  entgegengesetzten 
Maxime,  im  Menschen  sei.  Denn  wenn  dieser  Grund 
zuletzt  selbst  keine  Maxime  mehr,  sondern  oin  bloßer 
Naturtrieb  wäre,  so  würde  der  Gebrauch  der  Freiheit  ganz 
auf  Bestimmungen  durch  Naturursachen*)  zurückgeführt 
werden  können;  welches  ihr  aber  widerspricht  Wenn  wir 
also  sagen:  der  Mensch  ist  von  Natur  gut,  oder:  er  ist 
von  Natur  böse,  so   bedeutet  dies^  nur  soviel  als:  er 


a)  Druck:  „Natursachen ;"  zuerst  yerbes^rt  im  N.  the©!; 
Journal  (s«  £iul.).  Schon  in  Kauts  HaudsehrHt  fand  sieh  die 
richtige  Lesart  .    - 

2* 
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enthält  einen  (uns  unerforschlichen)  ersten  Grund*)  der 
[8]  Annehmung  guter  oder  der  Annehmung  |  böser  (gesetz- 
widriger) Maximen,  und  zwar  allgemein  dls  Mensch,  mithin 
so,  daß  er  durch  dieselbe  zugleich  den  Charakter  seiner 
Gattung  ausdrückt. 

Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der 
Unterscheidung  des  Menschen  von  anderen  möglichen  ver- 
nünftigen Wesen)  sagen:  er  ist  ihm  angeboren,  und 
doch  dabei  uns  immer  bescheiden,  daß  nicht  die  Natur 
10  die  Schuld  desselben*)  (wenn  er  böse  ist)  oder  das  Ver- 
dienst (wenn  er  gut  ist)  trage,  sondern,  daß  der  Mensch 
selbst  Urheber  desselben  sei.  Weil  aber  der  erste  Grund 
der  Annehmung  unserer  Maximen,  der  selbst  immer 
wiederum  in  der  freien  Willkür  liegen  muß,  kein  Faktum 
sein  kann,  das  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  könnte, 
so  heißt  das  Gute  oder  Böse  im  Menseben  (als  der 
subjektive  erste  Grund  der  Annehmung  dieser  oder  jener 
Maxime  in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes)  bloß  in 
dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in  der  Erfahrung 
to  gegebenen  Gebrauche  der  Freiheit  (in  der  frühesten 
Jugend  bis  zur  Geburt  zurück)  zum  Grunde  gelegt  wird 
und  80  als  mit  der  Geburt  zugleich  im  Menschen  vor- 
handen vorgestellt  wird;  nicht,  daß  die  Geburt  eben  die 
Ursache  davon  sei. 

Anmerkung. 

Dem  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen  liegt 
ein  disjunktiver  Satz  zum  Grunde:  der  Menseh  ist 
(von  Natur)  entweder  sittlich  gut  oder  sittlich 


*)  Daß  der  erate  subjektivo  Gruud  der  Annehmung  moraliseber 
Maximen  anertorschlich  sei,  ist  daraus  schon  vorläufig  su  erseben; 
daß,  da  diofe  Aunehmung  frei  ist,  der  Grand  derselben  (waroin 
ich  z.  B.  eine  böse  und  nicht  vielmebr  eine  gute  Maxime  an- 
genommen habe)  in  keiner  Triebfeder  der  Natur,  sondern  immer 
wiederum  in  einer  Maxime  gesucht  werden  muß;  und,  da  aueh 
diese  ebensowohl  ihren  Grund  haben  muß ,  außer  der  Haidme 
aber  kein  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkür  imgefUlirt 
werden  soU  und  kann,  man  in  der  Reihe  der  subjektiven  Be» 
Stimmungsgründe  ins  Unendliche  immer  weiter  zurückgewiesen 
wird,  ohne  auf  den  ersten  Grund  kommen  zu  köuneä. 

a)  sc.  des  Charakters;  Kant  und  die  übrigen  Herausgebeir; 
„derselben/* 
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böse.  Es  fällt  aber  jedermann  leicht  bei,  zu  fragen:  ob  [9] 
es  auch  mit  dieser  Disjunktion  seine  Eichtigkeit  habe, 
uQd  ob  nicht  jemand  behaupten  könne:  der  Mensch  sei 
von  Natur  keines  von  beiden;  ein  anderer  aber:  er  sei 
beides  zugleich,  nämlich  in  einigen  Stucken  gut,  in 
anderen  böse.  Die  Erfahrung  scheint  sogar  dieses  Mittlere 
zwischen  beiden  Extremen  zu  bestätigen. 

•  Es  liegt  aber  der  Sittenlehre  überhaupt  riel  daran, 
keine  moralischen  Mitteldinge,  weder  in  Handlungen 
(adtaphora)  noch  in  menschlichen  Charakteren,  solange,  lo 
es  möglich  ist,  einzuräumen;  weil  bei  einer  solchen 
Doppelsinnigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Be- 
stimmtheit und  Festigkeit  einzubüßen.  Man  nennt  ge- 
meiniglich die,  welche  dieser  strengen  Denkungsart  zu- 
getan sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist)  Eigoristen; 
und  so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier 
nennen.  Diese  sind  also  entweder  Latitudinarier  der 
Neutralität  und  mögen  Indifferentisten,  oder  der 
Koalition  und  können  Synkretisten  genannt  werden.*)  20 


*)  Wenn  das  Gate  =  a  ist ,  so  ist  sein  kontradiktorisch 
Entgegengesetztes  das  Nichtgnte.  Dieses  ist  nun  die  Folge 
entweder  eines  bloßen  Mangels  eines  Grundes  des  Guten  =s0, 
oder  eineft  positiven  Grundes  des  Widerspiels  desselben  «=:  —  a. 
tm  letzteren  Falle  kann  das  Kicbtgute  auch  das  positive  Böse 
heißen.  (In  Ansehung  des  Vergnügens  und  Schmerzes  gibt  es 
©in  dergleichen  Mittleres,  so|daß  das  Vergnügen  ==■  a,  der  Schmerz  [11] 
3K  —  a,  und  der  Zustand ,  worin  keines  von  beiden  angetroffen 
wird ,  die  Gleichgültigkeit  =  0  ist).  Wäre  nun  das  moralische 
Gesetz  in  uns  keine  Triebfeder  der  Willkür,  so  würde  Moralisch- 
gut  (Zusammenstimmung  der  Willkür  mit  dem  Gesetze)  =  a, 
Kichtgut  =  0,  dieses  aber  die  bloße  Folge  vom  Mangel  einer 
moralischen  Triebfeder  ==aX^  sein.  Nun  ist  es  aber  in  uns 
Triebfeder  >=^  a;  folglich  ist  der  Mangel  an  Übereinstimmung 
der  Willkür  mit  demselben  (=0)  nur  als  Folge  von  einer 
realiter  entgegengesetzten  Bestimmung  der  Willkür ,  d.  i.  einer 
Widerstreb ung  derselben  =s=  — a,  d.i.  nur  durch  eine  böse 
Willkür  möglich;  und  zwischen  einer  bösen  und  guten  Gesinnung 
(innerem  Prinzip  der  Maximen),  nach  welcher  auch  die  Moralität 
der  Handlang  beurteilt  werden  muß,  gibt  es  also  nichts  Mitt- 
leres. Eine  moralisch-gleichgültige  Handlung  (adiaphoron  moraie) 
würde  eine  bloß  aus  Naturgesetzen  erfolgende  Handlung  sein, 
die  also  aufs  sittliche  Gesetz ,  als  Gesetz  der  Freiheit ,  in  gar 
keiner   Beziehung    steht ,    indem    sie    kein  Faktum    ist    und    in 
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[10]        Die    Beantwortung    der   gedachten    Frage   nach    der 
[11]  rigoristischen  Entscheidungsart*)  gründet  sich  auf  |  die 
für  die   Moral    wichtige   Bemerkung:    die    Freiheit    der 
[12]  Willkür  ist  von  der  ganz  eigentümlichen  Beschaf|fenheit, 
daß  sie  durch  keine  Triebfeder  zu  einer  Handlung  be- 
stimmt werden  kann,   als   nur  sofern   der  Mensch 


Ansehung  ihrer   ij^eder   Gebot    noch  Verbot    noch  auch  Er- 
laubnis (gesetzliche  Befugnis)  stattfindet  oder  nötig  ist.*) 

*)  Herr  Prof.  Schiller  mißbilligt  in  seiner  mit  Meister- 
hand verfaßten  Abhandlung  (Thalia  1793,  S.Stück)  über  Anmut 
und  Würde  in  der  Moral  diese  Vorstellungsart  der  Verbindlich- 
keit, als  ob  sie  eine  karthäuserartige  Gemütsstimmung  bei  sich 
führe ;  allein  ich  kann,  da  wir  in  den  wichtigsten  Prinzipien  einig 
sind ,  auch  in  diesem  keine  Uneinigkeit  statuieren ;  wenn  wir 
uns  nur  untereinander  verständlich  machen  können.  —  Ich  ge- 
[11]  stehe  I  gern,  daß  ich  dem  Pflicht  begriffe,  gerade  um  seiner 
Würde  willen,  keine  Anmut  beigesellen  kann.  Denn  er  enthält 
unbedingte  Nötigung ,  womit  Anmut  in  geradem  Widerspruch 
steht.  Die  Majestät  des  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai)  flößt 
Ehrfurcht  ein  (nicht  Scheu,  welche  zu^ückstöß^,  auch  nicht  Reiz, 
der  sur  Vertraulichkeit  einladet),  welche  Achtung  des  Unter- 
gebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  diesem  Fall  aber,  da  dieser 
in  uns  selbst  liegt,  ein  Gefühl  des  Erhabenen  unserer 
eigenen  Bestimmung  erweckt ,  was  uns  mehr  hinreißt  als  alles 
Schöne.  —  Aber  die  Tugend,  d.i.  die  fest  gegründete  Ge- 
sinnung, seine  Pflicht  genau  zu  erfüUen,  ist  in  ihren  Folgen 
auch  wohltätig,  mehr  wie  alles,  was  Natur  oder  Kunst  in  der 
Welt  leisten  mag;  und  das  herrliche  Bild  der  Menschheit,  in 
dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  verstattet  gar  wohl  die  Begleitung 
der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Rede 
ist,  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  Wird  aber  auf  die 
anmutigen  Folgen  gesehen,  welche  die  Tagend,  wenn  sie  überall 
Eingang  fände,  in  der  Welt  verbreiten  würde,  so  zieht  alsdann 
die  moralisch- gerichtete  Vernunft  die  Sinnlichkeit  (durch  die 
Einbildungskraft)  mit  ins  Spiel.  Nur  nach  bezwungenen  Un* 
geheuern  wird  Herkules  Musaget,  vor  welcher  Arbeit  jene 
guten  Schwestern  zurückbeben.  Diese  Begleiterinnen  der  Venus 
Urania  sind  Buhlschwestem  im  Gefolge  der  Venus  Dione, 
sobald  sie  sich  ins  Geschäft  der  Pflichtbestimmung  einmischen 
und  die  Triebfedern  dazu  hergeben  wollen.  —  Fragt  man 
mm,  welcherlei  ist  die  ästhetische  Beschaffenheit)  gleich- 
sam das  Temperament  der  Tugend:  mutig,  mithin 
fröhlich    oder  ängstlich-gebeugt  und  niedergeschlagen?    so  ist 


a)  „Eine  moralisch-gleichgültige  Handlung 
nötig  UV*     Zusatz  der  3.  Aufl. 
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sie  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat  (es  sioli 
zur  allgemeinen  Regel  gemacht  hat,  nach  der  er  sich 
yerhalten  will);  so  allein  kann  einö  Triebfeder,  welche 
sie  auch  sei,  mit  der  absoluten  Spontaneität  der  Willkür 
|der  Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  morali- . 
sehe  ,jGresetz  ist  für  sich  selbst  im  Urteile  der  Vernunft 
Triebfeder  und,  wer  es  zu  seiner  Maxime  macht,  ist 
moralisch  gut.  Wenn  nun  das  Gesetz  jemandes  Will- 
kür in  Ansehung  einer  auf  dasselbe  sich  beziehenden 
äandlung  doch  nicht  bestimmt,  so  muß  eine  ihm  ent-  lO 
gegengesetzte  Triebfeder  auf  die  Willkür  desselben*)  Ein- 
iuB  haben;  und  da  dieses  vermöge  der  Voraussetzung 
nur  dadurch  geschehen  kann,  daB  der  Mensch  diese 
(mithin  auch  die  Abweichung  yom  moralischen  Gesetze) 
in  seine  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  ein 
böser  Mensch  ist),  so  ist  seine  Gesin  |  nung  in  Ansehung  [18] 
des  moralischen  Gesetzes  niemals  indifferent  (niemals 
keines  von  beiden,  weder  gut  noch  böse). 

Er  kann  aber  auch  nicht  in  einigen  Stücken  sittlich 
gut,  in  anderen  zugleich  böse  sein.  Denn  ist  er  in  einem  20  . 
gut,  so  hat  er  das  inoralische  Gesetz "  in  seine  Maxime 
aufgenommen;  sollte  er  also  in  einem  anderen  Stücke  zu- 
gleich böse  sein,  so  würde,  weil  das  moralische  Gesetz 
der  Befolgung  der  Pflicht  überhaupt  nur  ein  einziges 
und   allgemein   ist,   die  auf  dasselbe   bezogene  Maxime 

kaum  tine  Antwort  nötig.  Die  letzter«  sklavische  Gemüts* 
ätimmnng  kann  nie  ohne  einen  verborgenen  H  a  B  des  Gesetzes 
stattfinden,  und  das  |  fröhliche  Herz  in  Befolgung  seiner  [12] 
Pfiicht  '  (nicht  die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  desselben)  bt 
ein  Zeichen  der  Echtheit  tugendhafter  Gesinnung,  jelbst  in  der 
Frömmigkeit,  die  nicht  In  der  Selbstpeinigung  des  reuigen 
Sanders  (welche  sehr  zweideutig  ist  und  gemeiniglich  nur  innerer 
Vorwurf  ist,  wider  die  Klugheitsregel  verstoßen  zu  haben),  sondern 
im  festen  Vorsatz,  «*  künftig  be»s«r  zu  machen,  besteht,  der, 
dureh  den  guten  Fortgang  angefeuert,  ein«  fröhliche  Gemüts- 
stfmmung  bewirken  muB,  ohne  welche  man  nie  gewiß  ist,  das 
Gut«  auch  lieb  gewonnen,  d.  i.  es  in  seine  Blazime  auf- 
gMiommen  zu  haben.^) 

■  '■ ■  i    ■' 

a) „desselben'^  fehlt  in  der  1.  Aufli^.  \     \ 

b)  Diese  ganze  Anmerkung  über  Schiller  ist  Zusatz  der 
2.  Auflage;  über  den  Inhalt  vgl. die  Einleitung. 
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allgemein,  zugleich  aber  nur  eine  besondere  Maxime  sein; 
welches  sich  widerspricht.*) 
[14]  Die  eine  oder  die  andere  Gesinnung  als  angeborene 
Beschaffenheit  von  Natur  haben,  bedeutet  hier  auch  nichi^ 
daß  sie  von  dem  Menschen,  der  sie  hegt,  gar  nicht 
erworben,  d.i.  er  nicht  Urheber  sei;  sondern,  dal  sie  nur 
nicht  in  der  Zeit  erworben  sei  (daß  er  eines  oder  das 
andere  von  Jugend  auf  sei  immerdar).  Die  Ge- 
sinnung, d.  i.  der  erste  subjektive  Grund  der  Annehmung 

10  der  Maximen,  kann  nur  eine  einzige  sein  und  geht  all- 
gemein auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Freiheit  Sie  selbst 
aber  muß  auch  durch  freie  Willkür  angenommen  worden 
sein,  denn  sonst  könnte  sie  nicht  zugerechnet  werden. 
Von  dieser  Annehmung  kann  nicht  wieder  der  subjektive 
(3rund  oder  die  Ursache  erkannt  werden  (obwohl  danach 
zu  fragen  unvermeidlich  ist;  weil  sonst  wiederum  eine 
Maxime  angefahrt  werden  müßte,  in  welche  diese  Ge- 
sinnungaufgenommen worden,  die  ebenso  wiederum  ihren 
Grund  haben  muß).    Weil  wir  also  diese  Gesinnung  oder 

20  vielmehr  ihren  obersten  Grund  nicht  von  irgend  einem 
ersten  Zeit-Aktus  der  Willkür  abieilen  können,  so  nennen 
wir  sie  eine  Beschaffenheit  der  Willkür,  die  ihr  (ob  sie 
gleich  in  der  Tat  in  der  Freiheit  gegründet  ist)  von  Natur 
zukommt.  Daß  wir  aber  unter  dem  Menschen,  von  dem 
wir  sagen^   er  sei  von  Natur  gut  oder  böse,  nicht  den 

[18]  *)  Die  alten  Moralpbilosophen ,  die  so  ziemlich  alles  er- 
sishöpften,  was  Über  die  Tugend  gesagt  werden  kann,  haben 
obige  zwei  Fragen  auch  nicht  unberührt  gelassen.  Die  erste 
drückten  sie  so  aus:  ob  die  Tugend  erlernt  werden  müsse  (der 
Mensch  also  von  Natur  gegen  sie  und  das  Laster  indifferent 
sei).  Die  zweite  war:  ob  es  mehr  als  eine  Tugend  gebe  (mit- 
hin es  nicht  etwa  stattfinde,  daB  der  Mensch  in  einigen  Stücken 
tugendhaft,  in  anderen  lasterhaft  sei).  Beides  wurde  ron  ihnen 
mit  rigoristischer  Bestimmtheit  verneint,  und  das  mit  Becht; 
denn  sie  betrachteten  die  Tugend  an  sich  in  der  Idee  der 
Vernunft  (wie  der  Mensch  sein  soll).  Wenn  man  dieses  moralische 
Wesen  aber,  den  Menschen  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie 
ihn  uns  die  Erfahrung  kennen  läßt,  sittlich  beurteilen  will,  so 
kann  man  beide  angeführte  Fragen  bejahend  beantworten;  denn 
da  wird  er  nicht  auf  der  Wage  der  reinen  Vernunft  (vor  ^nem 
gottlichen  Gericht),  sondern  nach  empirischem  Maßstabe  (von 
einem  menschlichen  Richter)  beurteilt.  Wovon  in  der  Folge 
noch  gehandelt  werden  wird. 
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einzelnen*)  verstehen  (da  alsdann  einer  ab  von  Natur 
gut,  der  andere  als  böse  angenommen  werden  könnte), 
soBdern  die  ganze  Gattung  zu  verstehen  befugt\sind, 
kann  nur  weiterhin  |  bewiesen  werden,  wenn  es  sich  in  [15] 
der  anthropologischen  Nachforschung  zeigt,  daß  die 
Gründe,  äie  uns  berechtigen,  einem  Menschen  einen  von 
beid^  Charakteren  als  angeboren  beizulegen,  so  beschaffen 
sind,  daß  kein  Grund  ist,  einen  Menschen  davon  aus- 
zunehmen, und  er  also  von  der  Gattung  gelte. 


L  10 

Von  der  ursprünglichen  Anlage  zum  Guten  in  der 
menschÜchen  Natur. 

Wir  können  sie  in  Beziehung .  auf  ihren  Zweck  füg- 
lich auf  drei  Klassen,  als  Elemente  der  Bestimmung  des 
Menschen,  bringen: 

1)  Die  Anlage  für  die  Tierheit  des  Menschen  als 
eines  lebenden, 

2)  Für  die  Menschheit  desselben  als  eines  leben- 
dem und  zugleich  vernünftigen, 

3)  Pur  seine  Persönlichkeit  als  eines  vernünf- 20 
tigen  und  zugleich  der  Zurechnung  fähigen 
Wesens.*) 

*)  Man  kann  diese  nicht  als  schon  In  dem  Begriff  der  vorigen  [15] 
enthalten,  sondern  man  müfl  sie  notwendig  als  eine  besondere 
Anlage  betrachten.  Denn  es  folgt  daraus,  dkß  |  ein  Wesen  [16] 
Vemanlt  hat,  jj^ar  nicht ,  dafi  diese  ein  Vermögen  enthalte,  die 
WlUkfir  unbedingt,  durch  die  bloße  Vorstellung  der  Qualifikation 
teer  Mazimon  zur  jülgemeihen  Gesetzgebung,  zu  bestimmen  und 
ako  ilbr  sieh  selbst  praktisch  zu  sein;  wenigstens  soviel  wir 
^UMhen  können.  Das  aliervernunftigste  Weltwesen  könnte  doch 
immer  gewisser  Triebfedern,  die  ihm  von  Objekten  der  Neigung 
herkommen,  bedürfen,  um  seine  Willkür  zu  bestimmen;  hierzu 
aber  die  vemfinfligste  Überlegung,  sowohl  was  die  größte 
Summe  der  THebfedem  als  auch  die  Mittel,  den  dadurch  be- 
summten  Zweck  zu  erreichen,  betrifft,  anwenden,  ohne  auch 
nur  dieMöglichk^t  von  so  etwas,  als  das  moralische  schlechthin 
gebietende  Gesetz  ist,  welches  sich  als**)  selbst  und  zwar  höchste 
THebfeder  ankündigt ,  zu  ahnen.  W&re  dieses  Gesetz  nicht  in 
uns  gegeben,  wir  würden  es  als  ein  solches  durch  keine  Vernunft 
berausklügeln  oder  der  Willkür  anschwatzen;  und  doch  ist  dieses 
— .      .,.■■-.  V- 

a)  1.  Aufl.:   „jeden  einzelnen." 

b)  sich  selbst  und  zwar  als  höchste? 
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[16]  1.  Die  Anlage  für  die  Tierheit  im  Men^^hen  kaBs 
man  unter  den*^)  allgemeinen  Titel  der  physischen  nnd 
hloB  mechanischen  Selbstliebe,  d.  i.  einer  solchen 
bringen,  wozu  nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Sie  ist 
dreifaph:  erstlich,  zur  Erhaltung  seiner  selbst;  zwei- 
tens, zur  Fortpflanzung  seiner  Art,  durch  den  Trieb 
zum  Geschlecht  und  zur  ^)  Erhaltung  dessen ,  was  dur^h 
Vermischung  mit  demselben  erzeugt  wird;  drittens, 
zur  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen,  d.i.  der  Trieb 

10  zur  Gesellschaft.  —  Auf  sie  können  allerlei  Laster  ge- 
[17]  pfropft  werden  (die  aber  nicht  aus  jener  Anlage ,  |  als 
Wurzel,  von  selbst  entsprießen).  Sie  können  Laster 
der  Bohigkeit  der  Natur  heiBen  und  werden  iü  ihrer 
höchsten  Abweichung  vom  Naturzwecke  viehische 
Laster:  der  Völlerei,  der  Wollust  und  der  wilden 
G  e  s  et z  1 0  s  i  g k  ei t  (i»i  Verhältnisse  zu  anderon  Menschen) 
genannt. 

2.  Die  Anlagen  für  die  Menschbeit  können  auf  den 
allgemeinen  Titel  der  zwar  physischen,  aber  doch  ver- 

20  gleichenden  Selbstliebe  (wozu  Vernunft  erfordert  wird) 
gebracht  werden;  sich  nämlich  nur  in  Vergleiehnng  mit 
anderen  als  glücklich  oder  unglücklich  zu  beurteilen. 
Von  ihr  rührt  die  Neigung  her,  sich  in  der  Meinung 
anderer  einen  Wort  zu  verschaffen;  und  zwar 
ursprünglich  bloß  den  der  Gleichheit:  keinem  über 
sich  Überlegenheit  zu  verstatten,  mit  einer  beständigen 
Besorgnis  verbunden,  daß  andere  danach  streben  möchten: 
woraus  nachgerade  eine  ungerechte  Begierde  entspringt, 
sie  sich  über  andere  zu  erwerben.  —  Hierauf,  nämlich 

so  auf  Eifersucht  und  Nebenbuhlerei,  können  d^ 
größten  Laster  geheimer  und  offenbarer  Feindseligkeiteii 
gegen  alle,  die  wir  als  für  uns  Fremde  ansehen,  gepfropft 
werden^  die  eigentlich  doch  nicht  aus  der  Natur  ids  ihrer 
Wurzel  von  selbst  entsprießen,  sondern,  bei  der  besorgten 
Bewerbung  anderer  zu  einer  uns  verhaßten  Überl^nheit 
über  uns,  Neigungen  sind,  sieh  der  Sicherheit  halber  diese 


Gesetz  das  einzige,  was  uns  der  Unabhängigkeit  nnserer  Willkür 
Ton  der  Bestimmang  durch  alle  anderen  Triebfedern  (unserer 
Freiheit)  und  hiermit  zugleich  der  Zurechnungifthigkeit  aller 
Handlangen  bewuAt  macht. 

a)  Kant:  dem.     b)  „zur"  fehlt  in  der  1.  Aufla^re, 
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über  andere  als  Vorbauungs|  mittel  selbst  zu  verschaffen;  [18] 
da  die  Natur  docb  die  Idee  eines  solchen  Wetteifers  (der 
an  sich  die  Wechselliebe  nicht  ausschließt)  nur  als  Trieb- 
feder £ur  Kultur  brauchen  wollte.  Die  Laster,  die  auf 
diese  Neigung  gepfropft  werden,  können  daher  auch  Laster 
der  Kultur  heißen  und  werden  im  höchsten  Grade 
ihrer  Bösartigkeit  (da  sie  alsdann  bloß  die  Idee  eines 
Maximum  des  Bösen  sind ,  welches  die  Menschheit  über- 
steigt), z.  B.  im  Neide,  in  der  Undankbarkeit,  der 
Schadenfreude  u.  s.  w,,  teuflische  Laster  ge-  10 
nannt. 

3.  Die  Anlage  für  diePersonliclikeit  ist  die  EmpßLng- 
lichkeit  der  Achtung  für  das  moralische  Gesetz  als 
einer  für  sich  hinreichenden  Trie  bfeder  der 
Willkür.  Die  Empfänglichkeit  der  bloßen  Achtung 
für  das  moralische  Gesetz  in  uns  wäre  das  moralische 
Gefühl,  welches  für  sich  noch  nicht  einen  Zweck  der 
Naturanlage  ausmacht,  sondern  nur,  sofern  es  Triebfeder 
der  Willkür  ist.  Da  dieses  nun  lediglich  dadurch  Mög- 
lich wird,  daß  die  freie  Willkür  es  in  ihre*)  Maxime  20 
aufnimmt,  so  ist  Beschaffenheit  einer  solchen  Willkür 
der  gute  Charakter;  welcher,  wie  überhaupt  jeder  Cha- 
rakter der  freien  Willkür,  etwas  ist,  das  nur  erworben 
werden  kann,  zu  dessen  Möglichkeit  aber  dennoch  eine 
Anlage  in  unserer  Natur  vorhanden  sein  muß,  worauf 
schlechterdings  nichts  Böses  gepfropft  werden  kann.  Die 
Idee  des  moralischen  Gesetzes  allein,  mit  der  davon 
unzertrennlichen  Achtung,  kann  |  man  nicht  füglich  eine  [^9] 
Anlage  für  die  Persönlichkeit  nennen;  sie  ist  die 
Persönlichkeit  selbst  (die  Idee  der  Menschheit  ganz  80 
intellektuell  betrachtet)  Aber  daß  wir  diese  Achtung 
zur  Triebfeder  in  unsere  Maximen  aufnehmen,  der  sub- 
jektive Grund  hierzu  scheint  ein  Zusatz  zur  Persönlich- 
keit zu  sein  und  daher  den  Namen  einer  Anlage  zum 
Behuf  derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  betrachten,  so  finden 
wir,   daß   die  erste  keine  Vernunft,   die  zweite  zwar 


a)  Kant;  „seine''.  Nacbtr&gnch  sebe  ich,  daB  schon  Arnold t 
(a.  a.  O.  S.  869  ff.)  auf  diesen  Ton  Kant  Übersehenen  Druckfehler 
änfmerksäm  gemacht  hat. 
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praktische,  aher  nur  anderen  Triebfedern  dienstbare,  die 
dritte  aber  allein  für  sich  selbst  praktische,  d.i.  un- 
bedingt gesetzgebende  Vernunft  zur  Wgrzel  habe.  Alle 
diese  Anlagen  im  Menschen  sind  nicht  allein  (negativ) 
gut  (sie  widerstreiten  nicht  dem  moralischen  Gesetze), 
sondern  sind  auch  Anlagen  zum  Guten  (sie  beför- 
dern die  Befolgung  desselben).  Sie  sind  Ursprung  1  i  ch; 
denn  sie  gehören  zur  Möglichkeit  der  menschlichen 
Natur.  Der  Mensch  kann  die  zwei  ersteren  zwar  zweck- 
10  widrig  brauchen,  aber  keine  derselben  vertilgen.  Unter 
Anlagen  eines  Wesens  verstehen  wir  sowohl  die  Be- 
ßtandstücke,  die  dazu  erforderlich  sind,  als  auch  die 
Formen  ihrer  Verbindung,  um  ein  solches  Wesen  zu 
sein.  Sie  sind  ursprünglich,  wenn  sie  zu  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Wesens  notwendig  gehören;  zu- 
fällig aber,  wenn  das  Wesen  auch  ohne  dieselben  an 
sich  möglich  wäre.  Noch  ist  zu  merken,  daß  hier  von 
[20]  keijnen  anderen  Anlagen  die  Rede  ist  als  denen,  die  sich 
unmittelbar  auf  das  ßegehrungsvermögen  und  den  Ge- 
20  brauch  der  Willkür  beziehen. 


II. 

Von  dem  Hange  zum  Bösen  in  der  menschlichen 

Natur. 

Unter  einem  Hange   (propensio)   verstehe  ich   den 
subjektiven   Grund   der  Möglichkeit   einer   Neigung  (ha- 
bituellen Begierde,  concupiseentia^),  sofern   sie  für  die 
[21]  Menschheit  überhaupt  zufällig  ist^).     Er  unter  |  scheidet 

[20]  *)  Hang  ist  eigentUch  nur  die  Prädisposition  zum  Be- 
gebren eines  Genusses,  der,  wenn  das  Subjekt  die  Erfahrung 
davon  gemacht  haben  wird,  Neigung  dazu  hervorbringt.  So 
haben  alle  rohen  Menschen  einen  Hang  zu  berauschenden  Dingen; 
denn  obgleich  viele  von  ihnen  dea  Rausch  'gar  nicht  kennen  und 
also  auch  gar  keine  Begierde  zu  Dingen  haben,  die  ihn  bewirken, 
fo  darf  man  sie  solche  doch  nur  einmal  versuchen  lassen,  um 
eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu  bei  ihnen  hervorzubringen. 
—  Zwischen  dem  Hange  und  der  Neigung,  welche  Bekanntsehalt 
mit  dem  Objekt  des  Begehrens  voraussetzt,  ist  noch  der  Instinkt, 
welcher  ein  gefühltes  Bedürfnis  ist,  etwas  zu  tun  oder  zu 
geniefieu,    wovon  man   noch  keinen  Begriff  hat  (wie  der  Kunst- 

a)  tfConcupiscenfM*  Zusatz  der  2.  Aufl. 


II.  Von  dem  Hange  Äum  Bösen.  29 

sicli  darin  von  einer  Anlage,  daß  er  zwar  angeboren 
sein  kann,  aber  doch  nicht  als  solcher  vorgestellt  wer- 
den darf,  sondern  auch  (wenn  er  gnt  ist)  als  erwor- 
ben oder  (wenn  er  böse  ist)  als  von  dem  Mensehen 
selbst  sich  zugezogen  gedacht  werden  kann.  —  Es 
ist  aber  hier  nur  vom  Hange  zum  Eigentlich-,  d.  i.  zum 
Moralisch-Bösen,  die  Bede;  welches,  da  es  nur  als  Be- 
stimmung der  freien  Willkür  möglich  ist,  diese  aber  als 
gut  oder  böse  nur  durch  ihre  Maximen  beurteilt  werden 
kann,  in  dem  subjektiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  10 
Abweichung  der  Maximen  vom  moralischen  Gesetze  be- 
stehen muß  und,  wenn  dieser  Hang  als  allgemein 
zum  Menschen  (also  als  zum  Charakter  seiner  Gattung) 
gehörig  angenommen  werden  darf,  ein  natürlicher 
Hang  des  Menschen  zum  Bösen  genannt  werden  wird. 
—  Man  kann  noch  hinzusetzen,  daß  die  aus  dem  natür- 
lichen Hange  entspringende  Fähigkeit  oder  Unfähig- 
keit der  Willkür,  das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime 
aufzunehmen  oder  nicht,  das  gute  oder  böse  Herz 
genannt  werde.  20 

Man  kann  sich  drei  verschiedene  Stufen  desselben 
denken.  Erstlich  ist  es  die  Schwäche  des  menschlichen 
Herzens  in  Befolgung  genommener  Maximen  überhaupt 
oder  die  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur; 
zweitens  der  Hang  zur  Vermischung  unmoralischer 
Triebfedern  mit  den  moralischen  (selbst  wenn  es  in 
guter  Absicht  und  unter  Maximen  des  Guten  |  geschähe),  [22] 
d.  i.  die  Unlauterkeit;  drittens  der  Hang  zur  An- 
nehmuijg  böser  Maximen,  d.  i.  die  Bösartigkeit  der 
menschlichen  Natur  oder  des  menschlichen  Herzens.  80 

Erstlich,  die  Gebrechlichkeit  (/ra^iZiifaÄ)  der 
menschlichen  Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels 
ausgedrückt:  Wollen  habe  ich  wohl,  aber  das  YoUbringen 
fehlt,  d.  i.  ich  nehme  das  Gute  (das  Gesetz)  in  die 
Maxime  meiner  Willkür  auf,  aber  dieses,  welches  objektiv 

trieb  bei  Tieren  oder  der  Trieb  zum  Öeschlecbt).  Von  der 
Nelgi^ng  an  ist  endlich  noch  eine  Stufe  des  BegehrnngsvermogenB 
die  Lei d e n seil  a ft  (nicht  der  A  f  feit  t ,  denn  dieser  gehört  zum 
Oel&hl  der  Lust  und  Unlust),  welche  eine  Neigung  ist,  die  die 
Herrschaft  über  sieh  selbst  ausschließt.^) 

a)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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in  der  Idee  (in  thesi)  eine  unüberwindliche  Triebfeder 
ist,  ist  subjektiv  (in  hypothesi),  wenn  die  Maxime  befolgt 
werden  soll,  die  schwächere  (in  Vergleichung  mit  der 
Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit  (impuriias,  impro- 
Jntas)  des  menschlichen  Herzens  besteht  darin,  daß  die 
Maxime  dem  Objekte  nach  (der  beabsichtigten  Befolgung 
des  Gesetzes)  zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur  Ausübung 
kräftig  genug,  aber  nicht  rein  moralisch  ist,  d.  i.  nich^ 

10  wie  es  sein  sollte,  das  Gesetz  allein  zur  hinreichen- 
den Triebfeder  in  sich  aufgenommen  hat;  sondern  mehren- 
teils  (vielleicht  jederzeit)  noch  andere  Triebfedern  außer 
derselben  bedarf,  um  dadurch  die  Willkür  zu  dem,  was 
Pflicht  fordert  zu  bestimmen.  Mit  anderen  Worten,  daß 
pflichtmäßige  Handlungen  nicht  rein  aus  Pflicht  getan 
werden. 
[23]  Drittens,  die  Bösartigkeit  (vitiositasj  pravitas) 
oder,  wenn  man  lieber  will,  die  V er  d  e  r  b t  h e i  t  (corruptio) 
des   menschlichen  Herzens,  ist  der  Hang  der  Willkür  zu 

20  Maximen,  die  Triebfeder  aus  dem  moralischen  Gesetz 
anderen  (nicht  moralischen),  nachzusetzen.  Sie  kann  auch 
die  Verkehrtheit  (perversitas)  des  menschlichen  Herzens 
heißen,  weil  sie  die  sittliche  Ordnung  in  Ansehung  der 
Triebfedeni  ^er  freien  Willkür  umkehrt  und,  obzwar 
damit  noch  immer  gesetzlich  gute  (legale)  Handlungen 
bestehen  können,  so  wird  doch  die  Denkungsart  dadurch 
in  ihrer  Wurzel  (was  die  moralische  Gesinnung  betrififl) 
verderbt  und  der  Mensch  darum  als  bdse  bezeichnet 
Man  wird  bemerken,  daß  der  Hang  zum  Bösen  hier 

80  am  Menschen,  auch  dem  besten  (den  Handlungen  nach), 
aufgestellt  wird,  welches  auch  geschehen  muß,  wenn  die 
Allgemeinheit  des  Hanges  zum  Bösen  unter  Menschen 
oder,  welches  hier  dasselbe  bedeutet,  daß  er  mit  der 
menschlichen  Natur  verwebt  sei,  bewiesen  werden  soU. 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Menschen  von  guten  Sittmi 
(bene  moratus)  und  einem  sittlich  guten  Menschen  (wora- 
likr  bantis),  was  die  Übereinstimmung  der  Handlungen 
mit  dem  Gesetz  betriff^  kein  Unterschied  (wenigstens 
darf  keiner  sein);  nur  daß  sie  bei  dem  einen  eben  nicht 
[24]  immer,  vielleicht  nie  das  Gesetz,  bei  |  dem  anderen  ab^ 
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es  j  e  d  e  r  z  e  i  t  zur  alleinigen  und  obersten  Triebfeder 
baben.  Man  kann  Ton  dem  ersteren  sagen:  er  befolge 
das  Gesetz  dem  Bnchstaben  nach  (d.  i.  was  die  Hand- 
lang angeht,  die  das  Gesetz  gebietet);  vom  zweiten  aber: 
er  beobachte  es  dem  Geiste  nach  (der  Geist  des  mora- 
lischen Gesetzes  besteht  darin,  daB  dieses  allein  zur 
Triebfeder  hinreichend  sei).  Was  nicht  aus  diesem 
Glattben  geschieht,  das  ist  Sünde  (der Denkangs- 
art  nach).  Denn  wenn  andere  Triebfedern  nOtig  sind, 
die  Willkür  zn  gesetzmäßigen  Handlangen  zu  be^  vo 
stimmen,  als  das  Gesetz  selbst  (z.  B.  Ehrbegierde,  Seibstp 
liebe  überhaupt,  ja  gar  gutherziger  Instinkt,  dergleichen 
das  Mitleid  ist),  so  ist  es  bloß  zufallig,  daß  diese  mit 
dem  Gesetze  übereinstimmen;  denn  sie  könnten  ebensowohl 
zur  Übertretung  antreiben.  Die  Maxime,  nach  deren  Güte 
aller  moralische  Wert  der  Person  geschätzt  werden  muß, 
ist  also  doch  gesetzwidrig,  und  der  Mensch  ist  bei  lauter 
guten  Handlungen  dennoch  böse. 

Folgende  Erläuterung  ist  noch  nötig,  um  den  Begriff 
von  diesem  Hange  zu  bestimmen.  Aller  Hang  ist  entweder  20 
physisch,  d.  i.  er  gehört  zur  Willkür  de^  Menschen  als 
Naturwesens;  oder  er  ist  moralisch,  d.i.  zur  Willkür  des- 
selben als  moralischen  Wesens  gehörig.  —  Im  ersteren 
Sinne  gibt  es  keinen  Hang  zum  Moralisch-Bösen;  denn 
dieses  muß  aus  der  Freiheit  entspringet ;  und  ein  physis^h^ 
Hang  (der  auf  sinnliche  Antriebe  ge|  gründet  iit),  zb  [25] 
irgend  einem  Gebrauche  der  Freiheit ,  es  sei  zum  Guten 
oder  Bösen, .  ist  ein  Widerspruch.  Also  kann  ein  Hang 
zunji' Bösen  nur  dem  moralischen  Vermögen,  der  Willküi* 
ankleben.  Nun  ist  aber  nichts  sittlich-  (d.  i.  Zurechnung»«-  ao 
fähig-)  böse,  als  was  unsere  eigene  Tat  ist.  Dagegen 
versteht  man  unter  dem  Begriffe  eines  Hanges  einen 
subjektiven  Bestimmungsgrund  der  Willkür,  der  vor 
jeder  Tat  vorher  geht,  mithin  selbst  noch  nicht  Tat 
ist;  da  denn  in  dem  Begriffe  eines  bloßen  Hanges  zum  Bösen 
ein  Widerspruch  sein  würde,  wenn  dieser  Ausdruck  nicht 
etwa  in< 'zweierlei  verschiedener  Bedeutung^  die  sich 
beide  doch  mit  demBegriüe  der  Freiheit  vereinigen  lassen, 
jienommen  werden  könnte.    Es  kann  aber  der  Ausdruck 
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von  einer  Tat  überhaupt  sowohl  von  demjenigen  Gebrauch 
der  Freiheit  gelten,  wodurch  die  oberste  Maxime  (dem 
Gesetze  gemäß  oder  zuwider)  in  die  Willkür  aufgenommen 
als  auch  von  demjenigen,  da  die  Handlungen  selbst  (ihrer 
Materie  nach,  d.  i.  die  Objekte  der  Willkür  bekeffend) 
jener  Maxime  gemäß  ausgeübt  werden.  Der  Hang  zum 
Bösen  ißt  nun  Tat  in  der  ersten  Bedeutung  (pe&uUum 
originarium)  und  zugleich  der  formale  Grund  aller  gesetz- 
widrigen Tat  im   zweiten  Sinne  genommen,  welche  der 

10  Materie  nach  demselben  widerstreitet  und  I^ister  {peceaiwn 
derivativum)  genannt  wird;  und  die  erste  Verschuldung 
bleibt,  wenngleich  die  zweite  (aus  Triebfedern,  die  nicht 
im  Gesetz  selber  bestehen)  vielfältig  vermieden  würde. 
[26]  Je|ne  ist  intelligibele  Tat,  bloß  durch  Vernunft  ohne  alle 
Zeitbedingung  erkennbar ;  diese  sensibel,  empirisch,  in  der 
Zeit  gegeben  {factum  phaenomenon).  Die  erste  heißt 
nun  vornehmlich  in  Vergleichung  mit  der  zweiten  ein 
bloßer  Hang  und  angeboren,  weil  er  nicht  am^rottet 
werden  kann  (als  wozu  4ie  oberste  Maxime  die  des  Guten 

20  sein  müßte,  welche  aber  in  jenem  Hange  selbst  als  bdse 
angenommen  wird);  vornehmlich  aber,  weil  wir  davon: 
warum  in  uns  das  Böse  gerade  die  oberste  Maxime  ver- 
derbt habe,  obgleich  dieses  gerade  unsere  eigene  Tat  ist, 
ebensowenig  weiter  eine  Ursache  angeben  können  als  von 
einer  Grundeigenschaft,  die  zu  unserer  Natur  gehört  — 
Man  wird  in  dem  jetzt  Gesagten  den  Grund  antreffen, 
warum  wir  in  diesem  Abschnitte  gleich  zu  Anfang  die 
drei  Quellen  des  moralisch  Bösen  lediglich  in  demjenigen 
suchten,  was  nach  Preiheitsgesetzen  den  oBerstai  Gnuid 

SO  der  Nehmung  oder  Befolgung  unserer  Maximen ,  irnkt, 
was  die  Sinnlichkeit  (als  Rezeptivität)  afßziert 


III. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  böse. 

ViÜis  nemo  sine  nasdtur.    (Ohne  Felder  wird  keia  Mensch 
geboren.)   fiorat.*) 

Der  Satz;  der  Mensch  ist  böse,  kann  nach  dem 
Obigen  nichts  anderes  sagen  wollen  als:  er  ist  sich  des 
moralischen  Gesetzes  bewußt  und  hat  doch  die  (gelegent- 

a)  Horaz  Satiren  I  3,  68. 
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liehe*)  Abweichung  von  demselben  in  seine  Ma|xime[27] 
aufgenomm^.  Er  ist  von  Natur  böse,  heißt  soviel  als: 
dieses  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet;  nicht 
als, ob  solche  Qualität  aus  seinem  Gattungsbegriffe  (dem 
eines  Uenschen  überhaupt)  könne  gefolgert  werden  (denn 
alsdann  wäre  sie  notwendig),  sondern  er  kann  nach  dem, 
wie  man  ihn  durch  Erfahrungl^ennt,  nicht  anders^beurteilt 
werden,  oder  man  kann  es  als  subjektiv  notwendig  in 
jedem,  auch  dem  besten  Menschen  voraussetzen.  Da 
di^er  Hang  nun  selbst  als  moralisch  böse,  mithin  nicht  10 
als  Natnranlage,  sondern  als  etwas,  was  dem  Menschen 
zugerechnet  werden  kann,  betrachtet  werden,  folglich  in 
gesetzwidrigen  Maximen  der  Willkür  bestehen  muß ;  diese 
aber  der  Freiheit  wegen  für  sich  als  zufällig  angesehen 
werden  müssen,  welches  mit  der  Allgemeinheit  dieses 
Bösen  sich  wiederum  nicht  zusammenreimen  will,  wenn 
nicht  der  subjektive  oberste  Grund  aller  Maximen  mit  der 
Menschheit  selbst,  es  sei  wodurch  es  wolle,  verwebt  und 
darin  gleichsam  gewurzelt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen 
natürlichen  Hang  zum  Bösen  und,  da  er  doch  immer  20 
selbstverschuldet  sein  muß,  ihn  selbst  ein  radikales, 
angeborenes  (nichtsdestoweniger  aber  uns  von  uns  selbst 
zugezogei^es)  Böse  in  der  menschlichen  Natur  nennen 
können. 

Daß  nun  ein  solcher  verderbter**)  Hang  im  Menschen 
gewurzelt  sein  müsse,  darüber  können  wir  uns,  bei  der 
Menge  schreiender  Beispiele,  welche  uns  die  |  Erfahrung  [28] 
an  den  Taten  der  Menschen  vor  Augen  stellt,  den 
förmlichen  Beweis  ersparen.  Will  man  sie  aus  demjenigen 
Zustande  haben,  in  welchem  manche  Philosophen  die  so 
natürliche  Gutartigkeit  der  menschlichen  Natur  vorzüglich 
anzutreffen  hofften,  nämlich  aus  dem  sogenannten  Natur- 
stande, so  darf  man  nur  die  Auftritte  von  ungereizter- 
Grausamkeit  in  den  Mordscenen  auf  Tofoa,  Neusee- 
land, den  Navigatorinseln,  und  die  nie  auf  hörenden 
in  den   weiten  Wüsten  des  nordwestlichen  Amerika  (die 

Kapitän  Hearnec)  anführt),  wo  sogar  kein  Mensch  den 

i        ■ 

a)  So  in  der  Berl.  Monatsschrift  und  bei  Rosenkranz;  1.  und 

2.  Aufl.  und  Hartenstein  statt  dessen :  „gelegenheitliche". 

b)  1.  Aufl.:  „verdorbener",  Berl.Monatsschrift:  „verderblicher", 
e)  Samuel  Heame  (1745—92),  ein  Gefährte  Cooks  auf  dessen 

3.  Entdeckungsreise. 
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mindesten  Vorteil  davon  hat  ,*)  mit  jener  Hypothese  ver- 
gleichen, und  man  hat  Laster  der  Eohigkeit  mehr  als 
[29]  nötig  ist,  um  |  von  dieser  Meinung  abzugehen.  Ist  man 
aber  für  die  Meinung  gestimmt,  daß  sich  die  menschliche 
Natur  im  gesitteten  Zustand  (worin  sich  ihre  Anlagen 
vollständiger  entwickeln  können)  besser  erkennen  lasse, 
so  wird  •  man  eine  lange  ntelancholische  Litanei  von  An- 
klagen der  Menschlieit  anhören  müssen;  von  geheimer 
Falschheit,   selbst  bei  der  innigsten  Freundschaft,  sodaß 

10  die  Mäßigung  des  Vertrauens  in  wechselseitiger  Eröffnung 
auch  der  besten  Freunde  zur  allgemeinen  Maxime  der 
Klugheit  im  Umgange  gezählt  wird;  von  einem  Hange, 
denjenigen  zu  hassen,  dem  man  verbindlich  ist,  worauf 
ein  Wohltäter  jederzeit  gefaßt  sein  müsse;  von  einem 
herzlichen  Wohlwollen,  welches  doch  die  Bemerkung  zu- 
läßt, „es  sei  in  dem  Unglück  unserer  besten  Freunde  etwas, 
das  tms  nicht  ganz  mißfällt"  a),  und  von  vielen  anderen 
unter  dem  Tugendscheine  noch  verborgenen,  geschweige 
derjenigen  Laster,   die  ihrer  gar  nicht  hehl  haben,  weil 

20  uns  der  schon  gut  h^ißt,  der  ein  böser  Mensch  von 
der  allgemeinen  Klasse  ist;  und  er  wird  an  den 
Lastern  der  Kultur  und  Zivilisierung  (den  kränkendsten 
unter  allen)  genug  haben,  um  sein  Auge  lieber  vom 
Betragen  der  Menschen  abzuwenden,  damit  er  sich  nicht 

[28]  *)  Wie  der  immerwährende  Krieg  zwischen  den  Aratha- 
▼escau-  und  den  Handsrippen -Indianern  iceine  andere  Absicht 
als  bloB  das  Telschlagen  hat.  Kriegstapferkeit  ist  die  hdchste 
Tagend  der  Wilden,  in  ihrer  Meinung.  A^ch  im  gesitteten  Zu- 
stande ist  sie  ein  Gegenstand  der  Bewunder ang  und  ein  Grund 
der  vorzüglichen  Achtung,  die  derjenige  Stand  fordert,  bei 
dem  diese  das  einzige  Verdienst  ist;  und  dieses  nicht  ohne 
aUen^)  Grund  in  der  Vernunft.  Denn  daB  der  Mensch  etwas 
haben  und  sich  zum  Zweck  machen  könne,  was  er  noch  höher 
schätzt  als  sein  Leben  (die  Ehre),  wobei  er  allem  Eigennutz 
äntsagt,  beweist  doch  eine  gewisse  Erhabenheit  in  seiner  An- 
lage. Aber  man  sieht  doch  an  der  Behaglichkeit,  womit  die 
Sieger  ihre  GroBtaten  (des  Zusammenhauens,  NiederstoBens  ohne 
Verschonen  und  dergU)  preisen,  daß  bloB  ihre  Überlegenheit 
und  die  Zerstörung,  welche  sie  bewirken  konnten»  ohne  einen 
anderen  Zweck,  das  sei,  worauf  sie  adch  eigentlich  etwas  zu 
gute  tun.^) 

a)  Aas  Chesterfields  Briefen  an  s.  Sohn  (Schöndörffer). 

b)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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selbst  ein  anderes  Laster,  nämlich  den  MenschenhaB,  zu- 
ziehe. Ist  er  aber  damit  noch  nicht  zufrieden ,  so  darf 
er  nur  den  aus  beiden  auf  wunderliche  Weise  zusammen- 
gesetzten, nämlich  den  äußeren  Völkerzustand  in  Betrachtung 
ziehen,  da  zivilisierte  Völkerschaften  gegeneinander  im 
Terhältnisse  des  rohen  Naturstandes*)  (eines  Standes  der  [30J 
beständigen  Kriegsverfassüng)  stehen,  und  sich  auch  fest 
in  den  Kopf  gesetzt  haben,  nie  daraus  zu  gehen;  und  er 
wird  dem  öffentlichen  Vorgeben  gerade  widersprechende 
und  doch  nie  abzulegende  Grundsätze  der  größten  Gesell-  10 
Schäften,  Staaten  genannt,*)  gewahr  werden,  die  ,noch 
kein  Philosoph  mit  der  Moral  hat  in  Einstimmung  bringen, 
und  doch  auch  (welches  arg  ist)  keine  besseren,  die  sich 
mit  der  menschlichen  Natur  vereinigen  ließen,  vorschlagen 
können ;  sodaß  der  philosophische  Chiliasmus,  der  [31] 
auf  den  Zustand  eines  ewigen ,  auf  einen  Völkerbund  als 
Weltrepublik  gegründeten  Friedens  hofft,  ebenso  wie  der 
theologische,  der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechts 
vollendete  moralische  Besserung  harret,  als  Schwärmerei 
allgemein  verlacht  wird.  20 

*)  Wenn  man  dieser  ihre  Geschichte  bloß  als  das  Phänomen  [30] 
der  uns  großenteils  verborgenen  inneren  Anlagen  der  Menschheit 
ansieht ,  so  kann  man  einen  gewissen  maschinenmäßigen  Gang 
der  Natur  nach  Zwecken ,  die  nicht  ihre  (der  Völker)  Zwecke, 
sondern  Zwecke  der  Natur  sind ,  gewahr  werden.  Ein  jeder 
Staat  strebt,  solange  er  einen  anderen  neben  sich  hat,  den  er 
zu  bezwingen  hoffen  darf,  sich  durch  dieses  Unterwerfung  zu 
vergrößern  und  also  zur  üniversalmonarchie ,  einer  Verfassung, 
darin  alle  Freiheit  und  mit  ihr  (was  die  Folge  derselben  ist) 
Tugend,  Geschmack  und  Wissenschaft  erlöschen  müßte.  AUein 
dieses  Ungeheuer  (in  Welchem  die  Gesetze  allmählich  ihre  Kraft 
velrUeren),  nachdem  es  alle  benachbarten  verschlungen  hat,  löst 
sich  endlich  von  selbst  auf  und  teilt  sich  durch  Aufruhr  und 
Zwiespalt  in  viele  kleinere  Staaten,  die,  anstatt  zu  einem  Staaten- 
yerein  (Republik  freier  verbündeter  Völker)  zustreben,  wiederum 
ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel  von  neuem  anfangen,  um  den 
Krieg  (diese  Geißel  des  menschlichen  Geschlechts)  ja  nicht  auf- 
hören zu  lassen,  der,  ob  er  gleich  nicht  so  unheilbar  böse  ist 
als  das  Grab  der  allgemeinen  Alleinherrschaft  (oder  auch  ein 
Völkerbund,  um  die  Despotie  in  keinem  Staate  abkommen  zu 
lassen),  doch,  wie  ein  Alter  sagte,  mehr  böse  Menschen  macht, 
als  er  deren  wegnimmt.^) 

a)  Handschrift  und  Berl.  Monatsschrift:  „Naturzustandes". 
,  b)  Vgl.  Bd.  471  (Zum  ewigen  Frieden)  S.  144  Die  ganze 
Anm.  ist  Zusatz  der  2.  Aufl.  *  3* 
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Der  Grund  dieses  Bösen  kann  nun  1)  nicht,  wie  man 
ihn  gemeiniglich  anzugeben  pflegt,  in  der  Sinnlich- 
keit des  Menschen  und  den  daraus  entspringenden 
natürlichen  Neigungen  gesetzt  werden.  Denn  nicht  allein, 
daß  diese  keine  gerade  Beziehung  aufs  Böse  haben  (viel- 
mehr zu  dem,  was  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer 
Kraft  beweisen  kann,  zur  Tugend  die  Gelegenheit  geben), 
so  dürfen  wir  ihr  Dasein  nicht  verantworten  (wir  können 
es  auch  nicht;  weil  sie  als  anerschaffen  uns  nicht  zu  ür- 
10  hebern  haben),  wohl  aber  den  Hang  zum  Bösen,  der,  in- 
dem er  die  Moralitat  des  Subjekts  betrifft,  mithin  in  ihm 
als  einem  frei  handelnden  Wesen  angetroffen  wird,  als 
selbst  verschuldet  ihm  muß  zugerechnet  werden  können ; 
ungeachtet  der  tiefen  Einwurzelung  desselben  in  die  Will- 
kür, wegen  welcher  man  sagen  muß,  er  sei  in  dem 
Menschen  von  Natur  anzutreffen.  —  Der  Grund  dieses 
Bösen  kann  auch  2)  nicht  in  einer  Verderbnis  der 
moralisch-gesetzgebenden  Vernunft  gesetzt  werden ;  gleich 
als  ob  diese  das  Ansehen  des  Gesetzes  selbst  in  sich  ver- 
[32]  tilgen  und  die  Verbindlichkeit  aus  demselben  |  ableugnen 
könne;  denn  das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Sich 
als  ein  frei  handelndes  Wesen  und  doch  von  dem  einem 
solchen  angfemessenen  Gesetz  (dem  moralischen)  entbunden 
denken,  wäre  soviel  als  eine  ohne  alle  Gesetze  wirkende 
Ui^sache  denken  (denn  die  Bestimmung  nach  Naturgesetzen 
fällt  der  Freiheit  halber  weg) ;  welches  sich  widerspricht.  — 
Um  also  einen  Grund  des  Moralisch-Bösen  im  Menschen 
anzugeben,  enthält  die  Sinnlichkeit  zu  wenig;  denn 
sie  macht  den  Menschen,  indem  sie  die  Triebfedern,  die 
80  aus  der  Freiheit  entspringen  können,  wegnimmt,  zu  einem 
bloß  tierischen;  eine  vom  moralischen  Gesetze  aber 
freisprechende,  gleichsam  boshafte  Vernunft  (ein 
schlechthin  böser  Wille)  enthält  dagegen  zu  viel,  weil  da- 
durch der  Widerstreit  gegen  das  Gesetz  selbst  zur  Trieb- 
feder (denn  ohne  alle  Triebfeder  kann  die  Willkür  nicht 
bestimmt  werden)  erhoben  und  so  das  Subjekt  zu  einem 
teuflischen  Wesen  gemacht  werden  würde.  —  Keines 
von  beiden  ist  aber  auf  den  Menschen  anwendbar. 

Wenn   nun   aber   gleich   das  Dasein   dieses  Hanges 
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zum  Bösen  in  der  menschlichen  Natur,  durch  Erfahrungs- 
beweise des  in  der  Zeit  wirklichen  Widerstreits  der 
menschlichen  Willkür  gegen  das  Gesetz,  dargetan  werden 
kann,  so  lehren  uns  diese  doch  nicht  die  eigentliche  Be- 
schaffenheit desselben  und  den  Grund  dieses  Widerstreits; 
sondern  diese,  weil  sie  eine  Beziehung  |  der  freien  Will-  [33] 
kür  (also  einör  solchen,  deren  Begriff  nicht  empirisch  ist) 
auf  das  moralische  Gesetz  als  Triebfeder  (wovon*)  der 
Begriff  gleichfalls  rein  intellektuell  ist)  betrifft,  muß  aus 
dem  Begriffe  des  Bösen,  sofern  es  nach  Gesetzen  der  lo 
Freiheit  (der  Verbindlichkeit  und  Zurechnungsfähigkeit) 
möglich  ist,  a  priori  erkannt  wercfen.  Folgendes  ist  die 
Entwickelung  des  Begriffs. 

Der  Mensch  (selbst  der  ärgste)  tut,  in  welchen 
Maximen  es  auch  sei,  auf  das  moralische  Gesetz  nicht 
gleichsam  rebellischerweise  (mit  Aufkündigung  des  Gehor- 
sams) Verzicht.  Dieses  dringt  sich  ihm  vielmehr  kraft 
seiner  moralischen  Anlage  unwiderstehlich  auf;  und, 
wenn  keine  andere  Triebfeder  dagegen  wirkte,  so  würde 
er  es  auch  als  hinreichenden  Bewegungsgrund  der  Will-  20 
kür  in  seine  oberste  Maxime  aufnehmen,  d.  i.  er  würde 
moralisch  gut  sein.  Er  hängt  aber  doch  auch,  vermöge 
seiner  gleichfalls  schuldlosen  Naturanlage,  an  den  Trieb- 
federn der  Sinnlichkeit  und  nimmt  sie  (nach  dem  sub- 
jektiven Prinzip  der  Selbstliebe)  auch  in  seine  Maxime 
auf.  Wenn  er  diese  aber  als  für  sich  allein  hin- 
reichend zur  Bestimmung  der  Willkür  in  seine  Maxime 
aufnähme,  ohne  sich  ans  moralische  Gesetz  (welches  er 
doch  in  sich  hat)  zu  kehren,  so  würde  er  moralisch  böse 
sein.  Da  er  nun  natürlicherweise  beide  in  dieselbe  auf-  80 
nimmt,  da  er  auch  jede  für  sich,  wenn  sie  allein  wäre, 
zur  Wiilensbestimmung  hinreichend  finden  würde,  so 
würde  er,  wenn  der  lJn|terschied  der  Maximen  bloß  auf  [34] 
den  Unterschied  der  Triebfedern  (der  Materie  der  Maximen), 
nämlichj  ob  das  Gesetz  oder  der  Sinnenantrieb  eine  solche 
abgeben,  ankäme,  moralisch  gut  und  böse  zugleich  sein; 
welches  sich  (nach  der  Einleitung)  widerspricht  Also 
muß"  der  Unterschied,  ob  der  Mensch  gut  oder  böse  sei, 
nicht  in  dem  Unterschiede   der  Triebfedern,    die  er  in 


ä)  So  die  erste  Auflage,  die  zweite:  „worin"  (wohl  Druck- 
fehler.) 
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seine  Maxime  aufnimmt  (nicht  in  dieser  ihrer  Mai^rie), 
sondern  in  der  Unterordnung  (der  Form  derselben) 
liegen:  welche  von  beiden  er  zur  Be- 
dingung der  anderen  macht.  Folglich  ist 
der  Mensch  (auch  der  beste)  nur  dadurch  böse,  daß  er 
die  sittliche  Ordnung  der  Triebfedern,  in  der  Aufnehmung 
derselben  in  seine  Maximen,  umkehrt:  das  moralische 
Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe  in  dieselbe  auf- 
nimmt;  da  er  aber  inne   wird,   daß   eines  neben  dem 

10  anderen  nicht  bestehen  kann,  sondern  eins  dem  anderen 
als  seiner  obersten  Bedingung  untergeordnet  werden  müsse, 
er  die  Triebfedern  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen 
zur  Bedingung  der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes 
jnacht,  da  das  letztere  vielmehr  als  die  oberste  Be- 
dingung der  Befriedigung  der  ersteren  in  die  allgemeine 
Maxime  der  Willkür  als  alleinige  Triebfeder  aufgenommen 
werden  sollte. 

Bei  dieser  Umkehrung  der  Triebfedern  durch  seine 
Maxime,  wider  die  sittliche  Ordnung,  können  die  Hand- 
[35]  lungen  dennoch  wohl  so  gesetzmäßig  ausfallen,  als  |  ob 
sie  aus  echten  Grundsätzen  entsprungen  wären;  wenn  die 
Vernunft  die  Einheit  der  Maximen  überhaupt,  welche  dem 
moralischen  Gesetze  eigen  ist,  bloß  dazu  braucht,  um  in 
die  Triebfedern  der  Neigung,  unter  dem  Namen  Glück- 
seligkeit, Einheit  der  Maximen,  die  ihnen  sonst  nicht 
zukommen  kann,  hineinzubringen  (z.  B.  daß  die  Wahr- 
haftigkeit, wenn  man  sie  zum  Grundsatze  annähme^  uns 
der  Ängstlichkeit  überhebt,  unseren  Lügen  die  Über- 
einstimmung zu  erhalten  und  uns  nicht  in  den  Schlangen- 

80  Windungen  derselben  selbst  zu  verwickeln),  da  dann  der 
empirische  Charakter  gut,  der  intelligibele  aber  immer 
noch  böse  ist 

Wenn  nun  ein  Hang  dazu  in  der  menschlichen  Natur 
liegt,  so  ist  im  Menschen  ein  natürlicher  Hang  zum 
Bösen;  und  dieser  Hang  selber,  weil  er  am  Ende  doch 
in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  muß,  mithin  zu- 
gerechnet werden  kann,  ist  moralisch  böse.  Dieses  Böse 
ist  radit[al,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt; 
zugleich  auch  als  natürlicher  Hang  durch  menschliche 

40  Kräfte  nicht  zu  vertilgen,  weil  dieses  nur  durch  gute 
Maximen  geschehen  könnte,  welches,  wenn  der  oberste 
subjektive  Grund  aller  Maximen  als  verderbt  vorausgesetzt 
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wird,  nicht  stattfinden  kann;  gleichwohl  aber  muß  er  zu 
überwiegen  möglich  sein,  weil  er  in  dem  Menschen 
als  frei  handelndem  Wesen  angetroffen  wird.. 

Die  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  ist  also 
nicht  sowohl  Bosheit,  wenn  man  dieses  Wort  in  |  strenger  [36] 
Bedeutung  nimmt,  nämlich  als  eine  Gesinnnung  (subjek- 
tives Prinzip  der  Maximen),  das  Böse  als  Böses  zur 
Triebfeder  in  seine  Maxime  aufzunehmen  (denn  die  ist 
teuflisch),  sondern  vielmehr.  Verkehrtheit  des  Herzens, 
welches  nun  der  lolge  wegen  auch  ein  böses  Herz  lo 
heißt,  zu  nennen.  Dieses  kann  mit  einem  im  allgemeinen 
guten  Willen  zusammen  bestehen  und  entspringt  aus  der 
Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur,  zur  Befolgung 
seiner  genommenen  Grundsätze  nicht  stark  genug  zu  sein, 
mit  der  Unlauterkeit  verbunden,  die  Triebfedern  (selbst 
gut  beabsichtigter  Handlungen)  nicht  nach  moralischer 
Eichtschnur  voneinander  abzusondern  und  daher  zuletzt, 
wenn  es  hoch  kommt,  nur  auf  die  Gemäßheit  derselben 
mit  dem  Gesetz  und  nicht  auf  die  Ableitung  von  dem- 
selben, d.  i.  auf  dieses  als  die  alleinige  Triebfeder  zu  20 
sehen.  Wenn  hieraus  nun  gleich  nicht  eben  immer  eine 
gesetzwidrige  Handlung  und  ein  Hang  dazu,  d.  i.  das 
Laster  entspringt,  so  ist  die  Denkungsart,  sich  die  Ab- 
wesenheit desselben  schon  für  Angemessenheit  der  Ge- 
sinnung zum  Gesetze  der  Micht  (für  Tugend)  aus- 
zulegen (da  hierbei  auf  die  Triebfeder  der  Maxime  gar 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Befolgung  des  Gesetzes 
dem  Buchstaben  nach  gesehen  wird),  selbst  schon 
eine  radikale  Verkehrtheit  im  menschlichen  Herzen  zu 
nennen.  80 

Diese  angeborene  Schuld  (reatm),  welche  «soge- 
nannt wird,  weil  sie  sieh  so  früh,  als  sich  nur  im|mer  [37] 
der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Menschen  äußert,  wahr- 
nehmen Hßt,  und  nichtsdestoweniger  doch  aus  der  Frei- 
heit entsprungen  sein  muß  und  daäier  zugerechnet  werden 
kann,  kann  in  ihren  zwei  ersteren  Stufen  (der  Gebrech- 
lichkeit und  der  Unlauterkeit)  als  unvorsätzlich  (culpa), 
in  der  dritten  aber  als  vorsätzliche  Schuld  (dolus)  be- 
urteilt werden;  und  hat  zu  ihrem  Charakter  eine  gewisse 
Tücke  des  menschlichen  H^ens  (doltis  malus),  sich  40 
wegen  seiner  eigenen  guten  oder  bösen  Gesinnungen 
selbst  zu  betrügen  und,  wenn  nur  die  Handlungen  das 
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Böse  nicht  zur  Folge  haben,  was  sie  nach  ihren  Maximen 
wohl  haben  könnten,  sich  seiner  Gesinnung  wegen  nicht 
zu  beunruhigen,  sondern  vielmehr  vor  dem  Gesetze  ge- 
rechtfertigt 'zu  halten.  Daher  rührt  die  G^wissensruhe  so 
vieler  (ihrer  Meinung  nach  gewissenhaften)  Menschen,  wenn 
sie  mitten  unter  Handlungen,  bei  denen  das  Gesetz  nicht 
zu  Rate  gezogen  ward,  wenigstens  nicht  das  Meiste  galt, 
nur  den  bösen  Folgen  glücklich  entwischten,  und  wohl 
gar  die  Einbildung  von  Verdienst,   keiner  solcher  Ver- 

10  gehungen  sich  schuldig  zu  fühlen,  mit  denen  sie  andere 
behaftet  sehen;  ohne  doch  nachzuforschen,  ob  es  nicht 
bloß  etwa  Verdienst  des  Glücks  sei,  und  ob  nach  der 
Denkungsart,  die  sie  in  ihrem  Inneren  wohl  aufdecken 
könnten,  wenn  sie  nur  wollten,  nicht  gleiche  Laster  von 
ihnen  verübt  worden  wären,  wenn  nicht  Unvermögen, 
Temperament,  Erziehung,  Umstände  der  Zeit  und  des  Orts, 
[38]  die  in  Versuchung  führen  |  (lauter  Dinge,  die  uns  nicht 
zugerechnet  werden  können),  davon  entfernt  gehalten 
hätten.     Diese  Unredlichkeit,    sich  selbst  blauen  Dunst 

20  vorzumachen,  welche  die  Gründung  echter  moralischer 
Gesinnung  in  uns  abhält,  erweitert  sich  denn  auch  äußer- 
lich zur  Falschheit  und  Täuschung  anderer;  welche,  wenn 
sie  nicht  Bosheit  genannt  werden  soll,  doch  wenigstens 
Nichtswürdigkeit  zu  heißen  verdient,  und  liegt  in  dem 
Bösen  der  menschlichen  Natur,  welches  (indem  es  die 
moralische  Urteilskraft  in  Ansehung  dessen,  wofür  man 
einen  Menschen  halten  solle,  verstimmt  und  die  Zu- 
rechnung innerlich  und  äußerlich  ganz  ungewiß  macht) 
den    faulen    Fleck    unserer    Gattung    ausmacht,     der, 

so  solange  wir  ihn  nicht  herausbringen,  den  Keim  des 
Guten  hindert,  sich,  wie  er  sonst  wohl  tun  würde,  zu 
entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  englischen  Parlaments  a)  stieß  in  der 
Hitze  die  Behauptung  aus:  „Ein  jeder  Mensch  hat  seinen 
Preis,  für  den  er  sich  weggibt."  Wenn  dieses  wahr  ist 
(welches  denn  ein  jeder  bei  sich  ausmachen  mag) ,  wenn 
es  überall  keine  Tugend  gibt,  für  die  nicht  ein  Grad  der 
Versuchung  gefunden  werden  kann,  der  vermögend  ist, 
sie  zu  stürzen;  wenn,  ob  der  böse  oder  gute  G^ist  uns 

40  für  seine  Partei  gewinne,  es  nur  darauf  ankommt,  wer 
das  Meiste  bietet  und  die  prompteste  Zahlung  leistet:  so 
möchte  wohl  vom  Menschen  allgemein  wahr  sein,   was 

a)  Robert  Walpole  (1676 — 1745),  langjähriger  erster  Minister 
von  England. 
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der  Apostel  |  sagt:  „Es  ist  hier  kein  Unterschied,  sie  sind  [39] 
all^tunal  Sünder,  — -  es  ist  keiner,  der  Gutes  tue  (nach 
dem  Geiste  des  Gesetzes),  auch  nicht  einer."*) 

IV. 

Vom  Ursprung  des  Bösen  in  der  menschlichen 
Katar. 

Ursprung  (der  erste)  ist  die  Abstammung  einer 
Wirkung  von  ihrer  ersten,  d.  i.  derjenigen  Ursache,  welche 
nicht  wiederum  Wirkung  einer  anderen  Ursache  |  von  der-  [40] 
selben  Art  ist.  Er  kann  entweder  als  Vernunft-  oder  lO 
als  Zeitursprung  in  Betrachtung  gezogen  werden.  In 
der  ersten  Bedeutung  wird  bloß  d^s  Dasein  der  Wir- 
kung betrachtet;  in  der  zweiten  das  Geschehen  der- 
selben, mithin  sie  als  Begebenheit  auf  ihre  Ursache  in 
der  Zeit  bezogen.  Wenn  die  Wirkung  auf  eine  Ursache, 
die  mit  ihr  doch  nach  Freiheitsgesetzen  verbunden  ist, 
bezogen  wird,  wie  das  mit  dem  moralisch  Bösen  der  Fall 
ist,  so  wird  die  Bestimmung  der  Willkür  zu  ihrer  Her- 
vorbringung nicht  als  mit  ihrem  Bestimmungsgrunde  in 
der  Zeit,  sondern  bloß  in  der  Vernunft  Vorstellung  ver-  20 


*)  Von  diesem  Verdammungsixr|teile  der  moralisch  richtenden 
Ternunft  ist  der  eigentliche  Beweis  nicht  in  diesem ,  sondern 
im  Torigen  Absclmitte  enthalten;  dieser  enthält  nur  die  Be- 
stätigung desselben  durch  Erfahrung,  welche  aber  nie  die  Wurzel 
des  Bösen ,  in  der  obersten  Maxime  der  freien  WiUkür  in  Be- 
ziehung aufs  Gesetz,  aufdecken  kann,  die  als  intelligibele 
Tat  vor  aller  Erfahrung  yorhergeht.  —  Hieraus,  d.i.  aus  der 
Einheit  der  obersten  Maxime  bei  der  Einheit  des  Gesetzes, 
worauf  sie  sich  bezieht ,  iäfit  sich  auch  einsehen :  warum  der 
reinen  intellektaelien  Beurteilung  des  Menschen  der  Grundsatz 
der  AusschlieBang  des  Mittleren  zwischen  Gut  und  Böse  zum 
Grunde  liegen  müsse;  indessen  daB  der  empirischen  Beurteilung 
aus  sensibeler  Tat  (dem  wirklichen  Tun  und  Lassen)  der 
Grundsatz  untergelegt  werden  kann:  daB  es  ein  Mittieres  zwischen 
dies«n  £ktremen  gebe,  einerseits  ein  Negatives  der  Indifferenz 
vor  aUer  Ausbildung,  andererseits  ein  Positives  der  Mischung, 
teils  gut  teils  böse  zu  sein.  Aber  die  letztere  ist  nur^)  Be- 
urteilung d«r  Moralität  des  Menschen  in  der  Erscheinung  und 
ist  der  ersteren  im  Endurteile  unterworfen. 


a)  l.Aufl.:  „nur  die  B/' 
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bunden  gedacht  und  kann  nicht  von  irgend  einem  vorher- 
gehenden Zustande  abgeleitet  werden;  welches  dagegen 
s^lemal  geschehen  muB,  wenn  die  böse  Handlung  als  Be- 
geben hei  t  in  der  Welt  auf  ihre  Naturursache  bezogen, 
wird.  Von  den  freien  Handlungen  als  solchen  den  Zeit- 
mrsprung  (gleich  als  von  Naturwirkungen)  zu  suchen,  ist 
also  ein  Widerspruch;  mithin  auch  von  der  moralischen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  sofern  sie  als  zufällig  be- 
trachtet wird,  weil  diese  den  Grund  des  Gebrauchs 
10  der  Freiheit  bedeutet,  welcher  (so  wie  der  Bestimmungs- 
grund der  freien  Willkür  überhaupt)  lediglich  in  Vernunft- 
vorstellungen gesucht  werden  muB. 

Wie  nun  aber  auch  der  Ursprung  des  moralischen 
Bösen  im  Menschen  immer  beschaffen  sein  m^,  so. ist 

[41]  doch  unter  allen  Vorstellungsarten  von  der  Verbrei|tung 
und  Fortsetzung  desselben  durch  alle  Glieder  unserer 
Gattung  und  in  allen  Zeugungen  die  unschicklichste:  es 
sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf 
uns  gekommen  vorzustellen;  denn  man  kann  vom  Mora- 
20  lisch- Bösen  eben  das  sagen,  was  der  Dichter  vom  Guten 
sagt:  —  genus  et  proavos  et  quae  non  fecimus 
ipsiy  vix  ea  nostra  puto.s.)  (Das  Geschlecht  und  die 
Vorfahren  und,   was   wir   nicht  selbst  getan,   das  kann 

[42]  kaum  als  das  ünsrige  gelten.)*)  —  |  Noch  ist  zu  merken: 
daß,  wenn  wir  dem  Ursprünge  des  Bösen  nachforschen, 
wir  anfänglich  noch  nicht  den  Hang  dazu  (als  peccatum 


[41]  *)  Die  drei  »(genannten  oberen  Fakultäten  (auf  Itohen 
Schulen)  wfirden,  jede  nach  ihrer  Art,  sich  diese  Vererbung 
Terständlich machen :  nämUch entweder  als  Erbkrankheit  oder 
Erbschuld  oder  Erbsünde.  1.  Die  medizinische  Fakultät 
würde  sich  das  erbliche  Böse  etwa  wie  den  Bandwurm  vorsteUen, 
von  welchem  wirklich  einige  Naturkündiger  der  Meinung  sind, 
da^,  da  er  sonst  weder  in  einem  Elemente  auBer  uns  noch  (von 
derselben  Art)  in  irgend  einem  anderen  Tiere  angetroffen  wird, 
er  schon  in  den  ersten  Eltern  gewesen  sein  müsse.  2.  Die 
Juristenfakultät  wüide  es  als  die  rechtliche  Folge  der 
Antretung  einer  uns  von  diesen  hinterlassenen,  aber  mit  einem 
schweren  Verbrechen  belasteten  Erbschaft  ansehen  (denn  ge- 
boren werden  ist  nichts  anderes  als  den  Gebrauch  der  Güter 
der  Erde ,  sofern  sie  zu  unserer  Fortdauer  unentbehrlich  sind, 
erwerben).  Wir  müssen  also  Zahlung  leisten  (büBen)  und 
werden  am  Ende  doch  (durch  den  Tod)  aus  diesem  Besitze  ge 
worfen.    Wie  recht  ist  von  Rechts  wegen  1    3)  Die  theologische 

e)  Ovid  Metamorph.  XIII,  140. 
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in  potmtia)  in  Anschlag  briDgen,  sondern  nur  das  wirk- 
liche Böse  gegebener  Handlungen,  nach  seiner  inneren 
Möglichkeit  und  dem,  was  zur  Ausübung  derselben,  in 
der  Willkür  zusammenkommen  muß,  in  Betrachtung 
ziehen. 

Eine  jede  böse  Handlung  muß,  wenn  man  den  Ver- 
nunftursprung derselben  sucht,  so  betrachtet  werden,  als 
ob  der  Mensch  unmittelbar  aus  dem  Stande  der  Un- 
schuldin sie  geraten  wäre.  Denn  wie  auch  sein  vorige 
Verhalten  gewesen  sein  mag,  und  welcherlei  auch  die  lo 
auf  ihn  einfließenden  Naturursachen  sein  mögen,  im- 
gleichen  ob  sie  in  oder  aiißer  ihm  anz^treffen  seien: 
so  ist  seine  Handlung  doch  frei  und  durch  keine  di^er 
Ursachen  bestimmt,  l^nn  also  und  muß  immer  als  ein 
ursprünglicher  Gebrauch  seiner  Willkür  beurteilt 
werden.  Er  sollte  sie  unterlassen  haben,  in  welchen 
Zeitumständen  und  Verbindungen  er  auch  immer  gewesen 
sein  mafif;  denn  durch  keine  Ursache  in  der  Welt  kann 
er  aufhv^ren,  ein  frei  handelndes  Wesen  zu  sein.  Man 
sagt  zwar  mit  Eecht:  dem  Menschen  werden  auch  die  20 
aus  seinen  ehemaligen  freien,  aber  gesetzwidrigen  Hand- 
lungen entspringenden  Folgen  zuge| rechnet;  dadurch  [43] 
aber  will  man  nur  sagen:  man  habe  nicht  nötig,  sich 
auf  diese  Ausflucht  einzulassen  und  auszumachen,  ob  die 
letzteren  frei  sein  mögen  oder  nicht,  weil  schon  in  der 
geständlich  freien  Handlung,  die  ihre  Ursache  war,  hin- 
reichender Grund  der  Zurechnung  vorhanden  ist  Wenn 
aber  jemand  bis  zu  einer  unmittelbar  bevorstehenden 
freien  Handlung  auch  noch  so  böse  gewesen  wäre  (bis 
zur  Gewohnheit  als  anderer  Natur):  so  ist  es  nicht  aliein  so 
seine  Pflicht  gewesen,  besser  zu  sein,  sondern  es  ist  jetzt 
noch  seine  Pflicht,  sich  zu  bessern;  er  muß  es  also  auch 
können  xmd  ist,  wenn  er  es  nicht  tut,  .der  Zurechnung  in 


Fakultät  würdo  dieses  Böse  als  persönliche  Teilnehmung 
unserer  ersten  Eltern  an  dem  Abfall  eines  verworfenen  Auf- 
ruhrers ansehen;  entweder  daB  wir  (obzwar  jetzt  dessen  un- 
bewuSt)  damals  selbst  mitgewirkt  haben  oder  nur  jetzt ,  unter 
seiner  (als  Fürsten  dieser  Welt)  Herrschaft  geboren,  uns  die 
Güter  derselben  mehr  als  den  Oberbefehl  des  himmlischen  Ge- 
bieters gefaUen  lassen»  und  nicht  Treue  |  genug  besitzen,  uns  [42] 
daVon  loszüreiBen,  dafür  aber  künftig  auch  sein  Los  mit  Ihm 
teilen  müssen« 
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dem  Augenblicke  der  Handlung  ebenso  fähig  und  unter- 
worfen, als  ob  er,  mit  der  natürlichen  Anlage  zum  Guten 
(die  von  derPVeiheit  unzertrennlich  ist)  begabt,  aus  dem 
Stande  der  Unschuld  zum  Bösen  übe^geschritten  wäre. 
—  Wir  können  also  nicht  nach  dem  Zeitursprung^ 
sondern  müssen  bloß  nach  dem  Vernunftursprun^  dieser 
Tat  fragen,  um  danach  den  Hang,  d.  i.  den  subjektiven 
allgemeinen  Grund  der  Aufhehmung  einer  Überketung 
in  unsere  Maxime,  wenn  ein  solcher  ist,  zu  bestimmen 

10  und  womöglich  zu  erklären. 

Hiermit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart,  deren  sich 
die  Schrift  bedient,  den  Ursprung*  des  Bösen  als  einen 
Anfang  desselben  in  der  Menschengattung  ?,u  schil- 
dern, ganz  wohl  zusammen;  indem  sie  ihn  in  einer  Ge- 
[44]  schichte  vorstellig  macht,  wo,  was  der  Natur  (der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingung  Kücksicht  zu 
nehmen)  als  das  Erste  gedacht  werden  muß,  als  ein 
solches  der  Zeit  nach  erscheint.  Nach  ihr  föngt  das 
Böse  nicht  von  einem  zum  Grunde  liegenden  Hange 

20  zu  demselben  an,  weil  sonst  der  Anfang  desselben  nicht 
aus  der  Freiheit  entspringen  würde,  sondern  von 
der  Sünde  (worunter  die  Übertretung  des  moralischen 
Gesetzes  als  göttlichen  Gebotes  verstanden  wird); 
der  Zustand  des  Menschen  aber  vor  allem  Hange  zum 
Bösen  heißt  der  Stand  der  Unschuld.  Das  mora- 
lische Gresetz  ging,  wie  es  auch  beim  Menschen  aus 
einem  nicht  reinen,  sondern  von  Neigungen  versuchten 
Wesen  sein  muß,  als  Verbot  voraus  (1.  Mose  II, 
16.  17).    Anstatt  nun  diesem  Gesetze  als  hinreichender 

30  Triebfeder  (die  allein  uabedingt  gut  ist,  wobei  auch 
weiter  kein  Bedenken  stattfindet),  geradezu»)  zu  folgen, 
sah  sich  der  Mensch  doch  noch  nach  anderen  Trieb- 
federn um  (III,  ,6),  die  nur  bedingfcerweise  (nämlich 
sofern  dem  Gesetze  dadurch  nicht  Eintrag  geschieht) 
gut  sein  können,  und  machte  es  sich,  wenn  man 
die  Handlung  als  mit  Bewußtsein  aus  Freiheit  ent- 
springend denkt,  zur  Maxime,  dem  Gesetze  der  Pflicht 
nicht  aus  Pflicht,  sondern  auch  allenfalls  aus  Rüctosicht 
auf  andere  Absichten  zu  folgen.   Mithin  fing  er  damit 

a)  So  richtig  in  der  Berl.  Monatsschrift;  vgl.  Arnoldt  a.  a.  O. 
S.  375.    Die  1.  und  2.  Aufl.:   „gerade**. 
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an,  die  Strenge  des  Gebotes,  welches  den  Einfluß  jeder 
anderen  Triebfeder  ausschließt,  zu  bezweifeln,  hernach 
den  Gehorsam  gegen  dasselbe  zu  einem  bloß  (unter 
dem  Prinzip  det  Selbstliebe)  bedingten  eines  Mittels 
her  I  abzuvernünfteln*),  woraus  dann  endlich  das  [45] 
Übergewicht  der  sinnlichen  Antriebe  über  die  Trieb- 
feder aus  dem  Gesetz  in  die  Maxime  zu  handeln  auf- 
genommen und  so  gesündigt  ward  (III,  6).  Mutato  ^ 
nomine  de  te  fabula  narratur.  (Die  Geschichte  betrifft 
dich,  nur  mit  verändertem  Namen.)  a)  Daß  wir  es  lo 
täglich  ebenso  machen,  mithin  „in  Adam  alle  ge- 
sündigt haben"  und  noch  sündigen,  ist  aus  dem  Obigen 
klar;  nur  daß  bei  uns  schon  ein  angeborener  Hang  zur 
Übertretung,  in  dem  ersten  Menschen  aber  kein  solcher, 
sondern  Unschuld  der  Zeit  liacTi  vorausgesetzt  wird, 
mithin  die  Übertretung  bei  diesem  ein  Sündenfall 
heißt,  statt  daß  sie  bei  uns  als  aus  der  schon  an- 
geborenen Bösartigkeit  unserer  Natur  erfolgend  vor- 
gestellt wird.  Dieser  Hang  aber  bedeutet  nichts  weiter 
als  daß,  wenn  wir  uns  ai5  die  Erklärung  des  Bösen  20 
seinem  Zeitanfange  nach  einlassen  wollen,  wir  bei 
jeder  vorsätzlichen  Übertretung  die  Ursachen  in  einer 
vorigen  Zeit  unseres  Lebens  bis  zurück  in  diejenige, 
wo  der  Vernunft  ( gebrauch  noch  nicht  entwickelt  war,  [46] 
mithin  bis  zu  einem  Hange  (als  natürliche  Grundlage) 
zum  Bösen,  welcher  darum  angeboren  heißt,  die  Quelle 
des  Bösen  verfolgen  müßten:  welches  bei  dem  ersten 
Menschen,  der  schon  mit  völligem  Vermögen  seines 
Vernunftgebrauches  vorgestellt  wird,  nicht  nötig,  auch 
nicht   tunlich    ist;    weil    sonst    jene    Grundlage    (der  80 


*)  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  moralische  Gesetz,  [45] 
ohne  ihm  doch  als  für  sich  hinreichender  Triebfeder  in  seiner 
Maxime  das  Übergewicht  über  alle  anderen  Bestimmungsgründe 
der  Willkür  einzuräumen ,  ist  geheuchelt  und  der  Hang  dazu 
innere  Falschheit,  d.  i.  ein  Hang,  sich  in  der  Deutung  des 
moralischen  Gesetzes  zum  Nachteil  desselben  selbst  zu  belügen 
(III,  5);  ^eswegen  auch  die  Bibel  (christlichen  Anteils)  den 
Urheber  xTea  Bösen  (der  in  uns  selbst  liegt)  den  Lügner  von 
Anifang  nennt  und  so  den  Menschen  in  Ansehung  dessen,  was 
der  Hauptgrund  des  Bösen  in  ihm  zu  sein  scheint,  charakterisiert. 


a)  Horaz  Satiren  I  1,  9. 
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böse  Hang)  gar  anerschaffen  gewesen  sein  müßte;  daher 
seine  Sünde  unmittelbar  als  aus  der  Unschuld  erzeugt 
aufgeführt  wird.  —  Wir  müssen  aber  von  einer  mora- 
lischen Beschaffenheit,  die  uns  soll  zugerechnet  werden, 
keinen  Zeitursprung  suchen,  so  unvermeidlich  dieser 
auch  ist,  wenn  wir  ihr  zufälliges  Dasein  erklären  wollen 
(daher  ihn  auch  die  Schrift,  dieser  unserer  Schwäche 
gemäß,  so  vorstellig  gemacht  haben  mag). 

Der  Vernunffcursprung  aber  dieser  Verstimmung  unserer 
10  Willkür  in  Ansehung  der  Art,  subordinierte  Triebfedern 
zu  Oberst  in  ihre  Maximen  aufzunehmen,  d.  i.  dieses 
Hanges  zum  Bösen,  bleibt  uns  unerforschlich ,  weil  er 
selbst  uns  zugerechnet  werden  muß,  folglich  jener  oberste 
Grund  aller  Maximen  wiederum  die  Annehmung  einer 
bösen  Maxime  erfordern  würde.  Das  Böse  hat  nur  aus 
dem  Moralisch-Bösen  (nicht  den  bloßen  Schranken  unserer 
Natur)  entspringen  können;  und  doch  ist  die  ursprüngliche 
Anlage  (die  auch  kein  anderer  als  der  Mensch  selbst 
verderben  konnte,  wenn  diese  Korruption  ihm  soll  zu- 
[47]  gerechnet  werden)  |  eine  Anlage  zum  Guten;  für  uns  ist 
also  kein  begreiflicher  Grund  da,  woher  das  moralische 
Böse  in  uns  zuerst  gekommen  sein  könne.  —  Diese  Un- 
begreiflichkeit, zusamt  der  näheren  Bestimmung  der  Bös- 
artigkeit unserer  Gattung,  drückt  die  Schrift  in  der 
G^schichtserzählung*)  dadurch   aus,   daß   sie   das    Böse 

[47]  *)  Das  hier  Gesagte  mufi  nicbt  dafür  angesehen  werden,  als 
ob  es  Schriftauslegimg  sein  solle,  welche  anfierhalb  der  Greisen 
der  Befugnis  der  bloSen  Vemunffc  liegt.  Man  kann  sich  über 
die  Art  erklären,  wie  man  sich  einen  historischen  Vortrag 
moraUsch  zn  nutze  macht,  ohne  darüber  zu  entscheiden,  ob  das 
a^ch  der  Sinn  des  Schriftstellers  sei  oder  wir  ihn  nur  hinein- 
legen; wenn  er  nur  für  sich  und  ohne  allen  historischen  Beweis 
wahr,  dabei  aber  zugleich  der  einzige  ist,  nach  welchem  wir 
aus  einer  Schriftstelle  für  uns-^twas  zur  Besserung  ziehen  kSnnen, 
die  sonst  nur  eine  unfruchtbare  Vermehrung  unserer  historischen 
Erkenntnis  sein  würde.  Man  muB  nicht  ohne  Not  über  etwas 
und  das  historische  Ansehen  desselben  streiten,  was,  ob  es  so 
oder  anders  verstanden  werde,  nichts  dazu  beiträgt,  ein  besserer 
Mensch  zu  werden,  wenn,  was  dazu  beitragen  kann,  ^ch  ohne 
historischen  Beweis  erkannt  wird  und  gar  ohne  ihn  erkannt 
werden  muS.  Die  historische  Erkenntnis,  welche  keine  innere, 
für  jedermann  gültige  Beziehung  hierauf  hat,  gehört  unter  die 
Adiaphora,  mit  denen  es  jeder  halten  mag,  wie  er  es  für  ^eb 
erbaulich  findet« 
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zwa^  im  Weltanfänge,  doch  noch  nicht  im  Menschen,  son- 
dern in  einem  Geiste  von  ursprünglich  erhabnerera) 
Bestimmung  voranschickt ;  wodurch  also  der  e  r  s  t  e  Anfang 
alles  Bösen  überhaupt  als  für  uns  unbegreiflich  (denn 
woher  bei  jenem  Geiste  das  Böse?),  der  Mensch  |  aber  [48] 
nur  als  durch  Verführung  ins  Böse  gefallen,  also 
nicht  von  Grund  aus  (selbst  der  ersten  Anlage  zum 
Guten  nach)  verderbt,  sondern  als  noch  einer  Besserung 
fiUiig,  im  Gegensatze  mit  einem  verführenden  Geiste, 
d.  i*  einem  solchen  Wesen,  dem  die  Versuchung  des  20 
Fleisches  nicht  zur  Milderung  seiöer  Schuld  angerechnet 
werden  kann,  vorgestellt  und  so  dem  ersteren,  der  bei 
einem  verderbten  Herzen  doch  immer  noch  einen  guten 
Willen  hat,  Hoffnung  einer  Wiederkehr  ibu  dem  G^ten, 
von  dem  er  abgewichen  ist,  übrig  gelassen  wird* 


Allgemeine  Anmerkfmg«^} 

Von  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Anlage  zum  Guten  in  ihre  Kraft. 

Was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder  werden 
soll,  gut  oder  böse,  dazu  muß  er  sich  selbst  machen  30 
oder  gemacht  haben.  Beides  muß  eine  Wirkung  i^iner 
freien  Willkür  sein^  denn  sonst  könnte  es  ihm  nicht 
zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisch  gut 
noch  böse  sein.  Wenn  es  heißt:  er  ist  gut  geschaffen, 
so  kann  das  nichts  mehr  bedeuten  als:  er  ist  zum  Guten 
erschaffen,  und  die  ursprüngliche  Anlage  im  Menschen 
ist  gut;  der  Mensch  ist  es  selber  dadurch  noch  nicht, 
sondern,  nach  dem  er  die  Triebfedern,  die  diese  Anlage 
enlMlt,  in  seine  Maxime  aufnimmt  oder  nicht  (welches 
seiner  freien  Wahl  gänzlich  über  |  lassen  sein  muß),  macht  [49] 
er,  daß  er  gut  oder  böse  wird.  Gesetzt,  zum  Gut-  oder 
Besserwerden  sei  noch  eine  übernatürliche  Mitwirkung 
nötig,  80  mag  diese  nur  in  der  Verminderung  der  Hinder- 
nisse bestehen  oder   auch  positiver  Beistand   sein:    der 

a)  2.  Aufl.:  „erhabener"«    Von   Kant  selbst    in  der  Hand- 
schrift verbessert.  v 

b)  Diese  ,, Allgemeine  Anmerkung"  ist  in  der  1.  Aufl.  mit  der 
Zahl  V  bezeichnet. 
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Mensch  muß  sich  doch  vorher  würdig  machen,  sie  zu 
empfangen  und  diese  Beihilfe  annehmen  (welches  nichts 
Geringes  ist),  d.  i.  die  positive  Kraftvermehrung  in  seine 
Maxime  auftiehmen,  wodurch  es  allein  möglich  wird,  daß 
ihm  das  Gute  zugerechnet  und  er  für  einen  guten  Menschen 
erkannt  werde. 

Wie  es  nun  möglich  sei,  daß  ein  natürlicherweise 
böser  Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  mache, 
das  übersteigt  alle  unsere  Begriffe;  denn  wie  kann  ein 
10  böser  Baum  gute  Früchte  bringen?  Da  aber  doch  nach 
dem  vorher  abgelegten  Geständnisse  ein  ursprünglich  (der 
Anlage  nach)  guter  Baum  arge  Früchte  hervorgebracht 
hat*)  und  der  Verfall  vom  Guten  ins  Böse  (wenn  man 
woM  bedenkt,  daß  dieses  aus  der  Freiheit  entspringt) 
nicht  begreiflicher  ist  als  das  Wiederaufstehen  aus  dem 

[50]  Bösen  zum  Guten,  so  |  kann  die  Möglichkeit  des  letzeren 
nicht  bestritten  werden.  Denn  ungeachtet  jenes  Abfalls 
erschallt  doch  das  Gebot:  wir  sollen  bessere  Menschen 
werden,  unvermindert  in  unserer  Seele;  folglich  müssen 
20  wir  es  auch  können,  sollte  auch  das,  was  wir  tun 
können,  für  sich  allein  unzureichend  sein,  und  wir  uns 
dadurch  nur  eines  für  uns  unerforschlichen  höheren  Bei- 
standes empfänglich  machen.  —  Freilich  muß  hierbei 
vorausgesetzt  werden,  daß  ein  Keim  des  Guten  in  seiner 
ganzen  Beinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt  oder 
verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiß  nicht  die  Selbst- 

[51]  liebe**)  sein  kann,  die,  alsPrin|zip  aller  unserer  Maximen 
angenommen,  gerade  die  Quelle  alles  Bösen  ist. 


[49]  *)  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nicht  der 
Tat  nach;  denn  wäre  er  es,  so  könnte  er  freilich  nicht  arge 
Früchte  bringen;  nur,  wenn  der  Mensch  die  fdr  das  moralische 
Gesetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  seine  Maxime  aufgenommen 
hat,  wird  er  ein  guter  Mensch  (der  Baum  schlechthin  ein  guter 
Baum)  genannt. 

[50]  •*)  Worte,  die  einen  zwiefachen,  ganz  verschiedenen  Sinn  an* 
nehmen  können ,  halten  öfters  die  Überzeugung  aus  den  klarsten 
Granden  lange  Zeit  auf.  Wie  Liebe  überhaupt,  so  kann  auch 
Selbstliebe  in  die  des  Wohlwollens  und  des  Wohl, 
gefallens  (benevolentiae  et  complacenMae)  eingeteilt  werden, 
und   beide  a)  müssen   (wie  sich   von  selbst    versteht)    vernünftig 


a)  2.  Aufl.:  „auch'*. 
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*  Die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anlage  zum  [52] 
Guten  in  uns  ist  also  nicht  Erwerbung  einer  verlorenen 
Triebfeder  zum  Guten;  denn  diese,  die  in  der  Achtung 
fürs  moralische  Gesetz  besteht,  haben  wir  nie  verlieren 
können,  und  wäre  das  letztere  möglich,  so  würden  wir 
sie  auch  nie  wiedererwerben.  Sie  ist  also  nur  die  Her- 
stellung der  Reinigkeit  desselben  als  obersten  Grundes 
aller  unserer  Maximen,  nach  welcher  dasselbe  nicht  bloß 
mit  anderen  Triebfedern  verbunden  oder  wohl  gar  diesen 
(den  Neigungen)  als  Bedingungen  untergeordnet,  sondern  lo 
in  seiner  ganzen  Eeinigkeit  als  für  sich  zureichende 


sein.  Die  erste  in  seine  Maxime  aufnehmen,  ist  natürlich  (denn 
wer  wird  nicht  wollen,  daß  es  ihm  jederzeit  wohl  ergehe?).  Sie 
ist  aber  sofern  vernünftig,  als  teils  in  Ansehung  ^es  Zwecks  nur 
dasjenige,  was  mit  dem  größten  und  dauerhaftesten  Wohlergehen 
zusammen  bestehen  kann,  teils  zu  jedem  dieser  Bestandstücke 
der  Glückseligkeit  die  tauglichsten  Mittel  gewählt  werden.  Die 
Vernunft  vertritt  hier  nur  die  Stelle  einer  Dienerin  der  natür- 
lichen Neigung;  die  Maxime  aber,  die  man  deshalb  annimmt, 
hat  gar  keine  Beziehung  auf  Moralität.  Wird  sie  aber  zum 
unbedingten  Prinzip  der  Willkür  gemacht ,  so  ist  sie  die  Quelle 
eines  onabsehlich  großen  Widerstreits  gegen  die  Sittliciikeit.  — 
Eine  |  vernünftige  Liebe  des  Wohlgefallens  an  sich  selbst  [51] 
kann  nun  entweder  so  verstanden  werden,  daß  wir  uns  in  jenen 
schon  genannten,  auf  Befriedigung  der  Naturneigung  abzweckenden 
Maximen  (sofern  jener  Zweck  durch  Befolgung  derselben  erreicht 
wird)  Wohlgefallen;  und  da  ist  sie  mit  der  Liebe  des  Wohl- 
wollens») gegen  sich  selbst  einerlei;  man  gefällt  sich  selbst,  wie 
ein  Kaufmann,  dem  seine  Handlungsspekulationen  gut  ein- 
schlagen, und  der  sich  wegen  der  dabei  genommenen  Maximen 
seiner  guten  Einsicht  erfreut.  Allein  die  Maxime  der  Selbstliebe 
des  unbedingten  (nicht  von  Gewinn  oder  Verlust  als  den 
Folgen  der  Handlung  abhängenden)  Wohlgefallens  an  sich 
selbst  würde  das  innere  Prinzip  einer,  aliein  unter  der  Be- 
dingung der  Unterordnung  unserer  Maximen  unter  das  moralische 
Gesetz  uns  möglichen  Zufriedenheit  sein.  Kein  Mensch,  dem  die 
Moralität  nicht  gleichgültig  ist,  kann  an  sich  ein  Wolilgef allen 
haben,  ja  gar  ohne  ein  bitteres  Mißfallen  an  sich  selbst  sein,  der 
sich  solcher  Maximen  bewußt  ist,  die  mit  dem  moralischen  Ge- 
setze in  ihm  nicht  übereinstimmen.  Man  könnte  diese  b)  die 
Vernunftliebe  seiner  selbst  nennen,  welche  alle  Vermischung 
anderer  Ursachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  seiner  Hand- 

a)  Die  2.  AufL  hat  den  Druckfehler:  „Wohlgefallen";  1.  Aufl. 
und  Berl.  Monatsschr.  richtig:   „Wohlwollens". 

b)  Besser  wohl:   „dieses**. 

Kants  philos.  Beligionslehre.  4 
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Triebfeder  der  Bestimmung  der  Willkür  in  dieselbe  auf- 
genommen werden  soll.  Das  ursprünglich  Gute  ist  die 
[53]  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung  sei|ner 
Pflicht ;  *)  wodurch  der  Mensch ,  der  diese  Beinigkeit  in 
seine  Maxime  aufnimmt,  obzwar  darum  noch  nicht  selbst 
heilig  (denn  zwischen  der  Maxime  und  der  Tat  ist  noch 
ein  grojßer  Zwischenraum),  dennoch  auf  dem  Wege  dazu  ist, 
sich  ihr  im  unendlichen  Eortschritt  zu  nähern.  Der  zur 
Fertigkeit  gewordene  feste  Vorsatz  in  Befolgung  seiner 
10  Pflicht  heißt  auch  Tugend,  der  Legalität  nach  als  ihrem 
empirischen  Charakter  {virtvs  phaenomenon),  Sie 
hat  also  die  beharrliche  Maxime  gesetzmäßiger  Hand, 
lungen;  die  Triebfeder,  deren  die  Willkür  hierzu  bedarf- 
mag man  nehmen,  woher  man  wolle.  Daher  wird  Tugend 
in  diesem  Sinne  nach  und  nach  erworben  und  heißt 
einigen  eine  lange  Gewohnheif  (in  Beobachtung  des 
Gesetzes),  durch  die  der  Mensch  vom  Hange  zum  Laster 
durch  allmähliche  Eeformen  seines  Verhaltens  und  Be- 
festigung seiner  Maximen  in  einen  entgegengesetzten  Hang 


lungen  (unter  dem  Namen  einer  dadurch  sieh  zu  verschafienden 
Glückseligkeit)  mit  den  Triebfedern  der  Willkür  verhindert.  Da 
nun  das  letztere  die  unbedingte  Achtung  fürs  Gesetz  bezeichnet' 
warum  will  man  durch  den  Ausdruck  einer  vernünftigen, 
aber  nur  unter  der  letzteren  Bedingung  moralischen  Selbst- 
liebe sich  das  deutliche  Verstehen  des  Prinzips  unnötigerweise 
erschweren,  indem  man  sich  im  Zirkel  herumdreht?  (denn  man 
kann  sich  nur  auf  moralische  Art  selbst  lieben,  sofeme  man  sieh 
seiner  Maxime  bewuBt  ist,  die  Achtung  fürs  Geseiz  zur  höchsten 
[52]  Triebfeder  seiner  |  Willkür  zu  machen).  Glückseligkeit  ist  unserer 
Natur  nach  für  uns,  als .  von  Gegenständen  der  Sinnlichkeit  ab- 
hängige Wesen,  das  erste  und  das,  was  wir  unbedingt  begehren. 
Ebendieselbe  ist  unserer  Natur  nach  (wenn  man  überhaupt 
das,  was  uns  angeboren  ist,  so  nennen  will),  als  mit  Vernunft 
und  Freiheit  begabter  Wesen,  bei  weitem  nicht  das  erste,  noch 
auch  unbedingt  ein  Gegenstand  unserer  Maximen;  sondern  dieses 
ist  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein,  d.  i.  die  Überein- 
stimmung aller  unserer  Maximen  mit  dem  moralischen  Gesetze. 
Baß  diese  nun  objektiv  die  Bedingung  sei,  unter  welcher  der 
Wunsch  der  ersteren  allein  mit  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu- 
sammenstimmen kann,  darin  besteht  alle  sittliche  Vorschrift,  und 
in  der  Gesinnung,  auch  nur  so  bedingt  zu  wünschen,  die  sittliche 
Denkungsart. 

a)  Der  Aufsatz  der  Berliner  Monatsschrift  hat  hier  noch  den 
Zusatz  „mithin  bloß  aus  Pflicht"  (von  Wobbermin  in  den  Text 
aufgenommen). 
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übergekommen  ist.  Dazu  ist  nun  nicht  eben  eine  H er- 
zen sänd  er  ung  nötig,  sondern  nur  eine  Änderung  der 
Sitten,  Der  Mensch  findet  sich  tugendhaft,  wenn  er 
sich  in  Maximen,  seine  Pflicht  zu  beobachten,  befestigt 
fühlt;  obgleich  nicht  aus  dem  obersten  Grunde  aller 
Maximen,  nämlich  aus  Pflicht;  sondern  der  Unmäßige 
z.  B.  kehrt  zur  Mäßigkeit  um  der  Gesundheit,  der  Lügen- 
hafte zur  Wahrheit  um  der  Ehre,  der  Ungerechte  zur 
bürgerlichen  Ehrlichkeit  um  der  Buhe  oder  des  Erwerbs 
willen  u.  s.w.  zurück.  Alle  nach  dem  gepriesenen  Prinzip  lo 
der  Glück  [Seligkeit.  Daß  aber  jemand  nicht  bloß  ein  [54] 
gesetzlich,  sondern  ein  moralisch  guter  (G^tt  wohl- 
gefälliger) Mensch,  d.i.  tugendhaft  nach  dem  intelligibelen 
Charakter  (virttts  noumenon)  werde,*)  welcher,  wenn  er 
etwas  als  Pflicht  erkennt,  keiner  anderen  Triebfeder  weiter 
bedarf  als  dieser  Torstellung  der  Pflicht  selbst,  das  kann 
nicht  durch  allmähliche  Eef orm,  solange  die  Grundlage 
der  Maximen  unlauter  bleibt,  sondern  muß  durch  eine 
Eevolution  in  der  Gesinnung  im  Menschen  (einen  Über- 
gang zur  Maxime  der  Heiligkeit  derselben)  bewirkt  werden ;  20 
und  er  kann  ein  neuer  Mensch  nur  durch  eine  Art  von 
Wiedergeburt,  gleich  als  durch  eine  neue  Schöpfung  (Ev. 
Joh.  III,  5;  verglichen  mit  1.  Mos.  I,  2)  und  Änderung 
des  Herzens  werden. 

Wenn  der  Mensch  aber  im  Grunde  seiner  Maximen 
verderbt  ist,  wie  ist  es  möglich,  daß  er  durch  eigene 
KräftQ  diese  Eevolution  zustande  bringe  und  von  selbst 
ein  guter  Mensch  werdet  Und  doch  gebietet  die  Pflicht 
es  zu  sein,  sie  gebietet  uns  aber  nichts,  als  Was  uns 
tunlich  ist.  Dieses  ist  nicht  anders  zu  vereinigen,  als  80 
daß  die  Eevolution  für  die  Denkungsart,  die  allmähliche 
Eeform  aber  für  die  Sinnesart  (welche  jener  Hindenusse 
entgegenstellt)  notwendig  und  daher  auch  dem  Menschen 
möglich  sein  muß.  Das  ist:  wenn  er  den  obersten  Grund 
seiner  Maximen,  wodurch  er  ein  böser  Mensch  war,  durch 
eine  einzige  unwandelbare  Entschließung  umkehrt  (und  [55] 
hiermit  einen  neuen  Menschen  anzieht),  so  ist  er  sofern, 
dem  Prinzip  und  der  Denkungsart  nach,  ein  fürs  Gute 
emp^gliches  Subjekt ;  aber  nur  in  kontinuierUchem  Wirken 


a)  1.  Aufl.:  „Um  aber  nicht  bloß  ein  gesetzlich  . 
(ffirhis  noumenonj  zu  werden". 

4* 
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und  Werden  ein  guter  Mensch:  d.  1.  er  kann  hoffen,  daß 
er  bei  einer  solchen  Keinigkeit  des  Prinzips,  welches  er 
sich  zur  obersten  Maxime  seiner  Willkür  genommen  hat, 
und  der  Festigkeit  desselben,  sich  auf  dem  guten  (obwohl 
schmalen)  Wege  eines  beständigen  Fortschreitens  vom 
Schlechten  zum  Besseren  befinde.  Dies  ist  für  denjenigen, 
der  den  intelligibelen  Grund  des  Herzens  (aller  Maximen 
der  Willkür)  durchschaut,  für  den  also  diese  Unendlich- 
keit des  Fortschrittes  Einheit  ist,  d.  i.  für  Gott  soviel, 
10  als  wirklich  ein  guter  (ihm  gefälliger)  Mensch  sein;  und 
insofern  kann  diese  Veränderung  als  Eevolution  betrachtet 
werden;  für  diie  Beurteilung  der  Menschen  aber,  die  sich 
und  die  Stärke  ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand, 
die  sie  über  die  Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinnen, 
schätzen  können,  ist  sie  nur  als  ein  immer  fortdauerndes 
Streben  zum  Besseren,  mithin  als  allmähliche  Eeform  des 
Hanges  zum  Bösen  als  verkehrter  Denkungsart  anzusehen. 
Hieraus  folgt,  daß  die  moralische  Bildung  des  Menschen 
nicht  von   der  Besserung  der  Sitten,    sondern   von  der 

20  Umwandlung  der  ^Denkungsart  und  von  der  Gründung 
[56]  eines  Charakters  anfangen  müsse ;  ob  man  (  zwar  gewöhn- 
licherweise anders  verfährt  und  wider  Laster  einzeln 
kämpft,  die  allgemeine  Wurzel  derselben  aber  unberührt 
läßt.  Nun  ist  selbst  der  eingeschränkteste  Mensch  des 
Eindruckes  einer  desto  größeren  Achtung  für  eine  pflicht- 
mäßige Handlung  fähig,  je  mehr  er  ihr  in  Gedanken 
andere  Triebfedern,  die  durch  Selbstliebe  auf  die  Maxime 
der  Handlung  Einfluß  haben  könnten,  entzieht;  und  selbst 
Kinder  sind  fähig,  auch  die  kleinste  Spur  von  Beimischung 

30  unechter  Triebfedern  aufzufinden;  da  dann  die  Handlung 
bei  ihnen  augenblicklich  allen  moralischen  Wert  verliert. 
Diese  Anlage  zum  Guten  wird  dadurch,  daß  man  das 
Beispiel  selbst  von  guten  Menschen  (was  die  Gesetz- 
mäßigkeit derselben  betrifft)  anführt  und  seine  moralischen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Maximen  aus  den 
wirklichen  Triebfedern  ihrer  Handlungen  beurteilen  läßt, 
unvergleichlich  kultiviert  und  geht  allmählich  in  die 
Denkungsart  über;  sodaß  Pflicht  bloß  für  sich  selbst 
in   ihren  Herzen   ein   merkliches  Gewicht  zu  bekommen 

40  anhebt.   Allein  tugendhafte  Handlungen,  soviel  Aufopferung 
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sie  auch  gekostet  haben  mögen,  bewundern  zu  lehren, 
ist  noch  nicht  die  rechte  Stimmung,  die  das  Gemüt  des 
Lehrlings  fürs  moralisch  Gute  erhalten  soll.  Denn  so 
tugendhaft  jemand  auch  sei,  so  ist  doch  alles,  was  er 
immer  Gutes  tun  kann,  bloß  Pflicht;  seine  Pflicht  aber 
tun  ist  nichts  mehr  als  das  tun ,  was  in  der  gewöhn- 
lichen sittlichen  Ordnung  ist,  mithin  nicht  bewundert  zu  [57] 
werden  verdient.  Vielmehr  ist  diese  Bewunderung  eine  Ab- 
stimmung unseres  Gefühls  für  Pflicht,  gleich  als  ob  es 
etwas  Außerordentliches  und  Verdienstliches  wäre ,  ihr  lo 
Gehorsam  zu  leisten. 

Aber  Eines  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn  wir 
es  gehörig  ins  Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können, 
mit  der  höchsten  Verwunderung  zu  betrachten,  und  wo 
die  Bewunderung  rechtmäßig,  zugleich  auch  seelenerhebend 
ist;  und  das  ist:  die  ursprüngliche  moralische  Anlage  in 
uns  überhaupt.  —  Was  ist  das  (kann  man  sich  selbst 
fmgen)  in  uns,  wodurch  wir  von  der  Natur  durch  so  viel 
Bedürfnisse  beständig  abhängige  Wesen  doch  zugleich 
über  diese  in  der  Idee  einer  ursprünglichen  Anlage  (in  20 
uns)  so  weit  erhoben  werden,  daß  wir  sie  insgesamt  für 
nichts  und  uns  selbst  des  Daseins  für  unwürdig  halten, 
wenn  wir  ihrem  Genüsse,  der  uns  doch  das  Leben  allein 
wünschenswert  machen  kann,  einem  Gesetze  zuwider  nach- 
hängen sollten,  durch  welches  unsere  Vernunft  mächtig 
gebietet,  ohne  doch  dabei  weder  etwas  zu  verheißen  noch 
zu  drohen?  Das  Gewicht  dieser  Frage  muß  ein  jeder 
Mensch  von  der  gemeinsten  Fähigkeit,  der  vorher  von  der 
Heiligkeit,  die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden, 
der  sich  aber  nicht  bis  zur  Nachforschung  des  Begriffes  so 
der  Freiheit,  welcher  allererst  aus  diesem  Gesetze  |  hervor-  [58] 
geht*),  versteigt,  innigst  fühlen;  und  selbst  die  TJn- 
begreiflichkeit  dieser  eine  göttliche  Abkunft  |  verkündigenden  [59] 

*)  Daß  der  Begriflf  der  Freiheit  der  Willkür  nicht  vor  dem 
Bewußtsein  des  moralischen  Gesetzes  in  uns  vorhergehe,  sondern 
nur  aus  der  Bestimmbarkeit  unserer  Willkür  durch  dieses,  als 
ein  unbedingtes  Gebot,  geschlossen  werde,  davon  kann  man  sich 
bald  überzeugen,  wenn  man  sich  fragt:  ob  man  auch  gewiß  und») 
unmittelbar  sich  eines  Vermögens  bewußt  sei,  jede  noch  so  große 
Triebfeder  zur  Übertretung  (Fkaj^ris  licet  vtnperet,  ut  HsfaUua,  et 

a)  „und**    fehlt    in   der   2.  Auflage,    desgl.    bei  Hartenstein. 
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Anlage  muß  auf  das  Gemüt  bis  zur  Begeisterung  wirken 
und  es  zu  den  Aufopferungen  stärken,  welche  ihm  die 
Achtung  für  seine  Pflicht  nur  auferlegen  mag.  Dieses 
Gefühl  der  Erhabenheit  seiner  moralischen  Bestimmung 
öfter  rege  zu  machen,  ist  als  Mittel  der  Erweckung  sitt- 
licher Gesinnungen  vorzüglich  anzupreisen,  weil  es  dem 
angeborenen  Hange  zur  Verkehrung  der  Triebfedern  in 
den  Maximen  unserer  Willkür  gerade  entgegenwirkt,  um 

admoto  dictet  'perjuria  tauro.)»-)  durch  festen  Vorsatz  über- 
wältigen M  können.  Jedermann  wird  gestehen  müssen:  er 
wisse  nicht,  ob,  wenn  ein  solcher  Fall  einträte,  er  nicht  in 
seinem  Voi^atz  wanken  würde.  Gleichwolil  aber  gebietet  ihm  die 
Pflicht  unbedingt:  er  solle  ihm  treu  bleiben;  und  hieraus 
schließt  er  mit  Becht:  er  müsse  es  auch  können,  und  seine 
Willkür  sei  also  frei.  Die,  welche  diese  unerforschliche  Eigen- 
schaft als  ganz  begreiflich  vorspiegeln,  machen  durch  das  Wort 
Determinismus  (dem  Satze  der  Bestimmung  der  Willkür 
durch  innere  hinreichende  Gründe)  ein  Blendwerk,  gleich  als 
ob  die  Schwierigkeit  darin  bestände,  diesen  mit  der  Freiheit  zu 
Tcreinigen,  woran  doch  niemand  denkt;  sondern:  wie  der 
Prädeterminismus,  nach  welchem  willkürliche  Handlungen 
als  Begebenheiten  ihre  bestimmenden  Gründe  in  der  vorher- 
gehenden Zeit  haben  (die  mit  dem,  was  sie  in  sich  hält,  nicht 
mehr  in  unserer  Gewalt  ist),  mit  der  Freiheit,  nach  welcher  die 
Handlung  sowohl  als  ihr  Gegenteil  -in  d^m  Augenblicke  des  Ge- 
schehens in  der  Gewalt  des  Subjekts  sein  muß,  zusammen  bestehen 
könne:  das  ist's,  was  man  einsehen  will  und  nie  einsehen  wird. 
Den  Begriff  der  Freiheit  mit  der  Idee  von  Gott  als  einem 
notwendigen  Wesen  zu  vereinigen,  hat  gar  keine  Schwierig- 
keit ;  weil  die  Freiheit  nicht  in  der  Zufälligkeit  der  Handlung 
[59]  (daß  sie  gar  nicht  durch  Gründe  determiniert  i  sei),  d.  i.  nicht  im 
Indeterminismus  (daß  Gutes  oder  Böses  zu  tun  Gott  gleich  möglich 
sein  müsse,  wenn  man  seine  Handlung  frei  nennen  sollte),  sondern 
in  der  absoluten  Spontaneität  besteht,  welche  allein  beim 
Prädeterminismus  Gefahr  läuft,  wo  der  Bestimmungsgrund  der 
Handlung  in  der  vorigen  Zeit  ist,  mithin  so,  daß  jetzt  die 
Handlung  nicht  mehr  in  meiner  Gewalt,  sondern  in  der  Hand 
der  Natur  ist,  mich  unwiderstehlich  bestimmt;  da  dann,  weil  in 
Gott  keine  Zeitfolge  zu  denken  ist,  diese  Schwierigkeit  wegfällt>) 

a)  Juvenal  Satir.  8,  80  f.  ==  Wenn  auch  Phalaris  [ein  Tyrann 
in  Agrigent]  gebietet,  daß  du  falsch  Zeugnis  ablegtest,  und  dir 
den  Meineid  unter  Annäherung  des  Stieres  befiehlt.  [Der  Stier 
war  von  Erz,  und  während  Fjper  darunter  angezündet  wurde, 
wurden  die   Gefangenen  in  dessen  hohlen  Bauch  gelegt.] 

b)  „Den  Begriff  der  Freiheit  .  .  .  diese  Schwierigkeit  weg- 
fällt" Zusatz  der  2.  Auflage. 
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in  der  anbedingten  Achtung  fürs  Gesetz,  als  der  höchsten 
Bedingung  aller  zu  nehmenden  Maximen,  die  ursprüng- 
liche sittliche  Ordnung  unter  den  Triebfedern  und  hiermit 
die  Anlage  zum  Guten  im  menschlichen  Herzen  in  ihrer 
Keinigkeit  wiederherzustellen. 

Aber  dieser  Wiederherstellung  durch  eigene  Kraft- 
anwendung steht  ja  der  Satz  von  der  angeborenen  Ver- 
dorbenheit der  Menschen  für  g^les  Gute  gerade  entgegen? 
Allerdings,  was  die  Begreiflichkeit,  d.i.  unsere  |  Einsicht  [60] 
von  der  Möglichkeit  derselben  betrifft,  wie  alles  dessen,  lo 
was  als  Begebenheit  in  der  Zeit  (Veränderung)  und  sofern 
nach  Naturgesetzen  als  notwendig,  und  dessen  Gegen- 
teil doch  zugleich  unter  moralischen  Gesetzen  als  durch 
Freiheit  möglich  vorgestellt  werden  soll;  aber  der  Mög- 
lichkeit dieser  Wiederherstellung  selbst  ist  er  nicht  ent- 
gegen. Denn  wenn  das  moralische  Gesetz  gebietet,  wir 
sollen  jetzt  bessere  Menschen  sein,  so  folgt  unumgäng- 
lich, wir  müssen  es  auch  können.  Der  Satz  vom  an- 
geborenen Bösen  ist  in  der  moralischen  Dogmatik  von 
gar  keinem  Gebrauch;  denn  die  Vorschritten  derselben  20 
enthalten  ebendieselben  Pflichten  und  bleiben  auch  in 
derselben  Kraft,  ob  ein  angeborener  Äang  zur  Übertretung 
in  uns  sei  oder  nicht.  In  der  moralischen  A  s  k  e  t  i  k  aber 
will  dieser  Satz  mehr,  aber  doch  nichts  mehr  sagen  als: 
wir  können  in  der  sittlichen  Ausbildung  der  anerschaffenen 
moralischen  Anlage  zum  Guten  nicht  von  einer  uns 
natürlichen  Unschuld  den  Anfang  machen,  sondern  müssen 
von  der  Voraussetzung  einer  Bösartigkeit  der  Willkür  in 
Annehmung  ihrer  Maximen  der  ursprünglichen  sittlichen 
Anlage  zuwider  anheben  und,  weil  der  Hang  dazu  un-  SO 
vertilgbar  ist,  mit  der  unablässigen  Gegenwirkung  gegen 
denselben.  Da  dieses  nun  bloß  auf  eine  ins  Unendliche 
hinausgehende  Fortschreitung  vom  Schlechten  zum  Besseren 
fuhrt,  so  folgt:  daß  die  Umwandlung  der  Gesinnung  des 
bösen  I  in  die  eines  guten  Menschen  in  der  Veränderung  [61] 
des  obersten  inneren  Grundes  d A  Annehmung  aller  seiner 
Maximen  dem  sittlichen  Gesetze  gemäß  zu  setzen  sei, 
sofern  dieser  neue  Grund  (das  neue  Herz)  nun  selbst  un- 
veränderlich ist  Zur  Überzeugung  aber  hiervon  kann 
nun  zwar  der  Mensch  natürlicherweise  nicht  gelangen,  40 
weder  durch  unmittelbares  Bewußtsein  noch  durch  den 
Beweis  seines  bis  dahin  geführten  Lebenswandels;  weil 
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die  Tiefe  des  Herzens  (der  subjektive  erste  Grund  seiner 
Maximen)  ihm  selbst  unerforschlich  ist;  aber  auf  den 
Weg,  der  dahin  führt  und  der  ihm  von  einer  im  Grunde 
gebesserten  Gesinnung  angewiesen  wird,  muß  er  hoffen 
können,  durch  eigene  Kraftanwendung  zu  gelangen; 
weil  er  ein  guter  Mensch  werden  soll,  aber  nur  nach  dem- 
jenigen, was  ihm  als  von  ihm  selbst  getan  zugerechnet 
werden  kann,  als  moralisch-gut  zu  beurteilen  ist. 
Wider  diese  Zumutung  der  Selbstbesserung  bietet  nun 

10  die  zur  moralischen  Bearbeitung  von  Natur  verdrossene 
Vernunft  unter  dem  Verwände  des  natürlichen  Unvermögens 
allerlei  unlautere  Eeligionsideen  auf  (wozu  gehört:  Gott 
selbst  das  Glückseligkeitsprinzip  zur  obersten  Bedingung 
seiner  Gebote  anzudichten).  Man  kaim  aber  alle  Eeligionen 
in  die  der  Gunstbewerbung  (des  bloßen  Kultus)  und 
die  moralische,  d.i.  die  Religion  des  guten  Lebens- 
[62]  wan|dels  einteilen.  Nach  der  ersteren  schmeichelt  sich 
entweder  der  Mensch :  Gott  könne  ihn  wohl  ewig  glücklich 
machen,   ohne  daß  er  eben  nötig  habe,    ein  besserer 

20  Mensch  zu  werden  (durch  Erlassung  seiner  Ver- 
schuldungen), oder  auch,  wenn  ihm  dieses  nicht  möglich 
zu  sein  scheint:  Gott  könne  ihn  wohl  zum  besseren 
Menschen  machen,  ohne  daß  er  selbst  etwas  mehr 
dabei  zu  tun  habe,  als  darum  zu  bitten;  welches,  da 
es  vor  einem  allsehenden  Wesen  nichts  weiter  ist  als 
wünschen,  eigentlich  nichts  getan  sein  würde;  denn 
wenn  es  mit  dem  bloßen  Wunsch  ausgerichtet  wäre,  so 
würde  jeder  Mensch  gut  sein.  *  Nach  der  moralischen 
Religion  aber  (dergleichen  unter  allen  öffentlichen,  die  es 

30  je  gegeben  hat,  allein  die  christliche  ist)  ist  es  ein 
Grundsatz:  daß  ein  jeder  soviel,  als  in  seinen  Kräften 
üst,  tun  müsse,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden;  und 
nur  alsdann,  wenn  er  sein  angeborenes  Pfund  nicht  ver- 
graben (Luca  XIX,  12—16),  wenn  er  die  ursprüngliche 
Anlage  zum  Guten  benutzt  hat,  um  ein  besserer  Mensch 
zu  werden,  er  hoffen  könnö^  was  nicht  in  seinem  Vermögen 
ist,  werde  durch  höhere  Mitwirkung  ergänzt  werden. 
Auch  ist  es  nicht  schlechterdings  notwendig,  daß  der 
Mensch  wisse,  worin  diese  bestehe;  vielleicht  gar  unver- 

40  meidlich,  daß,  wenn  die  Art,  wie  sie  geschieht,   zu  einer 

gewissen  Zeit  offenbart  worden,  verschiedene  Menschen  zu 

[63]  einer  anderen  Zeit  sich  verschie  |  dene  Begriffe,  und  zwar 
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mit  aller  Aufrichtigkeit,  dayon  machen  würden.  Aber 
alsdann  gilt  auch  der  Grundsatz  :  „Es  ist  nicht  wesentlich 
und  also  nicht  jedermann  notwendig  zu  wissen,  was  Gott 
zu  seiner  Seligkeit  tue,  oder  getan  habe";  aber  wohl, 
was  er  selbst  zu  tun  halje,  um  dieses  Beistandes 
würdig  zu  werden.*) 

*)  Diese^  allgemeine  Anmerkung  ist  die  erste  von^den  vieren,  [63] 
deren  eine  jedem  Stücke  dieser  Schrift  angehängt  ist,  und  welche 
die  Aufschrift  fuhren  könnt^i :  1)  von  Gnaden  Wirkungen, 
2)  Wundern,. 3)  Geheimnissen,  4)  Gnadenmitteln. —  Diese  sind 
gleichsam  Parerga  der  Beligion  innerhalb  der  Grenzen  der 
reinen  Vernunft;  sie  gehören  nicht  innerhalb  derselben,  aber 
stoBen  doch  an  sie  an.  Die  Vernunft  im  Bewußtsein  ihres  Un- 
vermögens, ihrem  moralischen  Bedürfnis  ein  Genüge  zu  tun, 
dehnt  sich  bis  zu  überschwenglichen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel 
ergänzen  könnten,  ohne  sie  doch  als  einen  erweiterten  Besitz 
sich  zuzueignen.  Sie  bestreitet  nicht  die  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  der  Gegenstände  derselben,  aber  sie  kann  sie  nur 
nicht  in  ihre  Maximen  zu  denken  und  zu  handeln  aufnehmen. 
Sie  rechnet  sogar  darauf,  daB,  wenn  indem  unerforschlichen 
Felde  des  Übernatürlichen  nocli  etwas  mehr  ist,  als  sie  sich 
verständlich  machen  kann,  was  aber  doch  zu  Ergänzung  des 
moralischen  Unvermögens  notwendig  wäre,  dieses  ihrem  guten 
Willen  auch  unerkannt  zu  statten  kommen  werde,  mit  einem 
Glauben,  den  man  den  (über  die  Möj?lichkeit  desselben) 
reflektierenden  nennen  könnte,  weil  der  dogmatische,  der 
sich  als  ein  Wissen  ankündigt,  ihr  unaufrichtig  oder  vermessen 
vorkommt;  denn  die  Schwierigkeiten  gegen  das,  was  für  sich 
selbst  (praktisch)  feststeht,  wegzuräumen  ist,  wenn  sie  trans- 
scendente  Fragen  betreflfen ,  nur  ein  Nebengeschäft  (Parergon). 
Was  den  Nachteil  aus  diesen,  auch  moralisch-transscendenten, 
Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Eeügion  |  einführen  wollten,  [64j 
so  ist  die  Wirkung  davon,  nach  der  Ordnung  der  vier  obbenannten 
Klassen,  1)  der  vermeinten  inneren  Erfahrung  (Gnaden Wirkungen) 
Schwärmerei,  2)  der  angeblich  äußeren  Erfahrung  (Wunder) 
Aberglaube,  3)  der  gewäbnten  Verstandeserleuchtung  in  An- 
sehung des  Übernatürlichen  (Geheimnisse)  Illuminatismus, 
Adeptenwahn,  4)  der  gewagten  Versuche  aufs  Übernatürliche  hin 
zu  wirken  (Gnadenmittel)  Thaumaturgie:  lauter  Verirrungen 
einer  über  ihre  Schranken  hinausgehenden  Vernunft,  und  zwar 
in  vermeintlich  moralischer  (gottgefälliger)  Absicht.  ~  Waa 
aber  diese  allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück  gegenwärtiger 
Abhandlung  besonders  betrifft,  so  ist  die  Herbeirufung  der 
Gnadenwirkungen  von  der  letzteren  Art  und  knnn  nicht  in 
die  Maximen  der  Vernunft  aufgenommen  werden,  wenn  diese 
i^ch  innerhalb  ihrer  Grenzen  hält ;  wie  überhaupt  nichts  Über- 
natürliches, weil  gerade  bei  diesepi  aller  Vemunftgebrauch  aufhört. 
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—  Denn  sie  theoretisch  woran  keunbar  zu.  machen  (daß  sie 
Gnaden-,  nicht  innere  Naturwirkungen  sind),  ist  nnmöglich,  weil 
unser  Gebrauch  des  Begriffs  von  Ursache  und  Wirkung  über 
Gegenstände  der  Erfahrung^  mithin  über  die  Natur  hinaus  nicht 
erweitert  werden  kann;  die  Voraussetzung  aber  einer  praktischen 
Benutzung  dieser  Idee  ist  g«nz  sich  selbst  widersprechend.  Denn 
als  Benutzung  würde  sie  eine  Regel  von  dem-  voraussetzen,  was 
wir  fin  gewisser  Absicht)  Gutes  selbst  zu  tun  haben,  um  etwas 
zu  erlangen;  eine  Gnadenwirkung  aber  zu  erwarten,  bedeutet 
gerade  das  Gegenteil,  uämlich,  daß  das  Gute  (das  moralische) 
nicht  unsere^  sondern  die  Tat  eines  anderen  Wesens  sein  werde, 
wir  also  sie  durch  Nichtstun  allein  erwerben  können,  welches 
sich  widerspricht.  Wir  können  sie  also  als  etwas  Unbegreifliches 
einräumen,  aber  sie  weder  zum  theoretischen  noch  praktisdien 
Gebrauch  in  unsere  Maxime  aufnehmen.^)) 

a)  „Diese   allgemeine  Anmerkung  .  .  .  Maxime   aufnehmen^' 
Zusatz  der  2.  Aufl. 


Der 

pMlosopMschen  Eeligionslehre 

zweites  Stück. 


Zweites  Stück.  [67] 

Von  dem  Kampf  des  guten  Piinzips  mit  dem  bösen 

um 

die  Herrsebaft  Aber  den  Mensehen. 

Daß,  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden,  es 
nicht  genug  sei,  den  Keim  des  Guten,  der  in  unserer 
Gattung  liegt,  sich  bloB  ungehindert  entwickeln  zu  lassen, 
sondern  auch  eine  in  uns  befindliche  entgegenwirkende 
Ursache  des  Bösen  zu  bekämpfen  sei,  das  haben  unter 
allen  alten  Moralisten  vornehmlich  die  Stoiker  durch  ihr 
Losungswort  Tugend,  welches  (sowohl  im  Griechischen  lo 
als  Lateinischen)  Mat  und  Tapferkeit  bezeichnet  und  also 
einen  Feind  voraussetzt,  zu  erkennen  gegeben.  In  diesem 
Betracht  ist  der  Name  Tugend  ein  herrli<5her  Name, 
und  es  kann  ihm  nicht  schaden,  daß  er  oft  prahlerisch 
gemißbraucht  und  (sowie  neuerlich  das  Wort  Auf- 
klärung) bespöttelt  wor|den.  —  Denn  den  Mut  auf-  [68] 
fordern,  ist  schon  zur  Hälfte  soviel  als  ihn  einflößen; 
dagegen  die  faule,  sich  selbst  g^zlich  mißtrauende  und 
auf  äußere  Hilfe  harrende  kleinmütige  Denkungsart  (in 
Moral  und  Eeligion)  alle  Kräfte  des  Menschen  abspannt  20 
und  ihn  dieser  Hilfe  selbst  unwürdig  macht. 

Aber  jene  wackeren  Männer  verkannten  doch  ihren 
Feind,  der  nicht  in  den  natürlichen,  bloß  undisziplinierten, 
sich  aber  unverhohlen  jedermanns  Bewußtsein  offen  dar- 
stellenden Neigungen  zu  suchen,  sondern  ein  gleichsam 
unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verbergender  Feind 
und  darum  desto  gefährlicher  ist.  Sie  boten  die  Weis- 
heit gegen  die  Torheit  auf,  die  sich  von  Neigungen  • 
bloß  unvorsichtig  täuschen  läßt,  anstatt  sie  wider  die 
Bosheit  (des  menschlichen  Herzeub)  aufzurufen,  ^e  mit  30 


6S  Philosophische  Beligionaldire.   II.  Stück. 

seelenverderbenden  Grundsätzen  die  Gesinnung  insgeheim 
untergräbt  *) 
[69]        Natürliche  Neigungen   sind,   an   sich   selbst   be- 
trachtet,  gut,    d.i.   unTerwerflich,   und  es  ist  nicht 

allein  vergeblich,  sondern   es   wäre  auch  schädlich  und 
_ 

[68]  *)  Diese  Phfiosophen  nahmen  ihr  allgemeines  moralisches 
Prinzip  von  der  Würde  der  menschlichen  Natar,  der  Freiheit 
(als  Unabhängigkeit  von  der  Macht  der  Neigungen)  her;  ein 
besseres  und  edleres  konnten  sie  auch  nicht  zum  Grunde  legen. 
Die  moralischen  Gesetze  schöpften  sie  nun  unmittelbar  aus  der 
auf  solche  Art  allein  gesetzgebenden  und  durch  sie  schlechthin 
gebietenden  Vernunft,  und  so  war  objektiv,  was  die  Regel  be- 
trifft, und  auch  subjektiv,  was  die  Triebfeder  anlangt,  wenn  man 
dem  Menschen  einen  unverdorbenen  Willen  beilegt,  diese  Gesetze 
[69]  unbedenk  { lieh  in  seine  Maximen  aufzunehmen,  alles  ganz  richtig 
angegeben.  Aber  in  der  letzteren^)  Voraussetzung  lag  eben  der 
Dehler.  Denn  so  früh  wir  auch  auf  unseren  sittlichen  Zustand 
unsere  Aufmerksamkeit  richten  mögen,  so  finden  wir:  daß  mit 
ihm  es  nicht  mehr  res  integra  ist,  sondern  dafi  wir  davon  an- 
fangen müssen,  das  Böse,  was  schon  Platz  genommen  hat  (es 
.  aber,  )  ohne  daB  wir  es  in  unsere  Maxime  aufgenommen  hätten, 
nicht  würde^)  haben  tun  können)  aus  seinem  Besitz  zu  verb*eiben : 
d.  i.  das  erste  wahre  Gute,  was  der  Mensch  tun  kann,  sei,  vom 
Bösen  auszugehen,  welches  nicht  in  den  Neigungen,  sondern  in 
der  verkehrten  Maxime  und  also  in  der  Freiheit  selbst  zu  suchen 
ist  Jeneerschwerennur  die  Ausführung  der  entgegengesetzten 
guten  Maxime;  das  eigentliche  Böse  aber  besteht  darin,  daß  man 
jenen  Neigungen,  wenn  sie  zur  Übertretung  anreizen,  nicht 
widerstehen  will,  und  diese  Gesinnung  ist  eigentlich  der  wahre* 
Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grundsätze  über- 
haupt (sie  mögen  gut  oder  böse  sein),  und  sofern  ist  Jenes  edel- 
mütige Prinzip  der  Moralität  als  Vorübung  (Disziplin  der 
Neigungen)  zur  Lenksamkeit  des  Subjekts  durch  Grundsätze 
vorteilhaft.  Aber  sofern  es  spezifische  Grundsätze  des  Sittlich- 
Guten  sein  sollen  und  es  gleichwohl  als  Maxime  nicht  sind, 
so  muß  noch  ein  anderer  Gegner  derselben  im  Subjekt  voraus- 
gesetzt werden,  mit  dem  die  Tugend  den  Kampf  zu  bestehen 
hat,  ohne  welche  alle  Tugenden  zwar  nicht ,  wie  jener  Kirehmi- 
vater^)  will,  glänzende  Laster,  aber  doch  glänzende  Arm- 
seligkeiten sein  würden;  weil  dadurch  zwsr  öfters  der  Aufruhr 
gestillt,  der  Aufruhrer  selbst  aber  nie  besiegt  und  ausgerottet  wird. 


a)  2.  Aufl.:  „letzten".  b)  Der  Sinn  ist:    „Was  es  aber, 

-      ohne  daß  .  .  .**  c)  Bosenkranz:  „würden". 

d)  Gemeint  ist  August  in,  obwohl  der  Wortlaut  dort  nicht 
nachweisbar  (Wobbermin). 
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tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  wollen;  man  muß  sie  vielmehr  [70] 
nur  bezähmen,  damit  sie  sich  untereinander  nicht  selbst 
aufreiben ,  sondern  *)  zur  Zusammenstimmung  in  einem 
Ganzen,  Glückseligkeit  genannt,  gebracht  werden  können. 
Die  Vernunft  aber,  die  dieses  ausrichtet,  heißt  Klug- 
heit. Nur  das  Moralisch  -  Gesetzwidrige  ist  an  sich 
selbst  böse,  schlechterdings  verwerflich  und  muß  aus- 
gerottet werden;  die  Vernunft  aber,  die  das  lehrt,  noch 
mehr  aber,  wenn  sie  es  auch  ins  Werk  richtet,  verdient 
allein  den  Namen  der  Weisheit,  in  Vergleichung  mit  lo 
welcher  das  Laster  zwar  auch  Torheit  genannt  werden 
kann,  aber  nur  alsdann,  wenn  die  Vernunft  genugsam 
Stärke  in  sich  fühlt,  um  es  (und  alle  Anreize  dazu)  zu 
verachten,  und  nicht  bloß  als  ein  zu  fürchtendes 
Wesea  zu  hassen,   und  sich  dagegen  zu  bewaffnen. 

Wenn  der  Stoiker  also  den  moralischen  Kampf  des 
Menschen  bloß  als  Streit  mit  seinen  (an  sich  unschuldigen) 
Neigungen,  sofern  sie  als  Hindernisse  der  Befolgung 
seiner  Pflicht  überwunden  werden  müssen,  dachte,  so 
konnte  er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sich  20 
böses)  Prinzip  annimmt,  die  Ursache  der  Übertretung 
nur  in -der  Unterlassung  setzen,  jene  zu  bekämpfen; 
da  aber  diese  Unterlassung  selbst  pflichtwidrig  (Über- 
tretung), nicht  bloßer  Naturfehler  ist,  und  nun  die  Ur- 
sache derselben  nicht  wiederum  (ohne  im  Zirkel  zu  er- 
klären) in  den  Neigungen,  sondern  nur  |  in  dem,  was  die  [71] 
Willkür  als  freie  Willkür  bestimmt  (im  inneren  ersten 
Grunde  der  Maximen,  die  mit  den  Neigungen  im  Ein- 
verständnisse sind),  gesucht  werden  kann,  so  läßt  sich's 
wohl  begreifen,  wie  Philosophen,  denen  ein  Erklärungs-  80 
grund,  welcher  ewig  im  Dunkel  eingehüllt  bleibt,*)  undb)  ob- 


*)  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Voraussetzung  der  Moral- 
phüosophie,  dafi  sich  das  Dasein  des  Sittlich-Bösen  im  Menschen 
gar  leicht  erklären  lasse,  und  zwar  aus  der  Macht  der  Triebfedern 
der  Sinnlichkeit  einerseits  und  aus  der  Ohnmacht  der  Triebfeder 
der  Vernunft  (der  Achtung  fürs  Gesetz)  andrerseits,  d.  i.  aus 
Schwäche.    Aber  alsdann  müfite  sich  das  Sittlich-Gute  (in  der 


a)  1.  Aufl.:   „untereinander  selbst  aufreiben  und''« 

b)  „und'*  fehlt  in  d<^  1.  Auflage. 
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gleich  unumgänglich,  dennoch  unwillkommen  ist,  den 
eigentlichen  Gegner  des  Guten  verkennen  konnten,  mit 
dem  sie  den  Kampf  zu  bestehen  glaubten. 

Es  darf  also  nicht  befremden,  wenn  ein  Apostel 
diesen  unsichtbaren,  nur  durch  seine  Wirkungen 
[72]  auf  I  uns  kennbaren,  die  Grundsätze  verderbenden  Feind 
als  außer  uns  und  zwar  als  bösen  Geist  vorstellig 
macht:  „Wir  haben  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  (den 
natürlichen   Neigungen),   sondern   mit  Fürsten  und  Ge- 

10  waltigen  —  mit  bösen  Geistern  zu  kämpfen."  Ein  Aus- 
druck, der  nicht,  um  unsere  Erkenntnis  über  die  Sinnen- 
welt hinaus  zu  erweitern,  sondern  nur  um  den  Begriff 
des  für  uns  Unergründlichen  für  den  praktischen 
Gebrauch  anschaulich  zu  machen ,  angelegt  zu  sein 
scheint;  denn  übrigens  ist  es  zum  Behuf  des  letzteren 
für  uns  einerlei,  ob  wir  den  Verführer  bloß  in  uns  selbst 
oder  auch  außer  uns  setzen,  weil  die  Schuld  uns  im 
letzteren  Falle  um  nichts  minder  trifft  als  im  ersteren, 
als  die  wir  von  ihm  nicht  verführt  werden  würden,  wenn 

20  wir  mit  ihm  nicht  im  geheimen  Einverständnisse  wären.*) — 


moralischen  Anlage)  an  ihm  noch  leichter  erklären  lassen;  denn 
die  Begreiflichkeit  des  einen  ist  ohne  die  des  anderen  gar  nicht 
denkbar.  Nnn  ist  aber  das  Vermögen  der  Vernunft,  durch  die 
blofie  Idee  eines  Gesetzes  über  alle  entgegenstrebenden  Trieb- 
federn Meister  zu  werden,  schlechterdings  unerklärlich;  bAbo  ist 
es  auch  unbegreiflich,  wie  die  der  Sinnlichkeit  über  eine  mit 
solchem  Ansehen  gebietende  Vernunft  Meister  werden  können. 
Denn  wenn  alle  Welt  der  Vorschrift  des  Gesetzes  gemää  yerführe, 
so  würde  man  sagen ,  dafi  alles  nach  der  natürlichen  Ordnung 
zuginge,  und  niemand  würde  sich  einfallen  lassen,  auch  nur  nach 
der  Ursache  zu  fragen. 

[72]  *)  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Moral:  das 
Sittlich-Gute  vom  Sittlich-Bösen  nicht  wie  den  Himmel  von  der 
Erde,  sondern  wie  den  Himmel  von  der  Hölle  unterschieden 
vorzustellen;  eine  Vorstellung,  die  zwar  bildlich  und  als  solche 
empörend,  nichtsdestoweniger  aber  ihrem  Sinn  nach  philosophisch 
richtig  ist.  —  Sie  dient  nämlich  dazu  zu  verhüten:  daß  das  Gute 
und  Böse,  das  Keich  des  Lichtes  und  4as  Reich  der  Finsternis, 
nicht  als  aneinander  grenzend  und  durch  allmähliche  Stufen  (der 
größeren  und  minderen  Helligkeit)  sich  ineinander  verlierend  ge- 

[78]  dacht,  sondern  durch  eine  unermeßliche  Kluft  i  voneinander  ge- 
trennt vorgestellt  werde.  Die  gänzliche  Ungleichartigkeit  der 
Grundsätze,  mit  denen  man  unter  einerif  oder  dem  anderen  dieser 
«wei  Eeiche  Untertan    sein  kann,    und  zugleich   die  Gefahr,  die 
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Wir  wollen   diese  ganze  Betrachtung  in  zwei  Abschnitte 
einteilen. 


mit  der  Einbildung  von  einer  nahen  Verwandtschaft  der  Eigen- 
schaften, die  zu  einem  oder  dem  anderen  qnaliäzieren,  verbunden 
ist,  berechtigen  zu  dieser  Vorstellungsart,  die  bei  dem  Schauder- 
haften, das  sie  in  sich  enthält,  zugleich  sehr  erhaben  ist. 


Kants  pbtto«.  ReHgfonslehr». 


[73]  Erster  Abschnitt 

Von  dem  Kechtsanspruche  des  guten  Prinzips  auf 
die  Herrschaft  über  den  Menschen. 

a)  Personifizierte  Idee  des  guten  Prinzips. 
Das,  was  allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des  gött- 
lichen Batschlusses  und  zum  Zwecke  der  Schöpfung 
machen  kann,  ist  die  Menschheit  (das  vernünftige  Welt- 
wesen überhaupt)in  ihrer  moralischen  ganzen  Voll- 
kommenheit, wovon  als  oberster  Bedingung  die  Glück- 

10  Seligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des 
höchsten  Wesens  ist.  —  Dieser  allein  Gott  wohlgeföllige 
Mensch  „ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her";  die  Idee  des- 
selben geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofern  kein 
erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingeborener  Sohn;  „das 
Wort  (das  Werde!),  durch  welches  alle  anderen  Dinge 
sind,  und  ohne  das  nichts  existiert,  was  gemacht  ist;" 
(denn  um  seinet-,  d.i.  des  vernünftigen  Wesens  in  der 
,[74]  Welt  willen,  |  so  wie  es  seiner  moralischen  Bestimmung 
nach  gedacht  werden  kann,  ist  alles  gemacht.)  —  „Er 

20  ist  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit"  —  „In  ihm  hat 
Gott  die  Welt  geliebt",  und  nur  in  ihm  und  durch  An- 
nehmung seiner  Gesinnungen  können  wir  hoffen,  „Kinder 
Gottes  zu  werden"  u.  s.  w. 

Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit, 
d.  i.  dem  ürbilde  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen 
Lauterkeit  uns  zu  erheben,  ist  nun  allgemeine  M^ischen- 
pflicht,  wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst,  welche  von  der 
Vernunft  uns  zur  Nachstrebung  vorgelegt  wird,  Kraft; 
geben  kann.    Eben  darum  aber,  weil  wir  von  ihr  nicht 

30  die  Urheber  sind,  sondern  sie  in  dem  Menschen  Platz 
genommen  hat,  ohne  daß  wir  begreifen,  wie  die  mensch- 
liche Natur  für  sie  auch  nur  habe  empfanglich  sein 
können,   kann  man  besser  sagen:  daB  jenes  Urbild  vom 
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Himmel  zu  uns  herabgekommen  sei,  daß  es  die 
Menschheit  angenommen  habe  (denn  es  ist  nicht  eben- 
sowohl möglieh  sich  vorzustellen,  wie  der  von  Natur 
b^se  Mensch  das  Böse  von  selbst  ablege  und  sich  zum 
Ideal  der  Heiligkeit  erhebe,  als  daß  das  letztere  die 
Menschheit  (die  für  sich  nicht  böse  ist)  annehme  und 
sich  zu  ihr  herablasse)*).  Diese  Vereinigung  mit  uns 
kann  also  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  des  Sohnes 
Gottes  angesehen  werden,  wenn  wir  uns  jenen  göttlich 
gesinnten  Menschen  als  Urbild  f&r  uns  so  vorstellen,  lo 
wie  er,  obzwar  selbst  hei|lig  und  als  solcher  zu  keiner  [75] 
Erduldung  von  Leiden  verhaftet,  diese ^)  gleichwohl  im 
größten  Maße  übernimmt,  um  das  Weltbeste  zu  be- 
fördern; dagegen  der  Mensch,  der  nie  von  Schuld  frei 
ist,  wenn  er  auch  dieselbe  Gesinnung  angenommen  hat, 
die  Leiden,  die  ihn,  auf  welchem  Wege  es  auch  sei, 
treffen  mögen,  doch  als  von  ihm  verschuldet  ansehen 
kann,  mithin  sieh  der  Vereinigung  seiner  Gesinnung  mit 
einer  solchen  Idee,  obzwar  sie  ihm  zum  TJrbilde  dient, 
unwürdig  halten  muß.  20 

Das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  (mithin 
einer  moralischen  Vollkommenheit,  so  wie  sie  an  einem 
von  Bedürfnissen  und  Neigungen  abhängigen  Weltwesen 
möglich  ist)  können  wir  uns  nun  nicht  anders  denken 
als  unter  der  Idee  eines  Menschen,  der  nicht  allein  alle 
Menschenpflicht  selbst  auszuüben,  zugleich  auch  durch 
Lehre  und  Beispiel  das  Gute  in  größtmöglichem  Umfange 
um  sich  auszubreiten,  sondern  auch,  obgleich  durch  die 
größten  Anlockungen  versucht,  dennoch  alle  Leiden  bis 
zum  schmählichsten  Tode  um  des  Weltbesten  willen  und  30 
selbst  für  seine  Feinde  zu  übernehmen  bereitwillig  wäre.  — 
Denn  der  Mensch  kann  sich  keinen  Begriff  von  dem 
Grade  und  der  Stärke  einer  Kraft,  dergleichen  die  einer 
moralischen  Gesinnung  ist,  machen,  als  wenn  er  sie  mit 
Hindernissen  ringend  und  unter  den  größtmöglichen  An- 
fechtungen dennoch  überwindend  sich  vorstellt. 

Im     praktischen    Glauben     an     diesen  [76] 
Sohn  Gottes  (sofern  er  vorgestellt  wird,  als  habe  er 
die    menschliche    Natur    angenommen)    kann    nun    dor 


a)  „und  sich  za  ihr  herahlasse'*  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 

b)  l.Aufl.  „sie". 

5* 
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Mensch  hoffen,  Gott  wohlgefällig  (dadurch  auch  selig)  zn 
werden;  d.i.  der,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen 
Gesinnung  bewußt  ist,  daß  er  glauben  und  auf  sich 
gegründetes  Vertrauen  setzen  kann,  er  würde  unter  ähn- 
lichen Versuchungen  und  Leiden  (so  wie  sie  zum  Probier- 
stein jener  Idee  gemacht  werden)  dem  ürbildo  der 
Menschheit  unwandelbar  anhängig  und  seinem  Beispiele 
in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mensch 
und  auch  nur  der  allein  ist  befugt,  sich  für  denjenigen 
10  zu  halten,  der  ein  des  göttlichei;i  Wohlgefallens  nicht  un- 
würdiger Gegenstand  ist. 

b)  Objektive  Bealität  ^eser  Idee. 

Diese  Idee  hat  ihre  Eealität  in  praktischer  Beziehung 
vollständig  in  sich  selbst.  Denn  sie  liegt  in  unserer 
moralisch  gesetzgebenden  Vernunft.:  Wir  sollen  ihr 
gemäß  sein  und  wir  müssen  es  daher  auch  können. 
Müßte  man  die  Möglichkeit,  ein  diesem  XJrbilde  gemäßer 
Mensch  zu  sein,  yorher  beweisen,  wie  es  bei  Natur- 
begriffen  unumgänglich  notwendig  ist  (damit  wir  nicht 

20  Gefahr  laufen,  durch  leere  Begriffe  hingehalten  zu  werden), 
so  würden  wir  ebensowohl  auch  Bedenken  tragen  müssen, 
selbst  dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen  einzuräumen, 
[77]  unbedingter  und  doch  |  hinreichender  Bestimmungsgrund 
unserer  Willkür  zu  sein;  denn  wie  es  möglich  sei,  daß 
die  bloße  Idee  einer  Gesetzmäßigkeit  überhaupt  eine 
mächtigere  Triebfeder'  für  dieselbe  sein  könne  als  alle 
nur  erdenklichen,  die  von  Vortdlen  hergenommen  werden, 
das  kann  weder  durch  Vernunft  eingesehen  noch  durch 
Beispiele  der  Erfahrung  belegt  werden,  weil,  was   das 

80  erste  betrifft,  das  Gesetz  unbedingt  gebietet,  und  das 
zweite  anlangend,  wenn  es  auch  nie  einen  Menschen  ge- 
geben hätte,  der  diesem  Gesetze  unbedingten  Gohorsam 
geleistet  hätte,  die  objektive  Notwendigkeit,  ein  solcher 
zu  sein,  doch  unvermindert  und  für  sich  selbst  einleuchtet. 
Es  bedarf  also  keines  Beispiels  der  Erfahrung,  um  die 
Idee  eines  Gott  moralisch  wohlgefälligen  Menschen  für 
uns  zum  Vorbilde  zu  machen;  sie  liegt  als  ein  solches 
schon  in  unserer  Vernunft.  —  Wer  aber,  um  einon 
Menschen  für  ein  solches  mit  jener  Idee  übereinstimmendes 

40  Beispiel  zur  Nachfolge  anzuerkennen,  noch  etwas  mehr 
als,  wag  er  sieht,  d.i.  mehr  als  einen  gänzlich  untadel- 
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haften,  ja,  soviel  als  man  nur  verlangen  kann,  verdienst- 
vollen Lebenswandel,  wer  etwa  außerdem  noch  Wunder, 
die  durch  ihn  oder  für  ihn  geschehen  sein  müßten,*) 
zur  Beglaubigung  fordert:  der  bekennt  zugleich  hierdurch 
seinen  moralischen  Unglauben,  nämlich  den  Mangel 
des  Glaubens  an  die  Tugend,  den  kein  auf  Beweise  durch 
Wunder  gegründeter  Glaube  (der  nur  historisch  ist)  er- 
setzen kann;  weil  nur  der  Glaube  an  die  praktische 
Gültigkeit  je|ner  Idee,  die  in  unserer  Vernunft  liegt  [78] 
(welche  auch  allein  allenfalls  die  Wunder  als  solche,  die  10 
vom  guten  Prinzip  herkommen  möchten,  bewähren,  aber 
nicht  von  diesen  ihre  Bewährung  entlehnen  kann),  mora- 
lischen Wert  hat. 

Eben  darum  muß  auch  eine  Erfahrung  möglich  sein, 
in  der  das  Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben 
werde  (soweit  als  man  von  einer  äußeren  Erfahrung  über- 
haupt Beweist ümer  der  inneren  sittlichen  Gesinnung  er- 
warten und  verlangen  kann);  denn  dem  Gesetz  nach 
sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser 
Idee  an  sich  abgeben;  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der  20 
Vernunft  bleibt;  weil  ihr  kein  Beispiel  in  der  äußeren 
Erfahrung  adäquat  ist,  als  welche  das  Innere  der  Ge- 
sinnung nicht  aufdeckt,  sondern  darauf,  obzwar  nicht 
mit  strenger  Gewißheit,  nur  schließen  läßt  (ja  selbst  die 
innere  Erfahrung  des  Menschen  an  ihm  selbst  läßt  ihn 
die  Tiefen  seines  Herzens  nicht  so  durchschauen,  daß  er 
von  dem  Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er  sich 
bekennt,  und  vo?l  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit 
durch  Selbstbeobachtung  ganz  sichere  Kenntnis  erlangen 
könnte).  80 

Wäre  nun  ein  solcher  wahrhaftig  göttlich  gesinnter 
Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herabgekommen,  der  durch  Lehre,  Lebens- 
wandel und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohl- 
geMligen  Menschen  an  sich  gegeben  hätte,  soweit  als  [79] 
man  von  äußerer  Erfahrung  nur  verlangen  kann  (in- 
dessen daß  das  Urbild  eines  solchen  immer  doch  nirgend 
anders  als  in  unseter  Vernunft  zu  suchen  ist),  hätte  er 
durch  alles  dieses  ein  unabsehlich  großes  moralischos 
Gute  in  der  Welt  durch  eine  Kevolution  im  Menschen-  40 


ft)  l.Aufl. :  „für  ihn  geschehen'^ 
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geschlechte  hervorgehracht:  so  würden  wir  doch  nicht 
Ursache  hahen,  an  ihm  etwas  anderes  als  einen  natürlich 
gezeugten  Menschen  anzunehmen  (weil  dieser  sich  doch 
auch  verhunden  fühlt,  selbst  ein  solches  Beispiel  an  sich 
abzugehen),  obzwar  dadurch  eben  nicht  schlechthin  ver- 
neint würde,  daß  er  nicht  auch  wohl  ein  übernatürlich 
erzeugter  Mensch  sein  könne.  Denn  in  praktischer  Ab- 
sicht kann  die  Voraussetzung  des  letzteren  uns  doch 
nichts  vorteilen,   weil  das  Urbild,  welches  wir  dieser  Er- 

10  scheinung  unterlegen,  doch  immer  in  uns  (obwohl 
natürlichen  Menschen)  selbst  gesucht  werden  muß,  dessen 
Dasein  in  der  menschlichen  Seele  schon  för  sich  selbst 
unbegreiflich  genug  ist,  daß  man  nicht  eben  nötig  hat, 
außer  seinem  übernatürlichen  Ursprünge  ihna)  noch  in 
einem  besonderen  Menschen  hjpostasiert  anzunehmen. 
Vielmehr  würde  die  Erhebung  eines  solchen  Heiligen 
über  alle  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur  der 
praktischen  Anwendung  der  Idee  desselben  auf  unsere 
Nachfolge  nach  allem,  was  wir  einzusehen  vermögen,  eher 

20  im  Wege  sein.  Denn  wenngleich  jenes  Gott  wohl- 
geßllligen  Menschen  Natur  insoweit  als  menschlich  ge- 
[80]  dacht  würde,  daß  er  mit  |  ebendenselben  Bedürfnissen, 
folglich  auch  denselben  Leiden,  mit  ebendenselben  Natur- 
neigungen, folglich  auch  eben  solchen  Versuchungen  zur 
Übertretung  wie  wir  behaftet,  aber  doch  sofeme  als  über- 
menschlich gedacht  würde,  daß  nicht  etwa  errungene, 
sondern  angeborene  unveränderliche  Eeinigkeit  des  Willens 
ihm  schlechterdings  keine  Übertretung  möglich  sein  ließe, 
so   würde   diese  Distanz  vom  natürlichen  Menschen  da- 

80  durch  wiederum  so  unendlich .  groß  werden ,  daß  jener 
göttliche  Mensch  für  diesen  nicht  mehr  zum  Beispiel 
aufgestellt  werden  könnte.  Der  letztere  würde  sagen : 
man  gebe  mir  einen  ganz  heiligen  Willen,  so  wird  alle 
Versuchung  zum  Bösen  von  selbsten  an  mir  scheitern; 
man  gebe  mir  die  innere  vollkommenste  Gtewißheit,  daß 
nach  einem  kurzen  Erdenleben  ich  (zufolge  jener  Heilig- 
keit) der  ganzen  ewigen  Herrlichkeit  des  Himmels  sofort 
teilhaftig  werden  soll,  so  werde  ich  alle  Leiden,  so  schwer 
sie  auch  immer   sein   mögen,    bis   zum   schmählichsten 

40  Tode  nicht  allein  willig,  sondern  auch  mit  Fröhlichkeit 
übernehmen,  da  ich  den  herrlichen  und  nahen  Ausgang 
mit  Augen  vor  mir  sehe.    Zwar  würde  der  Gedanke:  daß 

a)  Wobhennin:   „E8"  (so.  das  urteil). 


1.  Abschn. :  Von  dem  Bechtsanspruche  d.  guten  Prinzips.  71 

jener    göttliche    Mensch   im    wirklichen    Besitze    dieser 
Hoheit^nnd  Seligkeit  von  Ewigkeit  war  (nnd  sie  selbst  nicht 
allererst   durch  solche  Leiden  verdienen  durfte),  daß  er 
sich    derselben  für  lauter  Unwürdige,  ja  sogar  für  seine 
Feinde  willig  entäußerte,   um  sie  vom  ewigen  Verderben 
zu  erretten,    unser  Gemüt  zur  Bewunderung,    Liebe  und. 
Dankbarkeit   gegen  |  ihn   stimmen   müssen;    imgleichen  [81] 
würde   die   Idee   eines  Verhaltens    nach   einer   so  voll- 
kommenen Eegel   der  Sittlichkeit  für  uns  allerdings  auch 
als  Vorschrift   zur  Befolgung   geltend,    er   selbst   aber  10 
nicht  als   Beispiel    der   Nachahmung,   mithin  auch 
nicht  als  Beweis  der  Tunlichkeit  und  Erreichbarkeit  eines 
so  reinen  und  hohen  moralischen  Guts   für  uns  uns  vor- 
gestellt werden  können.*) 

*)  Esist  freilicli  eine  Beschränktheit  der  menschlichen  Vernunft,  [81] 
die   doch   einmal  von   ihr  nicht  zu  trennen  ist:  daS  wir  keinen  \ 

moralischen  Wert  von  Belang  an  den  Handlungen  einer  Person 
denken  können,  ohne  zugleich  sie  oder  ihre  Äi^emng  auf 
menschliche  Weise  vorstellig  zu  machen  ^  obzwar  damit  ehen  nicht 
behauptet  werden  will»  daß  es  an  sich  (xax*  aXr,0-6tav)  auch  so 
bewandt  sei;  denn  wir  bedürfen,  um  uns  übersinnliche  Be- 
schaffenheiten faßlich  'zu  machen,  immer  einer  gewissen  Analogie 
mit  Naturwesen.  So  legt  ein  philosopliiischer  Dichter  dem 
Menschen,  sofern  er  einen  Hang  zum  Bösen  in  sich  zu  bekämpfen 
hat,  selbst  darum,  wenn  er  ihn  nur  zu  überwältigen  weifi,  einen 
höheren  Rang  auf  der  moralischen  Stufenleiter  der  Wesen  bei 
als  selbst  den  Himmelsbewohnem ,  die  vermöge  der  Heiligkeit 
ihrer  Natur  über  alle  mögliche  Verleitung  weggesetzt  sind.  (Die 
Welt  mit  ihren  Mängeln.—  ist  besser  als  ein  Beich  von  willen- 
losen Engeln.  Hall  er.)  —  Zu  dieser  Vorstellungsart  bequemt 
sich  auch  die  Schrift ,  um  die  Liebe  Gottes  zum  menschlichen 
Geschlecht  uns  ihrem  Grade  nach  faßlich  zu  machen,  indem  sie 
ihm  die  höchste  Aufopferung  heilet,  die  nur  ein  liebendes 
Wesen  tun  kann ,  um  selbst  Unwürdige  glücklich  zu  machen 
(„Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt"  u.  s.w.);  ob  wir  uns  gleich 
durch  die  Vernunft  deinen  Begriff  davon  machen  können,  |  wie  [82] 
ein  allgenugsames  Wesen  etwas  von  dem,  was  zu  seiner  Seligkeit 
gehört,  aufopfern  und  sich  eines  Besitzes  berauben  könne.  Das 
ist  der  Schematismus  der  Analogie  (zur  Erläuterung),  den 
wir  nicht  entbehren  können.  Diesen  aber  in  einen  Schema  tismus 
derObjektsbestimmung  (zur  ErwmteruD  g  unserer  Erkenntnis) 
zu  verwandeln,  istAnthropomorphismus,  der  in  moralischer 
Absicht  (in  der  Beligion)  von  den  nachteiligsten  Folgen  ist.  — 
Hier  will  ich  nur  noch  beiläufig  anmerken ,  daß  man  im  Auf- 
steigen     vom      Sinnlichen      zum     Übersinnlichen      zwar      wohl 
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[82]  Ebenderselber  göttlich  gesinnte,  aber  ganz  eigentlich 
[83]  menschliche  Lehrer  würde  doch  nichtsdestoweniger  |  Ton 
sich,  als  ob  das  Ideal  des  Guten  in  ihm  leibhaftig  (in 
Lehre  und  Wandel)  dargestellt  würde,  mit  Wahrheit  reden 
können.  Denn  er  würde  alsdann  nur  von  der  Gesinnung 
sprechen,  die  er  sich  selbst  zur  Eegel  seiner  Handlungen 
macht,  die  er  aber,  da  er  sie  als  Beispiel  für  andere, 
nicht  für  sich  selbst  sichtbar  machen  kann,  nur  durch 
seine  Lehren  und  Handlungen  äußerlich  vor  Augen  stellt: 
10  „Wer  unter  eu6h  kann  mich  einer  Sünde  zeihen?"  Is 
ist  aber  der  Billigkeit  gemäß,  das  untadelhafte  Beispiel 
eines  Lekrers  zu  dem,  was  er  lehrt,  wenn  dieses  ohnedem 
für  jedermann  Pflicht  ist,  keiner  anderen  als  der  lautersten 
Gesinnung  desselben  anzurechnen,  wenn  man  keine  Beweise 
des  Gegenteils  hat.  Eine  solche  Gesinnung  mit  allen  um 
des  Weltbesten  willen  übernommenen  Leiden  in  dem  Ideale 
der  Menschheit  gedacht,  ist  nun  für  alle  Menschen  zu 
allen  Zeiten  und  in  allen  Welten  vor  der  obersten  Ge- 
rechtigkeit vollgültig,  wenn  der  Mensch  die  seinige  der- 

schematisieren  (einen  Begriff  durch  Analogie  mit  etwas 
Sinnlichem  faßlich  machen),  schlechterdings  aber  nicht  nach  der 
Analogie  von  dem,  was  dem  ersteren  zukommt,  daS  es  auch  dem 
lotztercb  beigelegt  werden  müsse,  schlieBen  (und  so  seinen 
Begriff  erweitern)  könne,  und  dieses  zwar  aus  dem  ganz  ein- 
fachen Grunde,  weil  ein  solcher  SchluB  wider  alle  Analogie 
laufen  würde,  der  daraus,  weil  wir  ein  Schema  zu  einem  Begriffe, 
um  ihn  uns  verständlich  zu  machen  (durch  ein  Beispiel  zu  be- 
legen), notwendig  brauchen,  die  Folge  ^ehen  wollte,  daß  es  auch 
notwendig  dem  Gegenstande  selbst  als  ein  Prädikat  zukommen 
müsse.  Ich  kann  nämlich  nicht  sagen:  so  wie  ich  mir  die 
Ursache  einer  Pflanze  (oder  jedes  organischen  Geschöpfes  und 
überhaupt  der  zweckvollen  Welt)  nicht  anders  faßlich  machen 
kann  als  nach  der  Analogie  eines  Künstlers  in  Beziehung  auf 
sein  Werk  (eine  Ühr),  nämlich  dadurch,  daß  ich  ihr  Verstand 
beilege,  so  muß  auch  die  Ursache  selbst  (der  Pflanze,  der  Welt 
überhaupt)  Verstand  haben;  d.  i.  ihr  Verstand  beizulegen,  ist 
nicht  bloß  eine  Bedingung  meiner  Faßlichkeit,  sondern  der 
Möglichkeit,  Ursache  zu  sein,  selbst.  Zwischen  dem  Verhältnisse 
aber  eines  Schemas  zu  seinem  Begriffe  und  dem  Verhältnisse 
[88]  eben  dieses  Schemas  des  j*  Begriffs  zur  Sache  selbst  ist  gar  keine 
Analogie,  sondern  ein  gewaltiger  Sprung  ({jLSxaßaats  £?$  aXXo  yevo?, 
Übergang  in  eine  andere  Gattung),  der  gerade  in  den  Anthropo- 
morphismus  hineinführt,  wovon  ich  die  Beweise  anderwärts  ge- 
geben habe. 
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selben,  wie  er  es  tun  soll,  ähnlich  macht.  Sie  wird 
freilich  immer  eine  Gerechtigkeit  bleiben,  die  nicht  die 
nnsrige  ist,  sofern  diese  in  einem  jener  Gesinnung  völlig 
und  ohne  Fehl  gemäßen  Lebenswandel  bestehen  müßte. 
Es  mnß  aber  doch  eine  Zueignung]  der  ersteren  um  der  [84J 
letzten  willen,  wenn  diese  mit  der  Gesinnung  des  Urbildes 
vereinigt  wird,  möglich  sein,  obwohl  sie  sich  begreiflich 
zu  machen  noch  großen  Schwierigkeiten  unterworfen  ist, 
die  wir  jetzt  vortragen  wollen. 

e)  Schwierigkeiten  gegen  die  Realität  dieser  Idee  und     lo 
Aofl^^song  derselben. 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit 
jener  Idee  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  uns 
in  Beziehung  auf  die  Heiligkeit  des  Gesetzgebers,  bei 
dem  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit,  zweifelhaft 
macht,  ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  „Seid  heilig  (in 
eurem  Lebenswandel),  "^wie  euer  Vater  im  Himmel  heilig 
ist!";  denn  das  ist  das  Ideal  des  Sohnes  Gottes,  welches 
uns  zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die  Entfernung  aber 
des  Guten,  was  wir  in  uns  bewirken  sollen,  von  dem  ^o 
Bösen,  wovon  wir  ausgehen,  ist  unendlich  und  sofern, 
was  die  Tat,  d.  i.  die  Angemessenheit  des  Lebenswandels 
zur  Heiligkeit  des  Gesetzes  betrifft,  in  keiner  Zeit  erreich- 
bar. Gleichwohl  soll  die  sittliche  Beschaffenheit  •  des 
Menschen  mit  ihr  übereinstimmen.  Sie  muß  also  in  die 
Gesinnung ,  in  die  allgemeine  und  lautere  Maxime  der 
Übereinstimmung  des  Verhaltens  mit  demselben  als  den 
Keim,  woraus  alles  Gute  entwickelt  werden  soll,  gesetzt 
werden,  die  von  einem  heiligen  Prinzip  ausgeht,  welches 
der  I  Mensch  in  seine  oberste  Maxime  aufgenommen  hat.  [85] 
Eine  Sinnesänderung,  die  auch  möglich  sein  muß,  weil 
sie  Pflicht  ist.  —  Nun  besteht  die  Schwierigkeit  darin, 
wie  die  Gesinnung  für  die  Tat,  welche  jederzeit  (nicht 
überhaupt,  sondern  in  jedem  Zeitpunkte)  mangelhaft  ist, 
gelten  könne.  Die  Auflösung  derselben  aber  beruht  darauf, 
daß  die  letztere  als  ein  kontinuierlicher  Fortschritt  von 
mangelhaftem  Guten  zum  Besseren  ins  Unendliche  nach 
unserer  Schätzung,  die  wir  in  den  Begriffen  des  Ver- 
hältnisses der  Ursache  a)  und  Wirkungen  unvermeidlich 


a)  „Ursachen"?   [K.  V.] 


74  Philosopliische  Eeligionslehre.  II.  Stück, 

auf  Zeitbedingungen  eingeschränkt  sind,  immer  mangel- 
haft bleibt;  sodaß  wir  das  Gute  in  der  Erscheinung, 
d.  i.  der  Tat  nach,  in  uns  jederzeit  als  unzulänglich 
fftr  ein  heiliges  Gesetz  ansehen  müssen;  seinen  Fortschritt 
aber  ins  Unendliche  zur  Angemessenheit  mit  dem  letzteren 
wegen  der  Gesinnung,  daraus  er  abgeleitet  wird,  die  über- 
sinnlich ist,  von  einem  Herzenskündiger  in  seiner  reinen 
intellektuellen  Anschauung  als  ein  vollendetes  Ganze,  auch 
der  Tat  (dem  Lebenswandel)  nach,  beurteilt  denken  können,*) 
[86]  und  so  der  Mensch,  uner|achtet  seiner  beständigen  Mangel- 
haftigkeit doch  überhaupt  Gott  wohlgefällig  zu  sein 
erwarten  könne,  in  welchem  Zeitpunkte  auch  sein  Dasein 
abgebrochen  wj^rden  möge. 

Die  zweite  Schwierigkeit,  welche  sich  hervortut, 
wenn  man  den  zum  Guten  strebenden  Menschen  in  An- 
sehung dieses  moralischen  Guten  selbst  in  Beziehung  auf 
die  göttliche  Gütigkeit  betrachtet,  betrifft  die  mora- 
lische Glückseligkeit,  worunter  hier»)  nicht  die 
Versicherung  eines  immerwährenden  Besitzes  der  Zufrieden- 
20  heit  mit  seinem  physischen  Zustande  (Befreiung 
von  Übeln  und  Genuß  immer  wachsender  Vergnügen), 
als  der  physischen  Glückseligkeit,  sondern  von 
der  Wirklichkeit  und  Beharrlichkeit  einer  im  Guten 
immer  fortrückenden  (nie  daraus  fallenden)  Gesinnung 
verstanden  wird;  denn  das  bestandige  „Trachten  nach 
dem  Reiche  Gottes,"  wenn  man  nur  von  der  IJnver- 
änderlichkeit  einer  solchen  Gesinnung  fest 
versichert  wäre,  würde  ebensoviel  sein,  als  sich  schon 
[87]  im  Besitz   dieses  Kelches   zu  |  wissen,   da   denn   der   so 

[85]  *)  Es   mufi   nicht   übersehen   werden,    daB  hiermit  nicht  ge- 

sagt werden  woUe:,  dafi  die  Gesinnung  die  Ermangelung  des 
Pflichtm&ßigen,  folglich  das  wirkliche  Böse  in  dieser  unendlichen 
Reihe  zu  vergüten  dienen  solle  (vielmehr  wird  Torausgesetst, 
daB  die  Gott  wohlgefällige  moralische  Beschaffenheit  des  Menschen 
in    ihr   wirklich   anzutreffen    sei),    sondern:  dafi  die  Gesinnung, 

[86]  welche  die  Stelle  der  |  Totalität  dieser  Reihe  der  ins  Unendliche 
fortgesetzten  Annäherung  vertritt,  nur  den  von  dem  Dasein  eines 
Wesens  in  der  Zeit  überhaupt  unzertrennlichen  Mangel,  nie  ganz 
vollständig  das  zu  sein ,  was  man  zu  werden  im  B^riffe  Ist, 
ersetze;  denn  was  die  Vergütung  der  in  diesem  Fortschritte  vor- 
kommenden Übertretungen  betrifft,  so  wird  diese  bei  der  Auf- 
lösung der  dritten  Schwierigkeit  in  Betrachtung  gezogen  werden, 
a)  „hier"  fehlt  in  der  1.  Auflage. 
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gesinnte  Mensch  schon  Yon  selbst  vertranen  würde,  daß 
ihm  „das  übrige  alles  (was  physische  Glückseligkeit 
betrifft)  zufallen  werde." 

Nun  könnte  man  zwar  den  hierüber  besorgten  Menschen 
mit  seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  „sein  (Gottes)  Greist 
gibt  Zeugnis  unserem  Geist''  u.  s.  w,,  d.  i.  wer  eine  so 
lautere  Gesinnung,  als  gefordert  wird,  besitzt,  wird  von 
selbst  schon  f&hlen,  daß  er  nie  so  tief  fallen  kOnne,  das 
Böse  wiederum  lieb  zu  gewinnen";  allein  es  ist  mit  solchen 
vermeinten  Gefühlen  übersinnlichen  Ursprungs  nur  mißlich  lo 
bestellt;  man  täuscht  sich  nirgends  leichter  als  in  dem, 
was  die  gute  Meinung  von  sich  selbst  begünstigt.  Auch 
$cheint  es  nicht  einmal  ratsam  zu  sein,  zu  einem  solchen 
Vertrauen  aufgemuntert  zu  werden,  sondern  vielmehr 
zuträglicher  (für  die  Moralität),  „seine  Seligkeit  mit 
Furcht  und  Zittern  zu  schaffen"  (ein  hartes  Wort, 
welches,  mißverstanden,  zur  finstersten  Schwärmerei  an- 
treiben kann);  allein  ohne  alles  Vertrauen  zu  seiner 
einmal  angenommenen  Gesinnung  würde  kaum  eine  Beharr* 
lichkeit,  in  derselben  fortzufahren,  möglich  sein.  Dieses  20 
findet  sich  aber,  ohne  sich  der  süßen  oder  angstvollen 
Schwärmerei  zu  überliefern,  aus  der  Vergleichung  seines 
bisher  gef&hrten  Lebenswandels  mit  seinem  gefaßten 
Vorsatze.  —  Denn  der  Mensch,  welcher  von  der  Epoche 
der  angenommenen  Grundsätze  des  Guten  an  ein  genugsam  » 
langes  Leben  hindurch  die  Wir  |  kung  derselben  auf  die  [88] 
Tat,  d.  i.  auf  seinen  zum  immer  Besseren  fortschreitenden 
Lebenswandel  wahrgenommen  hat  und  daraus  auf  eine 
gründliche  Besserung  in  seiner  Gesinnung  nur  vermutungs- 
weise zu  schließen  Anlaß  findet,  kann  doch  auch  ver-  80 
nünfbigerweise  hoffen,  daß,  da  dergleichen  Fortschritte, 
wenn  ihr  Prinzip  nur  gut  ist,  die  Kraft  zu  den  folgenden 
immer  noch  vergrößern,  er  in  diesem  Erdenleben  diese 
Bahn  nicht  mehr  verlassen,  sondern  immer  noch  mutiger 
darauf  fortrücken  werde,  ja,  wenn  nach  diesem  ihm  noch 
ein  anderes  Leben  bevorsteht,  er  unter  anderen  Umständen 
allem  Ansehen  nach  doch  nach  ebendemselben  Prinzip 
fernerhin  darauf  fortfahren  und  sich  dem,  obgleich  unerreich- 
baren, Ziele  der  Vollkommenheit  immer  noch  nähern 
werde,  weil  er  nach  dem,  was  er  bisher  an  sich  wahr-  40 
genommen  hat,  seine  Gesinnung  für  von  Grunde  aus  » 
gebessert  halten  darf.    Dagegen  der,  welcher  selbst  bei 
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oft  versuchtem  Vorsatze  zum  Guten  dennoch  niemals  fand, 
daß  er  dabei  standhielt,  der  immer  ins  Böse  zurückfiel  oder 
wohl  gar  im  Fortgange  seines  Lebens  an  sich  *)  wahrnehmen 
mußte  aus  dem  Bösen  ins  Ärgere,  gleichsam  als  auf 
einem  Abhänge,  immer  tiefer  gefallen  zu  sein,  vernünftiger- 
weise sich  keine  Hoffnung  machen  kann,  daß,  wenn  er 
noch  länger  hier  zu  leben  hätte  oder  ihm  auch  ein 
künftiges  Leben  bevorstände,  er  es  besser  machen  werde, 
weil  er  bei  solchen  Anzeigen  das  Verderben,  als  in  seiner 

[89]  Gesinnung  gewurzelt,  ansehen  müßte.  ^)  |  Nun  ist  das 
erstere  ein  Blick  in  eine  unabsehliche,  aber  gewünschte 
und  glückliehe  Zukunft,  das  zweite  dagegen  in  ein  ebenso 
unabsehliche s  Elend,  d.i.  beides  für  Menschen  nach 
dem,  was  sie  urteilen  können,  in  eine  selige  oder  unselige 
Ewigkeit;  Vorstellungen,  die  mächtig  genug  sind,  um 
dem  einen  Teil  zur  Beruhigung  und  Befestigung  im  Guten, 
dem  anderen  zur  Aufweckung  des  richtenden  Gewissens, 
um  dem  Bösen  soviel  möglich  noch  Abbruch  zu  tun, 
mithin  zu  Triebfedern  zu  dienen,  ohne  daß  es  nötig  ist, 
20  auch  objektiv  eine  Ewigkeit  des  Guten  oder  Bösen  für 
das  Schicksal  des  Menschen  dogmatisch  als  Lehrsatz 

[90]  vorauszusetzen  *),  mit  welchen  vermeinten  Kennt  |  nissen 
und  Behauptungen  die  Vernunft  nur  die  Schranken  ihrer 

[91]  Einsicht  überschreitet.  Die  gute  und  lautere  |  Gesinnung 
•     (die  man  einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennen  kann), 

[92]  deren  man  sich  bewußt  ist,  führt  also  |  auch  das  Zutrauen 
zu  ihrer  Beharrlichkeit  und  Festigkeit,  obzwar  nur  mittel- 


[89]  *)  Es  gehört  unter  die  Fragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn 
»e  ihm  auch  beantwortet  werden  könnten,  doch  nichts  Kluges 
zu  machen  verstehen  würde  (und  die  man  deshalb  Kinder- 
fragen nennen  könnte),  auch  die:  ob  die  Höllenstrafen  endliche 
oder  ewige  Strafen  sein  werden.  Würde  das  erste  gelehrt,  so 
ist  zu  besorgen,  daß  manche  (so  wie  alle,  die  das  Fegfeuer  glaui)en, 
oder  jener  Matrose  in  Moore 's  Reisen)  sagen  würden:  „So 
hoffe  ich,  ich  werde  es  aushalten  können."  Würde  aber  das 
andere  behauptet  und  zum  Glaubeussymbol  gezählt,  so  dürfte 
gegen  die  Absicht,  die  man  damit  hat,  die  Hoffnung  einer  yoUigen 
Straflosigkeit  nach  dem  ruchlosesten  Leben  herauskommen.  Denn 
da  in  den  Augenblicken  der  späten^)  Reue  am  Ende  desselben 
der  um  Bat  und  Trost  befragte  Geistliche  es  doch  grausam  und 

a)  „an  sich**  fehlt  bei  Kirchmann.  b)  l.Aufl.:  „müsse'*. 

e)  1.  Aufl.:  „sp&tern**. 
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bar,  bei  sieb,  und  ist  der  Tröster  |  (Paraklet),  wenn  uns  [93] 
unsere  Fehltritte  wegen  ihrer  Bebarrlichkeit  besorgt  machen. 
Gewißheit  in  Ansehung  derselben  ist  dem  Menschen  weder 

unmenschUch  finden  muß,  ibm  sein«  ewige  Verwerfung  anzu- 
kündigen, und  er  zwischen  dieser  und  der  yölligen  Lossprechung 
kein  Mittleres  statuiert  (sondern  entweder  ewig  oder  gar  nicht 
gestraft*),  so  mufi  |  er  ihm  Hoffnung  zum  letzteren  machen;  [90 
d.  i.  ihn  in  der  Geschwindigkeit  zu  einem  Qott  wohlgefälligen 
Menschen  umzuschaffen  versprechen ;  da  dann ,  weil  zum  Ein- 
schlagen in  einen  gutem  Lebenswandel  nicht  mehr  Zeit  ist,  reue- 
volle Bekenntnisse,  Glaubensformeln,  auch  wohl  Angelobungen 
eines  neuen  Lebens  bei  einem  etwa  noch  längeren  Aufschub 
des  Endes  des  gegenwärtigen,  die  Stelle  der  Mittel  vertreten.  — 
Das  ist  die  unvermeidliche  Folge ,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem 
hier  geführten  Lebenswandel  gemäßen  künftigen  Schicksals  als 
Dogma  vorgetragen  und  nicht  vielmehr  der  Mensch  angewiesen 
wird,  aus  seinem  bisherigen  sittlichen  Zustande  sich  einen  Be- 
griff vom  künftigen  zu  machen  und  darauf  als  die  natürlich 
vorherzusehenden  Folgen  desselben  selbst  zu  schließen;  denn 
da  wird  die  Unabsehlichkeit  der  Reibe  derselben  unter  der 
Herrschaft  des  Bösen  für  ihn  dieselbe  moralische  Wirkung  haben 
(ihn  anzutreiben,  das  Geschehene,  soviel  ihm  möglich  ist,  durch 
Reparation  oder  Ersatz  seinen  Wirkungen  nach  noch  vor  dem 
Ende  des  Lebens  ungeschehen  zu  machen),  als  von  der  an- 
gekündigten Ewigkeit  desselben  erwartet  werden  kann;  ohne 
doch  die  Nachteile  des  Dogmas  der  letzteren  (wozu  ohnedem 
weder  Vemunfteinsicht  noch  Schriftauslegung  berechtigt)  bei  sich 
zu  führen;  da  der  böse  Mensch  im  Leben  schon  zum  voraus 
auf  diesen  leicht  zu  erlangenden  Pardon  rechnet  oder  am  Ende 
desselben  es  nur  mit  den  Ansprüchen  der  himmlischen  Gerechtig- 
keit auf  ihn  zu  tun  zu  haben  glaubt,  die  er  mit  bloSen  Worten 
'befriedigt,  indessen  daß  die  Rechte  der  Menschen  hierbei  leer 
ausgehen  und  niemand  das  Seine  wieder  bekommt  (ein  so  ge- 
wöhnlicher Ausgang  dieser  Art  der  Ezpiation,  daß  ein  Beispiel 
vom  Gegenteil  beinahe  unerhört  ist).  —  Besorgt  man  aber,  daß 
ihn  seine  Vernunft  durchs  Gewissen  zu  gelinde  beurteilen  werde, 
so  irrt  man  |  sich,  wie  ich  glaube,  sehr.  Denn  ebendarum,  wei  [91] 
sie  frei  ist  und  selbst  über  ihn ,  den  Menschen ,  sprechen  .soll. 
ist  sie  unbestechlich  und,  wenn  man  ihm  in  einem  solchen  Zu- 
stande nur  sagt,  daß  es  wenigstens  möglich  sei,  er  werde  bald 
vor  einem  Richter  stehen  müssen,  so  darf  man  ihn  nur  seinem 
eigenen  Nachdenken  überlassen,  welches  ihn  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  mit  der  größten  Strenge  richten  wird.  —  Ich  will 
diesem  noch  ein  paar  Bemerkungen    beifügen.     Der  gewöhnliche 


a)  „(sondern  entweder  .  .    .  gestraft),**  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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möglich  noch,  soviel  wir  einsehen,  moralisch  zuträglieh. 
Denn  (was  wohl  zu  merken  ist)  wir  können  dieses  Zu- 
trauen nicht  auf  ein   unmittelhares  Bewußtsein  der  IJn- 


Sinnsprueh:  Ende  gut,  alles  gut,  kann  auf  moralische  Fälle 
zwar  angewandt  werden,  aber  nur,  wenn  unter  dem  guten  Ende 
dasjenige  verstanden  wird,  da  der  Menseh  ein  wahrhaftig-guter 
Mensch  wird.  Aber  woran  will  er  sich  als  einen  solchen  er- 
kennen, da  er  es  nur  aus  dem  darauffolgenden  beharrlich  guten 
Lebenswandel  schließen  kann,  für  diesen  aber  am  Ende  des 
Lebens  keine  Zeit  mehr  da  ist?  Von  der  Glückseligkeit 
kann  dieser  Spruch  eher  eingeräumt  werden,  aber  auch  nur  in 
Beziehung  auf  den  Standpunkt,  aus  dem  er  sein  Leben  ansieht, 
nicht  aus  dem  Anfange,  sondern  dem  Ende  desselben,  indem  er 
Yon  da  auf  jenen  zurücksieht.  Überstandene  Leiden  lassen  keine 
peinigende  Rückerinnerung  übrig,  wenn  man  sich  schon  geborgen 
sieht,  sondern  vielmehr  ein  Frohsein,  welches  den  Genufi  d^ 
nun  eintretenden  Glückes  nur  um  desto  '  schmackhafter  macht ; 
weil  Vergnügen  oder  Schmerzen  (als  zur  Sinnlichkeit  gehörig), 
in  der  Zeitreihe  enthalten,  mit  ihr  auch  verschwinden  und  mit 
dem  nun  existierenden  Lebensgenuß  nicht  ^n  Ganzes  ausmachen, 
sondern  durch  diesen  als  den  nachfolgenden  verdrängt  werden. 
Wendet  man  aber  denselben  Satz  auf  die  Beurteilung  dm  mora- 
lischen Wertes  des  bis  dahin  geführten  Lebens  an,  so  kann  der 
Mensch  sehr  unrecht  haben,  es  so  zu  beurteilen,  ob  er  gleich 
dasselbe  mit  einem  ganz  guten  Wandel  beschlossen  hat.  Denn 
[92]  das  moralisch  |  subjektive  Prinzip  der  Gesinnung,  wonach 
sein  Leben  beurteilt  werden  muß,  ist  (als  etwas  Übersinnliches) 
nicht  von  der  Art,  daß  sein  Dasein  in  Zeitabschnitte  teilbar, 
sondern  nur  als  absolute  Einheit  gedacht  werden  kann ,  und  da 
wir  auf^)  die  Gesinnung  nur  aus  den  Handlungen  (als  Er- 
scheinungen derselben)  schließen  können,  so  wird  das  Leben 
zum  Behuf  dieser  Schätzung  nur  als  Zeiteinheit,  d.i.  als  ein  • 
Ganzes  in  Betrachtung  kommen;  da  dann  die  Vorwürfe  aus 
dem  ersten  Teil  des  Lebens  (vor  der  Besserung)  ebenso  laut 
mitsprechen  als  der  Beifall  im  letzteren  und  den  triumphierenden 
Ton:  Ende  gut,  alles  gut,  gar  sehr  dämpfen  möchten.  —  Endlich 
ist  mit  jener  Lehre  von  der  Dauer  der  Strafen  in  einer  anderen 
Welt  auch  noch  eine  andere  nahe  verwandt,  obgleich  nieht 
einerlei,  nämlich :  „daß  alle  Sünden  hier  vergeben  werden  müssen ;'' 
daß  die  Rechnung  mit  dem  Ende  des  Lebens  völlig  abgeschlossen 
sein  müsse,  und  niemand  hoffen  könne,  das  hier  Versäumte  etwa 
dort  noch  einzubringen.  Sie  kann  sich  aber  ebensowenig,  wie 
die  vorige,  als  Dogma  ankündigen,  sondern  ist  nur  ein  Grund- 
satz, durch  welchen   sich  die  praktische  Vernunft  im  Gebrauche 

a)  „auf*  fehlt  bei  Hartenstein. 
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Veränderlichkeit  unserer  Gesinnungen  gründen,  weil  wir 
diei^  nicht  durchschauen  können,  sondern  wir  müssen 
allenfalls  nur  aus  den  Folgen  derselben  im  Lebenswandel 
auf  sie  schlieBen,  welcher  Schluß  aber,  weil  er  nur  aus 
Wahrnehmungen  als  Erscheinungen  der  guten  und  bösen 
Gesinnung  gezogen  worden,  yornehmlich  die  Stärke  der- 
selben niemals  mit  Sicherheit  zu  erkennen  gibt,  am 
wenigsten,  wenn  man  seine  Gesinnung  gegen  das  voraus- 
gesehene nahe  Ende  des  Lebens  gebessert  zu  haben  meint, 
da  jene  empirischen  Beweise  der  Echtheit  derselben  gar  10 
mangeln,,  indem  kein  Lebenswandel  zur  Begründung  des 
Urteilsspruches  unseres  moralischen  Wertes  mehr  gegeben 
ist,  und  Trostlosigkeit  (dafür  aber  die  Natur  des  Menschen 
bei  ^  der  Dunkelheit  aller  Aussichten  über  die  Grenzen- 
dieses  Lebens  hinaus  schon  von  { selbst  sorgt,  daJ  sie  nicht  [94] 
in  wilde  Verzweiflang  ausschlage)  die  unvermeidliche 
Folge  von  der  vernünftigen  Beurteilung  seines  sittlichen 
Zuständes  ist. 

Die  dritte  und  dem  Anscheine  nach  größte  Schwierig- 
keit, welche  jeden  Menschen,  selbst  nachdem  er  den  Weg  20 
des  Guten  eingeschlagen  hat,  doch  in  der  Aburteilung 
seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer  göttlichen  Ge- 
re c  h  t  i  g  k  e  i  t  als  verwerflich  vorstellt ,  ist  folgende.  — 
Wie  es  auch  mit  der  Annehmung  einer  guten  Gesinnung 
an  ihm  zugegangen  sein  mag,  und  sogar,  wie  beharrlich 


ihrer  Begriffe  des  Übersinnlichen  die  Regel  Torsehreibt,  indessen 
sie  sich  bescheidet,  daB  sie  von  der  objektiven  Beschaffenheit 
des  letzteren  nichts  weiB.  Sie  sagt  nämUch  nur  soviel:  wir 
kdnnen  nur  aus  unserem  geführten  Lehenswandel  schUeBen ,  ob 
wir  Gott  wohlgeßiUige  Menschan  sind  oder  nicht  and,  da  derselbe 
mit  diesem  Lehen  zu  Ende  geht,  so  schließt  sich  auch  für  ans  ^ 
die  Bechnung,  deren  Fazit  es  allein  geben  maß,  ob  wir  ans  für 
gerechtfertigt  halten  können  oder  nicht.  —  Überhaupt,  wenn 
mr  statt  der  konstitutiven  Prinzipien  der  Erkenntnis  über- 
sinnlicher Objekte,  deren  Eiusicht  uns  doch  unmöglich  ist,  unser 
Urteil  auf  die  regulativen,  sich  |  an  dem  möglichen  prak-  [93] 
tischen  Gebrauch  derselben  begnügenden  Prinzipien  einschränkten, 
so  würde  es  in  gar  vielen  Stücken  mit  der  menschUchen  Weis- 
heit besser  stehen  und  nicht  vermeintliches  Wissen  dessen,  wovon 
man  im  Grunde  nichts  weiß,  grundlose,  obzwar  eine  Zeit  lang 
schimmernde  Vernünftelei  zum  endlich  sich  doch  einmal  daraus 
hervorfindenden  Nachteil  der  MoraUt&t  ausbrüten. 
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er  auch  darin  in  einem  ihr  gemäßen  Lebenswandel  fort- 
fahre, so  fing  er  doch  vom  Bösen  an,  und  diese 
Verschuldung  ist  ihm  nie  auszulöschen  möglich.  Daß  er 
nach  seiner  Herzensänderung  keine  neuen  Schulden  mehr 
macht,  kann  er  nicht  dafür  ansehen,  als  oh  er  dadurch 
die  alten  bezahlt  habe.  Auch  kann  er  in  einem  fernerhin 
geführten  guten  Lebenswandel  keinen  Überschuß  über 
das,  was  er  jedesmal  an  sich  zu  tun  schuldig  ist,  heraus- 
bringen; denn  es  ist  jederzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu 

10  tun,  was  in  seinem  Vermögen  steht.  —  Diese  ursprüng- 
liche oder  überhaupt  vor  jedem  Guten,  was  er  immer  tun 
mag,  vorhergehende  Schuld,  die  auch  dasjenige  ist,  was 
und  nichts  mehr  wir  unter  dem  radikalen  Bösen  ver- 
•standen  (s.  das  erste  Stück),  kann  aber  auch,  soviel  wir 
nach  unserem  Vernunftrecht  einsehen,  nicht  von  einem 
[95]  anderen  getilgt  werden;  denn  |  sie  ist  keine  trans- 
missibele  Verbindlichkeit ,  die  etwa ,  wie  eine  Geld- 
schuld (bei  der  es  dem  Gläubiger  einerlei  ist,  ob  der 
Schuldner  selbst  oder  ein  anderer  für  ihn  bezahlt),  auf 

20  einen  anderen  übertragen  werden  kann,  sonderndie  äller- 
persönlichste,  nämlich  eine  Sündenschuld,  die  nur 
der  Strafbare,  nicht  der  Unschuldige,  er  mag  auch  noch 
so  großmütig  sein,  sie  für  jenen  übernehmen  zu  wollen, 
tragen  kann.  —  Da  nun  das  Sittlich-Böse  (Übertretung 
des  moralischen  Gesetzes  als  göttlichen  Gebotes, 
Sünde  genannt)  nicht  sowohl  wegen  der  Unendlich- 
keit des  höchsten  Gesetzgebers,  dessen  Autorität  dadurch 
verletzt  worden  (von  welchem  überschwenglichen*)  Ver- 
hältnisse des  Menschen  zum  höchsten  Wesen  wir  nichts* 

80  verstehen),  sondern  als  ein  Böses  in  der  Gesinnung 
und  den  Maximen  überhaupt  (wie  allgemeine  Grund- 
sätze vergleichuDgsweise  gegen  einzelne  Übertretungen) 
eine  Unendlichkeit  von  Verletzungen  des  Gesetzes, 
mithin  der  Schuld  bei  sich  führt  (welches  vor  einem 
menschlichen  Gerichtshofe,  der  nur  das  einzelne  Ver- 
brechen, mithin  nur  die  Tat  und  darauf  bezogene,  nicht 
aber  die  allgemeine  Gesinnung  in  Betrachtung  zieht, 
anders  ist),  so  würde  jeder  Mensch  sich  einer  unend- 
lichen Strafe  und  Verstoßung  aus  dem  Reiche  Gottes 

40  zu  gewärtigen  haben. 


a)  l.Aafi.:  „moralischen". 
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Die  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  folgendem. 
Der  Eichterausspruch  eines  Herzenskündi  |  gers  muß  als  [96] 
ein  solcher  j^edacht  werden,  der  aus  der  allgemeinen 
Gesinnung  des  Angeklagten,  nicht  aus  den  Erscheinungen 
derselben,  den  vom  Gesetee  abweichenden  oder  damit 
zusammenstimmenden  Handlungen  gezogen  worden.  Nun 
wird  hier  aber  in  dem  Menschen  eine  über  das  in  ihm 
Torher  mächtige  böse  Prinzip  die  Oberhand  habende  gute 
Gresinnung  vorausgesetzt,  und  es  ist  nun  die  Frage:  ob 
die  moralische  Folge  der  eirsteren,  die  Strafe  (mit  anderen  10 
Worten  die  Wirkung^ des  Mißfallens  Gottes  an  dem 
Subjekte),  auch  auf  seinen  Zustand  in  der  gebesserten 
Gesinnung  könne  gezogen  werden,  in  der  er  schon  ein 
Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist.  Da  hier  die 
Frage  nicht  ist:  ob  auch  vor  der  Sinnesänderung  die  über 
ihn  verhängte  Strafe  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
zusammenstimmen  würde  (als  woran  niemand  zweifelt), 
so  soll  sie  (in  dieser  Untersuchung)  nicht  als  vor  der 
Besserung  an  ihm  vollzogen  gedacht  werden.  Sie  kann 
ato  auch  nicht  als  nach  derselben,  da  der  Mensch  20 
schon  im  neuen  Leben  wandelt  und  moralisch  ein  anderer 
Mensch  ist,  dioser  seiner  neuen  Qualität  (eines  Gott  wohl- 
gefälligen Menschen)  angemessen  angenommen  werden; 
gleichwohl  aber  muß  der  höchsten  Gerechtigkeit,  vor  dor 
ein  Straf  barer  uie  straflos  sein  kann,  ein  Genüge  geschehen. 
Da  sie  also  weder  vor  noch  nach  der  Sinnesänderung 
der  göttlichen  Weisheit  gemäß  und  do6h  notwendig  ist^ 
so  würde  sie  als  in  dem  Zustande  der  Sinnesänderung 
selbst  ihr  angemes|sen  und  ausgeübt  gedacht  werden  [97] 
müssen.  Wir  müssen  also  sehen ,  ob  in  diesem  letzteren  80 
schon  durch  den  Begriff  einer  moralischen  Sinnesänderung 
diejenigen  Übel  als  enthalten  gedacht  werden  können,  die 
der  neue  gutgesinnte  Mensch  als  von  ihm  (in  anderer 
Beziehung)  verschuldete  und  als  solche  Strafen  ansehen 
kann*),  wodurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit  einGejnüge  [98] 

^)  Die  Hypothese,  alle  Übel  in  der  Welt  im  allgemeinen  [97] 
als  Strafen  für  begangene  Übertretungen  anzusehen ,  kann  nicht 
sowohl  als  zum  Behuf  einer  Theodicee  oder  als  Erfindung  zum 
Behuf  der  Priesterreligion  (des  Kultus)  ersonnen  angenommen 
werden  (denn  sie  ist  zu  gemein,  um  so  künstlich  ausgedacht  zu 
sein);  sondern  Hegt  Termutlich  der  menschlichen  Vernunft  sehr 
nahe,  welche  geneigt   ist,   den  Lauf  der  Natur  an    die  Gesetze 
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geschieht.  —  Die  Sinnesänderung  ist  nämlich  ein  Aus- 
gang vom  Bösen  und  ein  Eintritt  ins  Gute,  das  Ablegen 
des  alten  und  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  da  das 
Subjekt  der  Sünde  (mithin  auch  allen  Neigungen,  sofern 
sie  dazu  verleiten)  abstirbt,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben. 
In  ihr  aber  als  intellektueller  Bestimmung  sind  nicht 
zwei  durch  eine  Zwischenzeit  getrennte  moralische  Aktus 
enthalten,  sondern  sie  ist  nur  ein  einiger,  weil  die  Ver- 
lassung des  Bösen  nur  durch  die  gute  Gesinnung,  welche 

10  den  Eingang  ins  Gute  bewirkt,  möglich  ist,  und  so  um- 
gekehrt. Das  gute  Prinzip  ist  also  in  der  Verlassung 
der  bösen  ebensowohl  als  in  der  Annehmung  der  guten 
Gesinnung  enthalten,  und  der  Schmerz,  der  die  erste 
rechtmäßig  begleitet,  entspringt  gänzlich  aus  der  zweiten. 
Der  Ausgang  aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute 
ist  (als*)  „das  Absterben  am  alten  Menschen,  Kreuzigung 
des  Fleisches")  an  sich  schon  Aufopferung  und  Antretung 
einer  langen  Beihe  von  Übeln  des  Lebens ,  die  der  neue 
Mensch   in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes,    nämlich 

20  bloß   um  des  Guten   willen,   übernimmt;    die  aber  doch 

eigentlich  einem  anderen,  nämlich  dem  alten  (denn  dieser 

ist  moralisch  ein  anderer),  als  Strafe  gebührten.  —  Ob 

er  also  gleich  physisch  (seinem  empirischen  Charakter 

[99]  als  Sinnenwesen  nach  betrachtet)  |  ebenderselbe  strafbare 


der  Moralität  anzuknüpfen,  und  die  daraus  den  Gedanken  sehr 
natürlich  bervorbringt,  da£  wir  zuvor  bessere  Menschen  zu  werden 
suchen  soUen,  ehe  wir  verlangen  können,  von  den  Übeln  des 
Lebens  befreit  zu  werden  oder  sie  durch  überwiegendes  Wohl 
zu  vergüten.  —  Darum  wird  der  erste  Mensch  (in  der  Heiligen 
Schrift)  als  zur  Arbeit,  wenn  er  essen  wollte,  sein  Weib,  dal 
sie  mit  Schmerzen  Kinder  gebären  sollte,  und  beide  als  zum 
Sterben  um  ihrer  Übertretung  willen  Verdammt  vorgestellt, 
obgleich  nicht  abzusehen  ist,  wie,  wenn  diese  auch  nicht  be- 
gangen worden,  tierische  mit  solchen  GliedmaBen  versehene 
Geschöpfe  sich  einer  anderen  Bestimmung  hätten  gewärtigen 
können.  Bei  den  Hindus  sind  die  Menschen  nichts  anderes 
als  in  tierische  Körper  zur  Strafe  für  ehemalige  Verbrechen  ein- 
gesperrte Geister  (Dewas  genannt) ,  und  selbst  ein  Philosoph 
(Malebranche)  wollte  den  vernunftlosen  Tieren  lieber  gar 
keine  Seelen  und  hiermit  auch  keine  Gefühle  beilegen  als  ein- 
[98]  räumen,  dafi  die  |  Pferde  soviel  Plagen  ausstehen  mufiten,  „ohne 
doch  vom  verbotenen  Heu  gefressen  zu  haben.** 
a)  I>ruck :  ist  als  {i,d6s  ...  Fleisches"). 
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Mensch  ist  und  als  ein  solcher  vor  einem  moralischen 
Glerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  seihst  gerichtet  worden 
muB,  so  ist  er  doch  in  seiner  neuen  Gesinnung  (als 
intolligibeles  Wesen)  vor  einem  göttlichen  Eichter,  vor 
irelchem  diese  die  Tat  vertritt,  moralisch  ein  anderer, 
und  diese  in  ihrer  Beinigkeit,  wie  die  des  Sohnes  Gottes, 
welche  er  in  sich  aufgenommen  hat,  oder  (wenn  wir  diese 
Idee  personifizieren)  dieser  selbst  trägt  fftr  ihn,  und  so 
auch  für  alle,  die  an  ihn  (praktisch)  glauben,  als  Stell- 
vertreter die  Sündenschuld,  tut  durch  Leiden  und  Tod  lo 
der  höchsten  Gerechtigkeit  als  Erlöser  genug  und  macht 
als  Sachverwalter  daß  sie  hoffen  können,  vor  ihrem 
Bichter  als  gerechtfertigt  zu  arscheinen,  nur  daß  (in  dieser 
Vorstellungsart)  jenes  Leiden,  was  der  neue  Mensch,  indem 
er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen 
muß*),  an  dem  Eepräsentan|ten  der  Menschheit  als  ein  [100] 


*)  Auch  die  reinste  moralische  GesinnuDg  bringt  am  Ifenschen 
als  Weltwesen  doch  nichts  mehr  als  ein  kontinuierliches  Werden  [99] 
eines  Gott  wohlgefälligen  Subjekts  der  Tat  nach  (die  in  der 
Sinnenwelt  angetroffen  wird)  hervor.  DerQaalitSt  nach  (da  sie 
als  fthersinnlich  gegründet  gedacht  werden  mnJI)  soll  und 
kann  sie  zwar  heilig  und  der  seines  Urbildes  gemäfi  sein;  dem 
Grade  nach  —  wie  sie  sich  in  Handlangen  offenbart  —  bleibt 
fde  immer  mangelhaft  und  von  der  ersteren  unendlich  weit  ab- 
stehend. Demungeachtet  vertritt  diese  Gesinnung,  weil  sie  den 
Grund  des  kontinuierlichen  Fortschrittes  im  Ergänzen  dieser 
Mangelhaftigkeit  enthält ,  als  intellektuelle  Sinheit  des  Ganzen 
die  Stelle  der  Tat  in  ihrer  |  Vollendung.  Allein  nun  fragt's 
nch.*  kann  wohl  derjenige,  ^,an  dem  nichts  Verdammliches  ist/*  [100] 
oder  sein  muB,  sich  gerechtfertigt  glauben  und  sich  gleichwohl 
die  Leiden,  die  ihm  auf  dem  Wege  zu  immer  größerem  Guten 
zustoSen,  immer  noch  als  strafend  zurechnen,  also  hierdurch 
eine  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine  Gott  miBfäUige  Gesinnung 
bekennen?  Ja,  aber  nur  in  der  Qualität  des  Menschen,  den  er 
kontinmerlioh  auszieht.  Was  ihm  in  jener  Qualität  (der  des 
alten  Menschen)  als  Strafe  gebühren  würde  (und  das  sind  alle 
Leiden  und  Übel  des  Lebens  überhaupt),  das  nimmt  er  in  der 
Qualität  des  neuen  Menschen  freudig,  bloB  um  des  Guten  willen, 
über  nch;  folglich  werden  sie  ihm  sofern  und  als  einem  solchen  . 
nicht  als  Strafen  zugerechnet,  sondern  der  Ausdruck  will  nur 
soviel  sagen:  alle  ihm  zustoßenden  Übel  und  Leiden,  die  der 
alte  Mensch  sich  als  Strafe  hätte  zurechnen  müssen,  und  die  er 
sich  aueh,  sofern  er  ihm  abstirbt,  wirklich  als  solche  zurechnet^ 

6* 
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far  allemal  erlittener  Tod  vorgestellt  wird.  —  Hier  ist 
nun  derjeniger  Überschuß  über  das  Verdienst  der  Werke, 
1 101]  der  oben  ver|mißt  wurde,  und  ein  Verdienst,  das  uns  aus 
Gnaden  zugerechnet  wird.  Denn  damit  das,  was  bei 
uns  im  Erdenleben  (vielleicht  auch  in  allen  künftigen 
Zeiten  und  allen  Welten)  immer  nur  im  bloßen  Werden 
ist  (nämlich  ein  Gott  wohlgeßllliger  Mensch  zu  sein), 
uns,  gleich  als  ob  wir  schon  hier  im  vollen  Besitz  des- 
seU)en  wären,  zugerechnet  werde,  dazu  haben  wir  doch 
10  wohl  keinen  ßechtsanspruch  *)  (nach  der  empirischen 
Selbsterkenntnis);  soweit  wir  uns  selbst  kennen  (unsere 
Gesinnung  nicht  anmittelbar,  sondern  nur  nach  unseren 
Taten  ermessen),  sodaß  der  Ankläger  in  uns  eher  noch 
auf  ein  Verdammungsurteil  antragen  würde.  Es  ist  also 
immer  nur  ein  Urteilsspruch  aus  Gnade,  obgleich,  (als  auf 
Genugtuung  gegründet,  die  für  uns  nur  in  der  Idee  der 
gebesserten*)  Gesinnung  liegt,  die  aber  Gott  allein  kennt) 
der  ewigen  Gerechtigkeit  völlig  gemäß,  wenn  wir  um 
jenes  Guten  im  Glauben  willen  aller  Verantwortung  ent- 
20  schlagen  werden. 

Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Deduktion 
der  Idee  einer  Rechtfertigung  des  zwar  verschuldeten, 
aber  doch  zu  einer  Gott  wohlgelUUigen  Gesinnung  über- 


dle  nixumt  er,  in  der  Qualität  des  neuen,  als  soviel  Anlässe 
der  Prüt'upg  and  Übung  seiner  Gesinnung  zum  Guten  willig  auf, 
wovon  selbst  jene  Bestrafung  die  Wirkung  und  zugleich  die 
Ursache,  mithin  auch  von  derjenigen  Zufriedenheit  und  mora- 
lischen Glückseligkeit  ist,  welche  im  Bewußtsein  seines 
Fortschrittes  im  Guten  (der  mit  der  Verlassung  des  Bösen  ein 
Äktus  ist)  besteht;  dahingegen  ebendieselben  Übel  in  der  alten 
Gesinnung  nicht  allein  als  Strafen  hätten^)  gelten,  sondern  auch 
als  solche  empfunden  werden  müssen,  weil  sie,  selbst  als 
bloiSe  Übel  betrachtet,  doch  demjenigen  gerade  entgegengesetzt 
sind,  was  sich  der  Mensch  in  solcher  Gesinnung  als  physisch« 
Glückseligkeit  zu  seinem  einzigen  Ziele  macht. 
[101]  ^)  Sondern  nur  Empfänglichkeit,  welche  aUes  ist,  |  was 
wir  unsrerseits  uns  beilegen  können;  der  RatschiuB  aber  eines 
Oberen  zu  Erteilung  eines  Guten,  wozu  der  Untergeoidnete  nichts 
weiter  als  die  (moralische)  Empfänglichkeit  hat^  heißt  G  n  a  d  e.**) 

&)  1.  Aufl. :  „vermeinten  gebesserten". 

b)  Hartenstein  :  „hatten", 

c)  Diese  Anmerkung,  tür  welche  im  Texte  des  Originals  das 
Ter  Weisungszeichen  fehlt,  ist  Zusatz  der  2.  Aufl« 
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gegangenen  Menselien  irgend  einen  prakti  |  sehen  Gebrauch  [102] 
habe  und,  welcher  es  sein  könne.  Es  ist  nicht  abzusehen, 
welcher  positive  Gebrauch  davon  für  die  Religion  und 
den  Lebenswandel  zu  machen  sei;  da  in  jener  Unter- 
suchung die  Bedingung  zum  Grunde  liegt,  daß  der,  den 
sie  angeht,  in  der  erforderlichen  guten  Gesinnung  schon 
wirklich  sei,  auf  deren  Behuf  (Entwickelung  und  Beförde- 
rung) aller  praktische  Gebrauch  moralischer  Begriffe 
eigentlich  abzweckt;  denn  was  den  Trost  betrifft,  so  führt 
ihn  eine  solche  Gesinnung  för  den,  der  sich  ihrer  bewußt  10. 
ist  (als  Trost  und  Hoffnung,  nicht  als  Gewißheit),  schon 
bei  sich.  Sie  ist  also  insofern  nur  die  Beantwortung 
einer  spekulativen  Frage,  die  aber  darum  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  kann,  weil  sonst  der  Ver- 
nunft vorgeworfen  werden  könnte,  sie  sei  schlechterdings 
unvermögend,  die  Hoffnung  auf  die  Lossprechung  des 
Menschen  von  seiner  Schuld  mit  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit zu  vereinigen;  ein  Vorwurf,  der  ihr  in  mancherlei, 
vornehmlich  in  moralischer  Bücksicht  nachteilig  sein 
könnte.  Allein  der  negative  Nutzen,  der  daraus  für  20 
Religion  und  Sitten  zum  Behuf  eines  jeden  Menschen  ge- 
zogen werden  kann,  erstreckt  sich  sehr  weit  Denn  man 
sieht  aus  der  gedachiien  Deduktion,  daß  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  gänzlichen  Herzensänderung  sich  für 
den  mit  Schuld  belasteten  Menschen  vor  der  himm- 
lischen Gerechtigkeit  Lossprechung  denken  lasse,  mithin 
alle  Ekpiationen,  sie  mögen  von  der  büßenden  oder  feier- 
lichen Art  sein,  alle  Anrufungen  und  i  Hochpreisungen  [103] 
(selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes) 
den  Mangel  der  ersteren  nicht  ersetzen  oder,  wenn  diese  80 
da  ist,  ihre  Gültigkeit  vor  jenem  Gerichte  nicht  im  min- 
desten vermehren  können;  denn  dieses  Ideal  muß  in 
unsere  Gesinnung  aufgenommen  sein,  um  an  der*)  Stelle 
der  Tat  zu  gelten.*)  Ein  anderes  enthält  die  Frage: 
was  sich  der  Mensch  von  seinem  geführten  Lebenswandel 
am  Ende  desselben  zu  versprechen,  oder  was  er  zu 
fürchten  habe.  Hier  muß  er  allererst  seinen  Charakter 
wenigstens  einigermaßen  kennen;  also,  wenn  er  gleich 
glaubt,  es  sei  mit  seiner  Gesinnung  eine  Besserung  vor- 

ft)  Kant  hat:  „an  die  SteUe  .  .  ,  gelten";  N^TheoI. Journal 
von  1797  (s.  Einl.)  vermutet  „an  die  Stelle  . . .  treten";  so  auch 
Cassirer. 
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gegangen,  die  alte  (verderbte),  von  der  er  ausgegangen 
ist,  zugleich  mit  in  Betrachtung  ziehen,  und  was  und 
wieviel  von  der  ersteren  er  abgelegt  habe*),  und  welche 
Qualität  (ob  lautere  oder  noch  unlautere)  sowohl  als 
welchen  Grad  die  vermeinte  neue  Gesinnung  habe»),  ab- 
nehmen können,  um  die  erste  zu  überwinden  und  den 
Eückfall  in  dieselbe  zu  verhüten;  er  wird  sie  also  durchs 
ganze  Leben  nachzusuchen  haben.  Da  er  also  von  seiner 
wirklichen   Gesinnung    durch   unmittelbares    Bewußtsein 

.10  gar  keinen  sicheren  und  bestimmten  Begriff  bekommen, 
sondern  ihn  nur  aus  seinem  wirklich  geführten  Lebens- 
wandel abnehmen  kann;  so  wird  er  für  das  Urteil  des 
künftigen  Eichters  (des  aufwachenden  Gewissens  in  ihm 
selbst,  zugleich  mit  der  herbeigerufenen  empirischen 
Selbsterkenntnis)  sich  keinen  anderen  Zustand  zu  seiner 
[104]  Überführung  denken  können,  als  daß  ihm  sein  (ganzes 
Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestellt  werden,  nicht 
bloß  ein  Abschnitt  desselben,  vielleicht  der  letzte  und 
für  ihn  noch  günstigste ;  hiermit  aber  würde  er  von  selbst 

20  die  Aussicht  in  ein  noch  weiter  fortgesetztes  Leben  (ohne 
sich  hier  Grenzen  zu  setzen) ,  wenn  es  noch  länger  ge- 
dauert hätte,  verknüpfen.  Hier  kann  er  nun  nicht  die 
zuvor  erkannte  Gesinnung  die  Tat  vertreten  lassen,  sondern 
umgekehrt,  er  soll  aus  der  ihm  vorgestellten  Tat  seine 
Gesinnung  abnehmen.  Was  meint  der  Leser  wohl:  wird 
bloß  dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menschen  (der  eben 
nicht  der  ärgste  sein  darf)  vieles  in  die  Erinnerung  zurück- 
ruft, was  er  sonst  leichtsinnigerweise  längst  aus  der  Acht 
gelassen  hat,  wenn  man  ihm  auch  nichts  weiter  sagte  als: 

80  er  habe  Ursache  zu  glauben,  er  werde  dereinst  vor  einem 
Bichter  stehen,  von  seinem  künftigen  Schicksal  nach 
seinem  bisher  geführten  Lebenswandel  urteilen?  Wenn 
man  im  Menschen  den  Eichter,  der  in  ihm  selbst  ist, 
anfragt,  so  beurteilt  er  sich  strenge;  denn  er  kann  seine 
Yemunft  nicht  bestechen;  stellt  man  ihm  aber  einen 
anderen  Eichter  vor,  so  wie  man  von  ihm  aus  ander- 
weitigen Belehrungen  Nachricht  haben  will,  so  hat  er 
wider  seine  Strenge  vieles  vom  Verwände  der  menschlichen 
Gebrechlichkeit  Hergenommenes  einzuwenden,  und  über- 

40  haupt  denkt  er  ihm  beizukommen:   es  sei,  daß  er  durch 


m)  l.Aufl.:  „hat  —  hat". 
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renige,  nicht  aus  wahrer  Gesinnung  der  Besserung  ent- 
springende Selbsfpeinigungen  der  Bestrafung  von  ihm 
zuvorzulcommen,  oder  |  ihn  durch  Bitten  und  Flehen,  auch  [105] 
durch  Formeln  und  für  gläubig  ausgegebene  Bekenntnisse 
zu  erweichen  denkt;  und  wenn  ihm  hierzu  Hoffnung  ge- 
macht wird  (nach  dem  Sprichwort:  Ende  gut,  alles  gut), 
so  macht  er  danach  schon  frühzeitig  seinen  Anschlag,  um 
nicht  ohne  Not  zuviel  am  vergnügten  Leben  einzubüßen 
und  beim  nahen  Ende  desselben  doch  in  der  Geschwindig- 
keit die  Eechnung  zu  seinem  Vorteile  abzuschließen.*)      10 


*)  Die  Absiebt  derer,  die  am  Ende  des  Lebens  einen  Geist-  [105] 
lieben  rufen  lassen,  ist  gewöhnlieb,  daB  sie  an  ibm  einen  Trost  er 
bäben  wollen;  nicbt  wegen  der  pbysiscben  Leiden,  Welcbe 
die  letzte  Krankbeit,  ja  aueb  nur  die  natürliebe  Furcht  vor  dem 
Tod  mit  sich  führt  (denn  darüber  kann  der  Tod  selber,  der  sie 
beendigt,  Tröster  sein),  sondern  wegen  der  moralischen, 
nämlich  der  Vorwürfe  des  Gewissens.  Hier  sollte  nun  dieses 
eher  aufgeregt  und  geschärft  werden,  um,  was  noch  Gutes 
zu  tun  oder  Böses  in  seinen  übrig  bleibenden  Folgen  zu  ver^ 
nichten  (reparieren)  sei,  ja  nicht  ;eu  verabsäumen,  nach  der 
Warnung:  „Sei  willfährig  deinem  Widersacher  (dem,  der  einen 
Rechtsanspruch  wider  dich  hat),  solange  du  noch  mit  ihm  auf 
dem  Wege  bist  (d.i.  solange  du  noch  lebst),  damit  er  dich  nicht 
dem  Richter  (nach  dem  Tode)  überliefere  u.  s.  w/'  An  dessen 
statt  aber  gleichsam  Opium  fürs  Gewissen  zu  geben,  ist  Ver- 
schuldigung  an  ihm  selbst  und  anderen  ihn  Überlebenden ;  ganz 
wider  die  Endabsicht,  wozu  ein  solcher  Gewissensbeistand  am 
Endo  des  Lebens  für  nötig  gehalten  werden  kann.*) 


a)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 


[106]  Zweiter  Abschnitt 

Ton  dem  Eechtsanspruche  des  bösen  Prinzips  auf 

die  Herrschaft  über  den  Menschen  und  dem  Kampfe 

beider  Prinzipien  miteinander. 

Die  Heilige  Schriffc  (christlichen  Anteils)  trägt  dieses 
intelligibele  moralische  Verhältnis  in  der  Form  einer  Ge- 
schichte vor,  da  zwei  wie  Himmel  und  Hölle  einander 
entgegengesetzte  Prinzipien  im  Menschen,  als  Personen 
auBer  ihm  vorgestellt,  nicht  bloß   ihre  Macht   gegenein- 

10  ander  versuchen,  sondern  auch  (der  eine  Teil  als  An- 
kläger, der  andere  als  Sachwalter  des  Menschen)  ihre 
Ansprüche  gleichsam  vor  einem  höchsten  Eichter  durchs 
Becht  geltend  machen  wollen. 

Der  Mensch  war  ursprünglich  zum  Eigentümer  aller 
Güter  der  Erde  eingesetzt  (1.  Mos.  I,  28),  doch,  daß  er 
diese  nur  als  sein  üntereigentum  (dominium  utile) y  unter 
seinem  Schöpfer  und  Herrn  als  Ohereigentümer  (dominus 
directus),  besitzen  sollte.  Zugleich  wird  ein  böses  Wesen 
(wie  es  so  böse   geworden,  um  seinem  Herrn  untreu  zu 

20  werden,  da  es  doch  uranEnglich  gut  war,  ist  nicht  be- 
kannt) aufgestellt,  welches  durch  seinen  Abfall  alles 
Eigentums,  das  es  im  Himmel  besessen  haben  mochte, 
verlustig  geworden  und  sich  nun  ein  anderes  auf  Erden 
[1 07]  erwerben  will.  |  Da  ihm  nun  als  einem  Wesen  höherer 
Art  ~-  als  einem  Geiste  —  irdische  und  körperliche 
Gegenstände  keinen  Genuß  gewähren  können,  so  sucht 
er  eine  Herrschaft  über  dieGemüter  dadurch  zu 
erwerben,  daß  er  die  Stammeltern  aller  Menschen  von  ihrem 
Oberherrn  abtrünnig  und  ihm  anhängig  macht,  da  es  ihm 

sodann  gelingt,  sich  so  zum  Obereigentümer  aller  Güter 
der  Erde,  d.  i.  zum  Fürsten  dieser  Welt,  aufzuwerfen. 
Nun  könnte  man  hierbei  zwar  es  bedenklich  finden:  warum 
sich  Gott  gegen  diesen  Verräter  nicht  seiner  Gewalt  be- 
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diente'"),  nnd  das  Eeich,  was  er  zu  stiften  znr  Absieht 
hatte,  lieber  in  seinem  Anfange  vernichtete:  aber  die  Be- 
herrschung nnd  .Eegierung  der  höchsten  Weisheit  über 
vernünftige  Wesen  verfährt  mit  ihnen  nach  dem  Prinzip 
ihrer  Freiheit  nnd,  was  sie  Gutes  oder  Bösös  treffen  soll, 
das  sollen  sie  sich  selbst  zuzuschreiben  haben.  Hier 
war  also,  dem  guten  Prinzip  zum  Trotz ,  ein  Eeich  des 
Bösen  errichtet,  welchem  alle  von  Adam  (natürlicher- 
weise) abstammenden  Menschen  unterwürfig  wurden,  und 
zwar  mit  ihrer  eigenen  Ein  |  willigung,  weil  das  Blendwerk  [108] 
der  Güter  dieser  Welt  ihre  Blicke  von  dem  Abgrunde 
des  Terderbens  abzog ,  für  das  sie  aufgespart  wurden. 
Zwar  verwahrte  sich  das  gute  Prinzip  wegen  seines  Bechts- 
anspruches  an  der  Herrschaft  über  den  Menschen  durch 
die  Errichtung  der  Form  einer  Eegierung,  die  bloß  auf 
öffentliche  alleinige  Verehrung  seines  Namens  angeordnet 
war  (in  der  jüdischen  Theokratie);  da  aber  die  Ge- 
müter der  Untertanen  in  derselben  für  keine  anderen 
Triebf^ern  als  die  Güter  dieser  Welt  gestimmt  blieben, 
und  sie  also  auch  nicht  anders  als  durch  Belohnungen  20 
und  Strafen  in  diesem  Leben  regiert  sein  wollten,  dafür 
aber  keiner  anderen  Gesetze  fähig  waren  als  solcher, 
welche  teils  lästige  Ceremonien  und  Gebräuche  auferlegten, 
teils  zwar  sittliche,  aber  nur  solche,  wobei  ein  äußerer 
Zwang  stattfand,  also  nur  bürgerliche  waren,*  wobei  das 
Innere  der  moralischen  Gesinnung  gar  nicht  in  Betrachtung 
kam:  so  tat  die'se  Anordnung  dem  Eeiche  der  Finsternis 
keinen  wesentlichen  Abbruch,  sondern  diente  nur  dazu, 
um  das  unauslöschliche  Eecht  des  ersten  Eigentümers 
immer  im  Andenken  zu  erhalten.  —  Nun  erschien  in  so 
ebendemselben  Volke  zu  einer  Zeit,  da  es  alle  Übel  einer 
hierarchischen  Verfassung  im  vollen  Maße  fühlte,  und  das 
sowohl  dadurch  als  vielleicht  durch  die  den  Sklavensinn 
erschütternden  moralischen  Freiheitslehren  der  griechischen  . 

*)  Der  P.  Charlevoix»)  berichtet,  daß,  da  er  seinem 
irokesischen  Katechismusschüler  alles  Böse  vorerzählte,  was  der 
böse  Geist  in  die  zu  Anfang  gute  Schöpfung  hineingebracht  iiabe, 
und  wie  er  noch  beständig  die  besten  göttlicben  Veranstaltungen 
zu  vereiteln  suche ,  dieser  mit  Unwillen  gefragt  habe :  aber 
warum  schlägt  Gott  den  Teufel  nicht  tot?  auf  welche  Frage  et 
treuherzig  gesteht,  daß  er  in  der  Eile  keine  Antwort  habe  finden 
können. 

a)  de  Charlevoix  (1682 — 1761),  Jesuitenpater,  Missionar  in 
Kanada  [Wobbermin]. 
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Weltweisen,  die  auf  dasselbe  allmählich  Einfloß  bekommen 
hatten,  großenteils  zum  Besinnen  gebracht,  mithin  zu 
[109]  einer  Eevolution  reif  war,  auf  einmal  eine  Person,  deren 
Weisheit  noch  reiner  als  die  der  bisherigen  Philosophen, 
wie  vom  Himmel  herabgekommen  war,  und  die  sich  auch 
selbst,  was  ihre  Lehren  und  Beispiel  betraf,  zwar  als 
wahren  Menschen,  aber  doch  als  einen  Gesandten  solchen 
Ursprungs  ankündigte,  der  in  ursprünglicher  Unschuld 
in  dem  Vertrage,  den  das  übrige  Menschengeschlecht 
10  durch  seinen  Eepräsentanten,  den  ersten  Stammvater,  mit 
dem  bösen  Prinzip  eingegangen,  nicht  mit  begriffen  war*), 

[109]  *)  Eine  vom  angeborenen  Hange  zum  Bösen  freie  Person  so 
als  möglich  sich  zu  denken,  daft  man  sie  von  einer  jungfräu- 
lichen Mutter  gebären  läBt,  ist  eine  Idee  der  sich  zu  einem 
schwer  zu  erklärenden  und  doch  auch  nicht  abzuleugnenden, 
gleichsam  moralischen  Instinkt  bequemenden  Vernunft;  da  wir 
nämlich  die  natürliche  Zeugung,  weil  sie  ohne  Sinnenlust  beider 
Teile  nicht  geschehen  kann,  uns  aber  doch  auch  (für  die  Würde 
der  Menschheit)  in  gar  zu  nahe  Verwandtschaft  mit  der  ali- 
gemeinen Tiergattung  zu  bringen  scheint,  als  etwas  ansehen, 
dessen  wir  uns  zu  schämen  haben  - —  eine  Vorstellung,  die 
gewiS  die  eigentliche  Ursache  von  der  vermeinten  Heiligkeit  des 
M5nchsstandes  geworden  ist  — ,  welches  uns  also,  etwas  Un- 
moralisches, mit  der  Vollkommenheit  eines  Menschen  nicht  Ver- 
einbares, doch  in  seine  Natur  Eingepfropftes  und  also  sich  auch 
auf  seine  Nachkommen  als  eine  böse  Anlage  Vererbendes  zu 
sein  deucht.  Dieser  dunklen  (von  einer  Seite  blofi  sinnlicheni 
Yon  der  anderen  aber  doch  moralischen ,  mithin  intellektuellen) 
Vorstellung  ist  nun  die  Idee  einer  von  keiner  Geschlechts- 
gemeinschaft abhängigen  (jungfräulichen)  Geburt  eines  mit  keinem 
moralischen    Fehler   behafteten    Kindes   wohl   angemessen,   aber 

[110]  nicht  ohne  Schwierigkeit  in  der  Theorie  (in  Ansehung  deren  aber 
etwas  zu  bestimmen  in  praktischer  Absicht  gar  nicht  nötig  ist). 
Denn  nach  der  Hypothese  der  Epigenesis  würde  doch  die  Mutter, 
die  durch  natürliche  Zeugung  von  ihren  Eltern  abstammt, 
mit  jenem  moralischen  Fehler  behaftet  sein  und  diesen  wenigstens 
der  Hälfte  nach  auch  bei  einer  übernatürlichen  Zeugung  auf  ihr 
Kind  vererben;  mithin  müSte,  damit  dies  nicht  die  Folge  sei, 
das  System  der  Präe^istenz  der  Keime  in  den  Eltern,  aber 
auch  nicht  das  der  Einwickelung  ^)  im  w  e  i  b  1  i  c  h  •  n  (weil  dadurch 
jene  Folge  nicht  vermieden  wird),  sondern  blofi  im  männlichen 
Teile  (nicht  das  der  oindoruntj  sondern  der  animalindorum 
$permaticorufn)  angenommen  werden ;  welcher  Teil  nun  bei  einer 

a)  Hartenstein,  Kirchmann,  Eehrbach  haben  falsch  korrigiert; 
„Entwickelung*'. 
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und  „an  dem  der  |  Fürst  dieser  Welt  also  keinen  Teil  [110] 
hatte."  Hierdurch  war  des  letzteren  Herrschaft  in  Gefahr 
gesetzt.  Denn  widerstand  dieser  Gott  wohlgefällige  Mensch 
seinen  Versuchungen ,  jenem  Kontrakt  auch  beizutreten, 
nahmen  andere  Menschen  auch  dieselbe  Gesinnung  gläubig 
an,  so  büßte  er  ebensoviel  Untertanen  ein,  und  sein  Eeich 
lief  Gefahr,  gänzlich  zerstört  zu  werden.  Dieser  bot  ihm 
also  an,  ihn  zum  Lehnsträger  seines  ganzen  Eeiches  zu 
machen,  wenn  er  ihm  nur  als  Eigentümer  desselben  huldigen 
wollte.  Da  dieser  Versuch  nicht  gelang,  so  entzog  er  10 
nicht  allein  diesem  Fremdlinge  auf  seinem  Boden  alles, 
was  ihm  sein  J^rdenleben  angenehm  |  machen  konnte  (bis  [Hl] 
zur  größten  Armut),  sondern  erregte  gegen  ihn  alle  Ver- 
folgungen, wodurch  böse  Menschen  es  verbittern  können, 
Leiden,  die  nur  der  Wohlgesinnte  recht  tief  fühlt,  Ver- 
leumdung der  lauteren  Absicht  seiner  Lehren  (um  ihm 
allen  Anhang  zu  entziehen),  und  verfolgte  ihn  bis  zum 
schmählichsten  Tode,  ohne  gleichwohl  durch  diese  Be- 
stürmung seiner  Standhaftigkeit  und  Freimütigkeit  in 
Lehre  und  Beispiel  für  das  Beste  von  lauter  Unwürdigen  20 
im  mindesten  etwas  gegen  ihn  auszurichten.  Und  nun 
der  Ausgang  dieses  Kampfes!  Der  Ausschlag  desselben 
kann  als  ein  rechtlicher  oder  auch  als  ein  physischer 
betrachtet  werden.  Wenn  man  den  letzteren  ansieht  (der 
in  die  Sinne  fällt),  so  ist,  das  gute  Prinzip  der  unter- 
liegende Teil;  er  mußte  in  diesem  Streite  nach  vielen 
erlittenen  Leiden   sein   Leben   hingeben*),    weil  er  in 

übematürUchen  Schwang«rschaft  wegfaUt,  and  so  jener  Idee 
theoretisch  angemessen  jene  VorsteUungsart  verteidigt  werden 
könnte.  —  Wozu  aber  aUe  diese  Theorie  dafür  oder  dawider, 
wenn  es  für  das  Praktische  genug  ist ,  jene  Idee  als  Symbol  der 
sieh  selbst  über  die  Versuchung  zum  Bösen  erhebenden  (diesem 
siegreich  widerstehenden)  Menschheit  uns  zum  Muster  yorzustellen? 
(Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Auflage.) 

*)  Nicht  daß  er  (wip  D.  Bahr  dt  romanhaft  dichtete)  den  [Uli 
Tod  suchte,  um  eine  gute  Absicht  durch  ein  Aufsehen  erregendes 
glänzendes  Beispiel  zu  befordern;  das  wäre  Selbstmord  gewesen.  ^ 
Denn  man  darf  zwar  auf  die  Gefahr  des  Verlustes  seines  Lebens 
etwas  wagen  oder  auch  den  Tod  von  den  Händen  eines  anderen 
erdulden,  wenn  man  ihm  nicht  ausweichen  kann,  ohne  einer 
unnachlaBlichen  Pflicht  untreu  zu  werden,  aber  nicht  über  sich 
und  sein  Leben  als  Mittel,  zu  welchem  Zweck  es  auch  sei» 
disponieren  und  so  Urheber  seines  Todes  sein.  —  Aber  auch 
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[112]  einer  |  fremden  Herrschaft  (die  Gewalt  hat)  einen  Aufstand 
erregte.  Da  aber  das  Reich,  in  welchem  Prinzipien 
machthabend  sind  (sie  mögen  nun  gut  oder  böse  sein), 
nicht  ein  Reich  der  Natur,  sondern  der  Freiheit  ist,  d.i. 
ein  solches,  in  welchem  man  über  die  Sachen  nur  insofern 
disponieren  kann,  als  man  über  die  Gemüter  herrscht,  in 
welchem  also  niemand  Sklave  (Leibeigener)  ist  als,  der 
und  solange  er  es  sein  will:  so  war  eben  dieser  Tod  (die 
höchste  Stufe  der  Leiden  eines  Menschen)  die  Darstellung 
10  des  guten  Prinzips,   nämlich   der  Menschheit  in  ihrer*) 

[113]  moralischen  Vollkommen  |heit,  als  Beispiel  der  Nachfolge 
für  jedermann.  Die  Vorstellung  desseltjen  sollte  und 
konnte^)  auch  für  seine,  ja  sie  kann  für  jede  Zeit  vom 
größten  Einflüsse  auf  menschliche  Gemüter  sein;  indem 
es  die  Freiheit  der  Kinder  des  Himmels  und  die  Knecht- 
schaft eines  bloJßen  Erdensohnes  in  dem  allerauffallendsten 
Kontraste  sehen  läßt.  Das  gute  Prinzip  aber  ist  nicht 
bloß  zu  einer  gewissen  Zeit,  sondern  von  dem  Ursprünge 
des  menschlichen  Geschlechts  an  uiisichtbarerweise  vom 
20  Himmel  in  die  Menschheit  herabgekommen  gewesen  (wie 

nicht,  daB  er  (vrie  der  Wolfenbütteische  Fragmentist  argwohnt) 
»ein  Leben  nicht  in  moralischer,  sondern  hloB  in  politischer, 
aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Priesterregieruog  zu 
[1121  stürzen  und  sich  mit  weltlicher  Oher|gewalt  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  gewagt  hahe;  denn  dawider  streitet  seine,  nachdem  er 
die  Hoffnung,  es  zu  erhalten,  schon  aufgegeben  hatte,  an  seine 
Jünger  heim  Abendmahl  ergangene  Ermahnung,  es  zu  seinem 
Gedächtnis  zu  tun;  welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer  fehl- 
geschlagenen weltlichen  Absicht  hätte  sein  sollen,  eine  kränkende, 
Unwillen  gegen  den  Urheber  erregende,  mithin  sich  selbst  wider- 
sprechende Ermahnung  gewesen  wäre.  Gleichwohl  konnte  diese 
Erinnerung  auch  das  Fehlschlagen  einer  sehr  guten  rein-moralischen 
Absicht  des  Meisters  betreffen,  nämlich  noch  bei  seinem  Leben, 
durch  Stürzung  des  alle  moralische  Gesinnung  verdrängenden 
Ceremonialglaubens  und  des  Ansehens  der  Priester  desselben, 
eine  öffentliche  Revolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken 
(wozu  die  Anstalten,  seine  im  Lande  zerstreuten  Jünger  am 
^  Ostern  zu  versammeln,  abgezweckt  sein  mochten) ,  von  welcher 
freilich  auch  noch  Jetzt  bedauert  werden  kann,  dafi  sie  nicht 
gelungen  ist ;  die  aber  doch  nicht  vereitelt,  sondern  nach  seinem 
Tode  in  eine  sich  im  stillen,  aber  unter  viel  Leiden  aasbreitende 
Religionsumänderung  übergegangen  ist.  (Diese  Anmerkung  ist 
Zusatz  der  2.  Auflage.) 

•)  1.  Aufl.:  „ihrer  ganzen'*.  b)   l.Aufl.:  „kann". 
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ein  jeder,  der  auf  seine  Heiligkeit  mid  zugleich  die  ün- 
begreiflichkeit  der  Verbindung  derselben  mit  der  sinn- 
lichen Natur  des  Menschen  in  der  moralischen  Anlage 
acht  hat,  gestehen  muß)  und  hat  in  ihr  rechtlicherweise 
seinen  ersten  Wohnsitz.  Da  es  also  in  einem  wirklichen 
Menschen  als  einem  Beispiele  für  alle  anderen  erschien, 
„so  kam  er  in  sein  Eigentum,  und  die  Seinen  nahmen 
ihn  nicht  auf,  denen  aber,  die  ihn  aufnahmen,  hat  er 
Macht  gegeben,  Gottes  Kinder  zu  heißen,  die  an  seinen  , 
Namen  glauben;**  d.  i.  durch  das  Beispiel  desselben  (in  10 
der  moralischen  Idee)  eröffnet  er  die  Pforte  der  Freiheit 
für  jedermann,  die  ebenso  wie  er  allem  dem  absterben 
wollen,  was  sie  zum  Nachteil  der  Sittlichkeit  an  das 
Erdenleben  gefesselt  hält,  und  sammelt  sich  unter  diesen 
„ein  Volk,  das  fleißig  wäre  in  guten  Werken,  zum  Eigen- 
tum** und  unter  seine  Herrschaft,  indessen  daß  er  die, 
so  die  moralische  Knechtschaft  yorziehen,  der  ihrigen 
überläßt. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streites  auf  [114j 
Seiten  des  Helden  dieser  Geschichte  (bis  zum  Tode  des-  20 
selben)  eigentlich  nicht  die  Besiegung  des  bösen 
Prinzips;  denn  sein  Eeich  währt  noch,  und  es  muß  allen- 
falls noch  eine  neue  Epoche  ^eintreten,  in  der  es  zerstört 
werden  soll,  —  sondern  nur  Brechung  seiner  Gewalt, 
die,  welche  ihm  so  lange  Untertan  gewesen  sind,  nicht 
wider  ihren  Willen  zu  halten,  indem  ihnen  eine  andere 
moralische  Herrschaft  (denn  unter  irgend  einer  muß  der 
Mensch  stehen)  als  Freistatt  eröffnet  wird,  in  der  sie 
Schutz  für  ihre  Moralitat  finden  können,  wenn  sie  die 
alte  verlassen  wollen.  Übrigens  wird  das  böse  Prinzip  $0 
noch  immer  der  Fürst  dieser  Welt  genannt,  in  welcher 
die,  so  dem  guten  Prinzip  anhangen,  immer*)  auf  physische 
Leiden,  Aufopferungen,  Kränkungen  der  Selbstliebe,  welche 
hier  als  Verfolgung^  des  bösen  Prinzips  vorgestellt 
werden,  gefaßt  sein  mögen,  weil  er  nur  für  die,  so  das 
Erdenwohl  zu  ihrer  Endabsicht  gemacht  haben,  Belohnungen 
in  seinem  Eeidiie  hat 

Man  sieht  leicht,  daß,  wenn  man  diese  lebhatte  und 
wahrscheinlich  für  ihre  Zeit  auch  einzige  populäre 
Vorstellungsart  von   ihrer  mystischen  Hülle   entkleidet,  40 


a)  Kant:  „sich  immer'^  (sc.  gefaßt  machen). 
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sie  (ihr  Geist  und  Vernunftsinn)  für  alle  Welt  zu  aller 
Zeit  praktisch  gültig  und  verbindlich  gewesen,  weil  sie 
jedem  Menschen  nahe  genug  liegt,  um  hierüber  seine 
[115]  Pflicht  zu  erkennen.  Dieser  Sinn  besteht  darin:  (  daß 
es  schlechterdings  kein  Heil  für  die  Menschen  gebe,  als 
in  innigster  Aufnehmung  echter  sittlicher  Grundsatze  in 
ihre  Gesinnung;  daß  dieser  Aufnahme  nicht  etwa  die  so 
oft  beschuldigte  Sinnlichkeit,  sondern  eine  gewisse  selbst 
verschuldete  Verkehrtheit,   oder  wie  man  diese  Bösartig- 

10  keit  noch  sonst  nennen  will,  Betrug  (faussete,  Satanslist, 
wodurch  das  Böse  in  die  Welt  gekommen)  entgegen- 
wirkt; eine  Verderbtheit,  welche  in  allen  Menschen  liegt 
.und  durch  nichts  überwältigt  werden  kann  als  durch 
die  Idee  des  Sittlich-Guten  in  seiner  ganzen  Eeinigkeit, 
mit  dem  Bewußtsein,  daß  sie  wirklich  zu  unserer 
ursprünglichen  Anlage  gehöre,  und  man  nur  beflissen 
^in  müsse,  sie  von  aller  unlauteröi  Beimischung  frei 
zu  erhalten  und  sie  tief  in  unsere  Gesinnung  aufzu- 
nehmen, um  durch. die  Wirkung,  die  sie  allmählich  aufs 

20  Gemüt  tut,  überzeugt  zu  werden,  daß  die  gefürchteten 
Mächte  des  Bösen  dagegen  nichts  ausrichten  („die  Pforten 
der  Hölle  sie  nicht  überwältigen")  können,  und  daß,  da- 
mit wir  nicht  etwa  den  Maogel  dieses  Zutrauens  aber- 
gläubisch durch  Expiationen,  die  keine  Sinnesänderung 
voraussetzen,  oder  schwärmerisch  durch  vermeinte 
(bloß  passive)  innere  Erleuchtungen  ei'gänzen  und  so  von 
dem  auf  Selbsttätigkeit  gegründeten  Guten  immer  ent- 
fernt gehalten  werden,  wir  ihm  kein  anderes  Merkmal 
als    das  eines   wohlgeführten  Lebenswandels    unterlegen 

80  sollen.  —  Übrigens  kann  eine  Bemühung  wie  die  gegen- 
wärtige, in  der  Schrift  denjenigen  Sinn  zu  suchen,  der 
[116]  mit  dem  (  Heiligsten,  was  die  Vernunft  lehrt,  in 
Harmonie  steht,  nicht  allein  für  erlaubt,  sie  muß  viel- 
mehr für  Pflicht  gehalten  werden,'^)  und  man  kann  sich 
dabei  desjenigen  erinnern,  was  der  weise  Lehrer  seinen 
Jüngern  von  jemandem  sagte,  der  seinen  besonderen  Weg 
ging,  wobei  er  am  Ende  doch  auf  ebendasselbe  Ziel  hin- 
aus kommen  mußte:  „Wehret  ihm  nicht;  denn,  wer  nicht 
wider  uns  ist,  der  ist  für  uns." 


*)  Wobei   man   einräumen  kann,    daB   er    nicbt   der  einsige 
sei.     (Zusatz  der  2.  Auflage.) 
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Aligremeine  Anmerkungr* 

Wenn  eine  moralische  Religion  (die  nicht  in  Satzungen 
und  Observanzen,  sondern  in  der  Herzensgesinuung  zu 
Beobachtung  aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote  • 
zu  setzen  ist)  gegründet  werden  soll,  so  müssen  alle 
Wunder,  die  die  Geschichte  mit  ihrer  Einführung  ver- 
knüpft, den  Glauben  an  Wunder  überhaupt  endlich  selbst 
entbehrlich  machen;  denn  es  verrät  einen  sträflichen 
Grad  moralischen  Unglaubens,  wenn  man  den  Vorschriften 
der  Pflicht,  wie  sie  ursprünglich  ins  Herz  des  Menschen  10 
durch  die  Vernunft  geschrieben  sind,  anders  nicht  hin- 
reichende Autorität  zugestehen  will,  als  wenn  sie  noch 
dazu  durch  Wunder  beglaubigt  werden :  „wenn  ihr  nicht 
Zeichen  und  Wunder  seht,  so  glaubt  ihr  nicht."  Nun 
ist  es  doch  der  gemeinen  Denkungsart  der  Menschen  ganz 
angemessen,  daß,  wenn. eine  Eeligion  des  bloßen  Kultus 
und  der  Observanzen  ihr  Ende  erreicht  und  dafür  eine 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit  (der  moralischen  Ge- 
sinnung) gegründete  eingeführt  werdeir  soll,  die  Intro- 
duktion der  letzteren,  ob  sie  es  zwar  |  nicht  bedarf,  in  [IIT] 
der  Geschichte  noch  mit  Wundern  begleitet  und  gleichsam 
ausgeschmückt  werde,  um  die  Endschaft  der  ersteren,  die 
ohne  Wunder  gar  keine  Autorität  gehabt  haben  würde, 
anzukündigen;  ja  auch  wohl  so,  daß,  um  die  Anhänger 
der  ersteren  für  die  neue  Eevolution*)  zu  gewinnen,  sie 
als  jetzt  in  Erfüllung  gegangenes  älteres  Vorbild  dessen, 
was  in  der  letzteren  der  Endzweck  der  Vorsehung  war, 
ausgelegt  wird,  und  unter  solchen.  Umständen  kann  es 
nichts  fruchten,  jene  Erzählungen  oder  Ausdeutungen 
jetzt  zu  bestreiten,»  wenn  die  wahre  Beligion  einmal  da  80 
ist  und  sich  nun  und  fernerhin  durch  Vernunftgründe 
selbst  erhalten  kann,  die  zu  ihrer  Zeit  durch  solche  Hilfs^» 
mittel  introduziert  zu  werden  bedurfte;  man  müßte  denn 
annehmen  wollen,  daß  das  bloße  Glauben  und  Nachsagen 
unbegreiflicher  Dinge  (was  ein  jeder  kann,  ohne  darum 
ein  besserer  Mensch  zu  sein  oder  jemals  dadurch  zu 
werden)  eine  Art  und  gar  die  eiuzige  sei,  Gott  wohl- 
zugefallen; als  wider  welches  Vorgeben  mit  aller  Macht 
gestritten  werden   muß.     Es   mag   also   sein,    daß    die 


ft)  Kircbmann :  „BeUgion"« 
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Person  des  Lehrers  der  alleinigen  für  alle  Welten  gültigen 
Keligion  ein  Geheimnis,  daß  seine  Erscheinung  auf  Erden, 
so  wie  seine  Entrückung  von  derselben,  daß  sein  taten- 
volles Lehen  und  Leiden  lauter  Wunder,  ja  gar,  daß  die 
'  Geschichte,  welche  die  Erzählung  aller  jener  Wunder  be- 
glaubigen soll,  selbst  auch  ein  Wunder  (übernatürliche 
Offenbarung)  sei:  so  können  wir  sie  insgesamt  auf  ihrem 
Werte  beruhen  lassen,  ja  auch  die  Hülle  noch  ehren, 
welche  gedient  hat,  eine  Lehre,  deren  Beglaubigung  auf 
10  einer  Urkunde  beruht,  die  unaijslöschlich  in  jeder  Seele*) 
aufbehalten  ist  und  keiner  Wunder  bedarf,  öffentlich  in 
Gang  zu  bringen;  wenn  wir  nur,  den  Gebrauch  dieser 
historischen  Nachrichten  betreffend,  es  nicht  zum  Religions- 

[118]  stücke  machen,  daß  das  Wissen,  Glauben  nnd  Be|kennen 
derselben  für  sich  etwas  sei,  wodurch  wir  uns  Gott  wohl- 
gefällig machen  können. 

Was  aber  Wunder  überhaupt  betrifft;  so  findet  sich, 
daß  vernünftige  Menschen  den  Glauben  an  dieselben,  dem 
sie  gleichwohl  nicht  zu  entsagen  gemeint  sind,  doch  nie- 
20  mals  wollen  praktisch  aufkommen  lassen;  welches  soviel 
sagen  will  als:  sie  glauben,  zwar,  was  die  Theorie  be- 
trifft, daß  es  dergleichen  gebe,  in  Geschäften  aber 
statuieren  sie  keine.  Daher  haben  weise  Regierungen 
jederzeit  zwar  eingeräumt,  ja  wohl  gar  unter  die  öffent- 
lichen Eeligionslehren  die  Meinung  gesetzlich  aufge- 
nommen, daß  vor  alters  Wunder  geschehen  wären, 
neue   Wunder   aber   nicht  erlaubt.*)     Denn   die  alten 

[119]  Wunder*»)  waren  nach  und  |  nach  schon  so  bestimmt  und 

[118]  *)  Selbst  Beligionslehrer,  die  ihre  Glaubensartikel  an  die 
Autorität  der  Regierung  anschließen  (Orthodoxe),  befolgen  hierin 
mit  der  letzteren  die  nämliche  Maxime.  Daher  Herr  Pfenninger, 
da  er  seinen  Freund,  Herrn  Layat er,  wegen  seiner  Behauptung 
eines  noch  immer  möglichen  Wunderglaubens  Terteidigrte ,  ihnen 
mit  Recht  Inkonsequenz  vorwarf,  daB  sie  (denn  die  in  diesem 
Punkt  naturalistisch  Denkenden  nahm  er  ausdrücklich  aus), 
da  sie  doch  ^)  die  vor  etwa  siebzehn  Jahrhunderten  in  der 
christlichen»6emeinde  wirklich  gewesenen  Wundertäter  behaupteten, 
jetzt  keine  mehr  statuieren  wollten,  ohne  doch  aus  der  Schrift 
beweisen  zu  können,  daB  und  wenn  sie  einmal  gänzlich  auf- 
hören sollten  (denn  die  Vernünftelei,    daB  sie  jetzt   nicht  mehr 

a)  l.Äufl.:  „Menschen  Seele". 

b)  „Wunder*'  fehlt  in  der  1.  Auflage. 

c)  „da  sie  doch"  fehlt  in  der  1.  Auflage.' 
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durch  die  Obrigkeit  beschränkt,  daß  keine  Verwirrung  im 
gemeinen  Wesen  dadurch  angerichtet  werden  konnte, 
w^en  neuer  Wundertäter  aber  muBten  sie  allerdings  der 
Wirkungen  halber  besorgt  sein,  die  sie  auf  den  öffent- 
lichen Buhestand  und  die  eingeführte  Ordnung  haben 
könnten.  Wenn  man  aber  fragt :  was  unter  dem 
Worte  Wunder  zu  verstehen  sei,  so  kann  man  (da  uns 
eigentlich  nur  daran  gelegen  ist  zu  wissen,  was  sie  für 
uns,  d.  i.  zu  unserem  praktischen  Vemunffcgebrauch  seien) 
sie  dadurch  erklären,  daß  sie  B^ebenheiten  in  der  W^lt  lo 
sind,  von  deren  Ursache  uns  die  Wirkungsgesetze 
schlechterdings  unbekannt  sind  und  bleiben  müssen.  Da 
kann  man  Mch  nun  entweder  theistische  oder  dämo- 
nische Wunder  denken,  die  letzteren  aber  in  englische 
(agathodämonische)  oder  teuflische  (kakodämonische) 
Wunder  einteilen,  von  welchen  aber  die  letzteren  eigent- 
lich nur  in  Nachfrage  kommen,  weil  die  guten  Engel 
(ich  weiß  nicht  warum)  wenig  oder  gar  nichts  von  sich 
zu  reden  geben. 

Was  die  theistischen  Wunder  betrifft:  so  können  [120] 
wir  uns  von  den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache  (als 
eines  aUmäch1;igen  etc.  und  dabei  morali^hen  Wesens) 
allerdings  einen  Begriff  machen,  aber  nur  einen  all- 
nötig  seien,  ist  Anmafiang  größerer  Einsicht,  als  ein  Mensch 
sich  wohl  zntrauen  soll),  und  diesen  Beweb  sind  sie  ihm  schuldig 
geblieben.  Es  war  also  nur  Itfaxime  der  Vernunft,  sie  jetzt 
nicht  einsurinmen  und  zu  erlauhen,  nicht  objektive  Einsicht,  es 
gebe  keine.  Qilt  aber  dieselhe  Maxime,  die  f&r  diesmal  auf  den 
besorgUchen  Unfug  im  |  bfirgerlichen  Wesen  zurücksieht,  nicht  [119] 
auch  für  die  Befürchtung  eines  fthnlichen  Unfugs  im  phUfKMphieren* 
ätm  jmd  überhaupt  yernfinftig  nachdenkenden  gemeinen  Wesen? 
—  Die,  so  zwar  grofie  (Au&ehen  machende)  Wunder  nicht 
einräumen,  ab^r  kleine  unter  dem  Namen  einer  Siußerordent- 
Hchen  Direktion  freigebig  erlauhen  (weil  die  letzteren,  als 
blo£e  Lenkung,  nur  wenig  Kraftanwendung  der  übematürlichßn 
Ursache  erfordern),  bedenken  nicht,  daB  es  hierbei  nicht  auf  die 
Wirkung^  und  deren  GroBe,  sondern  auf  die  Form  des  Weltlaufs, 
d.  i.  auf  die  Art,  wie  jene  geschehe,  ob  natürlich  oder 
übernatürlich,  ankomme,  und  daB  f&r  Gott  kein  Unterschied 
des  Leichten  und  Schweren  zu  denken  sei.  Was  aber  das 
Geheime  der  übernatürlichen  Einflüsse  betrifft,  so  ist  eine 
solche  absichtliche  Yerbergung  der  Wichtigkeit  einer  Begebenheit 
dieser  Art  noch  weniger  angemessen. 

Kants  philos.  Reliirlonslehrtt.  ^ 
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gemeinen,  sofern  wir  ihn  als  Weltschöpfer  und  Regierer 
nach  der  Ordnung  der  Natur  sowohl  als  der  moralischen 
denken,  weil  wir  von  dieser  ihren  Gesetzen  unmittelhar 
und  für  sich  Kenntnis  hekommen  können,  deren  sich 
dann  die  Vernunft  zu  ihrem  Gebrauche  bedienen  kann. 
Nehmen  wir  aber  an,  daß  Gott  die  Natur  auch  bisweilen 
und  in  besonderen  Fällen  von  dieser  ihren  Gesetzen  ab- 
weichen lasse,  so  haben  wir  nicht  den  mindesten  Begriff 
und  können  auch  nie  hoffen,  einen  von  dem  Gesetze  zu 

10  bekommen,  nach  welchem  Gott  alsdann  bei  Veranstaltung 
einer  solchen  Begebenheit  verfährt  (außer  dem  allge- 
meinen moralischen,  daß,  was  er  tut,  alles  gut  sein 
werde;  wodurch  aber  in  Ansehung  dieses  besonderen  Vor- 
falls nichts  bestimmt  wird).  Hier  wird  nun  die  Vernunft 
wie  gelähmt,  indem  sie  dadurch  in  ihrem  Geschäfte  nach 
bekannten  Gesetzen  aufgehalten ,  durch  kein  neues  aber 
belehrt  wird,  auch  nie  in  der  Welt  davon  belehrt  zu 
werden  hoffen  kann.  Unter  diesen  aber  sind  die  däpao- 
nischen  Wunder  die  allerunverträglichsten  mit  dem  Ge- 

20  brauche  unserer  Vernunft.  Denn  in  Ansehung  der 
theistischen  würde  sie  doch  wenigstens  noch  ein  nega- 
tives Merkmal  für  ihren  Gebrauch  haben  können,  nämlich 
daß,  wenn  etwas  als  von  Gott  in  einer  tmmittelbaren  Er- 
scheinung desselben  geboten  vorgestellt  wird,  das  doch 
geradezu  der  Moralität  widerstreitet,  bei  allem  Anschein 
eines  göttlichen  Wunders,  es  doch  nicht  ein  solches  sein 
könne  (z.  B.  wenn  einem  Vater  befohlen  würde,  er  solle 
seinen,  soviel  er  weiß,  ganz  unschuldigen  Sohn  töten); 
bei  einem  angenommenen  dämonischen  Wunder  aber  fällt 
[121]  auch  dieses  Merkmal  weg,  und  wollte  man  dagegen  |  für 
solche  das  entgegengesetzte  positive  zum  Gebrauch  der 
Vernunft  ergreifen :  nämlich  daß,  wenn  dadurch  eine  Ein- 
ladung zu  einer  guten  Handlung  geschieht,  die  wir  an 
sich  schon  als  Pflicht  erkennen,  sie  nicht  von  einem  bösen 
Geiste  geschehen  sei,  so  würde  man  doch  auch  alsdann 
falsch  greifen  können;  denn  dieser  verstellt  sich,  wie 
man  sagt,  oft  in  einen  Engel  des  Lichts. 

In  Geschäften  kann  man  also  unmöglich  auf  Wunder 
rechnen    oder   sie  bei  seinem  Vernun%ebrauch  (und  der 

40  ist  in  allen  Fällen  des  Lebens  nötig)  irgend  in  Anschlag 
bringen.  Der  Eichter  (so  wundergläubig  er  auch  in  der 
Kirche  sein  mag)  hört  das  Vorgeben   des   Delinquenten 
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von  teuflischen  Versuchungen,  die  er  erlitten  haben  will, 
so  an,  als  ob  gar  nichts  gesag-t  wäre;  ungeachtet,  wenn 
er  diesen  Fall  als  möglich  betrachtete,  es  doch  immer 
einiger  Bücksicht  darauf  wohl  wert  wäre,  daß  ein  ein- 
fältiger gemeiner  Mensch  in  die  Schlingen  eines  abge» 
feimten  Bösewichts  geraten  ist;  allein  er  kann  diesen 
nicht  vorfordem,  beide  konfrontieren,  mit  einem  Worte 
schlechterdings  nichts  Vernünftiges  daraus  machen.  Der 
vernünftige  Geistliche  wird  sich  also  wohl  hüten,  den 
Kopf  der  seiner  Seelsorge  Anbefohlenen  mit  Qoschichtchen  lo 
aus  dem  höllischen  Proteus*)  anzufüllen  und  ihre 
Eänbildungskraft  zu  verwildem.  Was  aber  die  Wunder 
von  der  guten  Art  betrifft,  so  werden  sie  von  Leuten  in 
Geschäften  bloß  als  Phrasen  gebraucht.  So  sa^  der 
Arzt:  dem  Kranken  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Wunder  ge- 
schieht, nicht  zu  helfen,  d.  i.  er  stirbt  gewiß.  —  Zu  Ge- 
schähen gehört  nun  auch  das  des  Naturforschers,  die 
Ursachen  der  Begebenheiten  in  dieser  ihren  Naturgesetzen 
aufzusuchen;  ich  sage,  in  den  Naturgesetzen  dieser  Be- 
gebenheiten, die  er  also  durch  Erfahrung  belegen  kann,  20 
wenn  er  gleich  auf  die  Kenntnis  dessen,  was  nach  diesen 
Gesetzen  wirkt,  an  sich  selbst,  oder  was  sie  in  Beziehung 
auf  einen  anderen  möglichen  Sinn  für  uns  sein  möchten, 
Verzicht  |  tun  muß.  Ebenso  ist  die  moralische  Besserung  [122] 
des  Menschen  ein  ihm  obliegendes  Geschäft,,  und  nun 
mögen  noch  immer  himmlische  Einflüsse  dazu  mitwirken 
oder  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  derselben  für  nötig 
gelmlten  werden:  er  versteht  sich  nicht  darauf,  weder  sie 
sicher  .von  den  natürlichen  zu  unterscheiden,  noch  sie 
und  J80  gleichsam  den  Himmel  zu  sich  herabzuziehen;  80 
da  er  also  mit  ihnen  unmittelbar  nichts  anzufangen  weiß, 
so  statuiert*)  er  in  diesem  Falle  keine  Wunder,  sondern, 

*)  Heißt  soviel  aAsl    er  nimmt  den  Wunderglauben    nicht  in  [l^^] 
sdne  Haximen  (weder  der  tlieoretischen  noch  praktischen  Ver- 
nunft)   auf,     ohne    doch    ihre    MdgUchkeit    oder    WirkUchkeit 
anzufechten.^ 

a)  Gemeint  ist:  „Der  h 511  ische  Proteus  oder  tausend», 
künstige  VersteUer  (nebenst  vorberichtlichem  Grundbeweis  der 
Gewißheit,  daß  es  mrklich  Gespenster  gebe),  abgebUdet  durch 
Erasmum  Francisd,  Hochgräfl.  Hohenl.-Langenburg.  Bat.  Nfim- 
berg,  1708."    (So  nach  v.  Kügelgen  in  Kantstudienl,  295.) 

b)  Biese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 

7* 
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wenn  er  der  Vorsclirift  der  Vernunft  Gehör  gibt,  so  ver- 
fährt er  so,  als  ob  alle  Sinnesänderung  und  Besserung 
lediglich  von  seiner  eigenen  aiigewandten  Bearbeitung  ab- 
hinge. Aber  daß  man  durch  die  Gabe,*)  recht  fest  an 
Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie  auch  wohl  gar  selbst 
bewirken  und^)  so  deti  Himmel  bestürmen  kOnne,  geht 
zu  weit  aus  den  Schranken  der  Vernunft  hinaus,  um  sich 
bei  einem  solchen  sinnlosen  Einfalle  lange  zu  vwweilen.*) 

*)  Es  ist  eine  gewöhnliche  Ausflucht  deijenigen,  welche  den 
tieichtgl&ubigen  magische  Künste  vorgaukeln  oder  sie  solche 
wenigstens  im  allgemeinen  wollen  glaubend  machen,  dai  sie  sieh 
auf  das  Geständnis  der  Naturforscher  von  ihrer  Unwissen- 
heit berufen.  Kennen  wir  doch  nicht,  sagen  sie,  die  Ursache 
der  Schwere,  der  magnetischen  Kraft  u.dgl.  —  Aber  die  Gesetze 
derselhen  erkennen  wir  doch  mit  hinreichender  Ausführlichkeit, 
untrer  bestimmten  Einschränkungen  auf  die  Bedingungen,  unter 
denen  allein  gewisse  Wirkungen  geschehen ;  und  das  ist  genug, 
sowohl  für  einen  sicheren  Yemunftgebrauch  dieser  Kräfte  als 
auch  zur  Erklärung  ihrer  Erscheinungen,  sectmdum  quid,  abwärts 
[123]  zum  Gebrauch  dieser  Gesetze,  um  Erjfahrungen  darunter  zu 
ordnen,  wenngleich  nicht  simpUciter  und  aufwärts,  um  selbst 
die  Ursachen  der  '  nach  diesen  Gesetzen  wirkenden  Kräfte  ein- 
zusehen. —  Dadurch  wird  auch  das  innere  Phänomen  des 
menschlichen  Verstandes  hegreiflich:  warum  sogenannte  Natur- 
wunder ,  d.  i.  genugsam  beglaubigte ,  obwohl  widersinnisehe  Er- 
scheinungen oder  sich  hervortuende^  unerwartete  und  von  den 
bis  dahin  bekannten  Naturgesetzen  abweichende  Besehaffenh^ten 
der  Dinge  mit  Begierde  aufgefafit  werden  und  das  Gemfit 
ermuntern,  solange  als  sie  dennoch  für  natürlich  gehalten 
werden,  da  es  hingegen  durch  die  Ankündigung  eines  wahren 
Wunders  niedergeschlagen  wird.*^)  Denn  die  ersteren 
eröffnen  eine  Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von  Nahrung  fSa 
die  Vernunft;  sie  machen  nämlich  Hoffnung,  neue  Natur- 
gesetze zu  entdecken;  das  zweite  dagegen  erregt  Besorgnis» 
auch  das  Zutrauen  zu  den  schon  für  hekannt  angenommenen  zu 
verlieren.  Wenn  aber  die  Vernunft  um  die  Erfahrungsgesetze 
gebracht  wird,  so  ist  sie  in  einer  solchen  bezauberten  Welt  zu 
gar  nichts  nutze,  selbst  nicht  für  den  moralischen  Gebrauch  in 
derselben  zu  Befolgung  seiner  Pflicht;  denn  man  weiB  nicht 
mehr,  ob  nicht  selbst  mit  den  sittlichen  Triebfedern,  uns  un- 
^wissend,    durch    Wunder   Veränderungen    vorgehen  ^    an    denen 

a)  1.  Aufl.:  ,,Dafi  aber  die  Gabe''. 

b)  1.  Aufl.;  „und  man  so'^ 

c)  l.Aufl.:   ,,werden,  durch  die  Ankündigung  .  .  .  Wunders 
aber  dasselbe  niedergeschlagen  wird." 
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niemand  unterscheiden  kann,  ob  er  sie  sich  selbst  oder  einer, 
anderen  unerforschlichen  Ursache  zuschreiben  solle.  —  Die,  deren 
Urteilskraft  hierin  so  gestimmt  Ist ,  daB  sie  sich  ohne  Wunder 
nicht  behelfen  zu  können  meinen,  glauben  den  Anstofi,  den  die 
Vernunft  daran  nimmt,  dadurch  zu  mildem,  daß  sie  annehmen, 
sie  gMchehen  nur  selten.  Wollen  sie  damit  sagen,  daß  died 
schon  im  Begriff  eines  Wunders  liegt  (weil,  Ti^enn  eine  solche 
Begebenheit  gewöhnlich  geschähe ,  sie  für  kein  Wunder  erklärt 
werden  würde):  so  kann  man  ihnen  diese  Sophisterei  (eine 
objektive  Frage  von  dem,  was  die  Sache  ist,  in  eine  subjektive, 
was  das  Wort,  durch  welches  wir  sie  anzeigen,  bedeute,  umzu- 
ändern) allenfalls  schenken  und  wieder  fragen,  wie  selten? 
in  hundert  Jahren  etwa^nmal,  oder  zwar  vor  alters,  jetzt  |  aber  [124] 
gar  nicht  mehr?  Hier  ist  nichts  f&r  uns  aus  der  Kenntnis  des 
Objekts  Bestimmbares  (denn  das  ist  unserem  eigenen  Geständ- 
nisse nach  für  uns  überschwenglich) ,  sondern  nur  aus  den  not- 
wendigen Maximen  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft:  entweder 
sie  als  täglich  (obzwar  unter  dem  Anscheine  natürlicher  Vor- 
fälle versteckt)  oder  niemals  zuzulassen,  und  im  letzteren 
Falle  sie  weder  unseren  Vernunfterklärungen  noch  den  MaBregeln 
unserer  Handlungen  zum  Qrande  zu  legen;  und  da  das  erstere 
sich  mit  der  Vernunft;  gar  nicht  verträgt,  so  bleibt  nicht^  übrig, 
ab  die  letztere  Maxime  anzunehmen;  denn  nur  Maxime  der  Be- 
nirteilung,  nicht  theoretische  Behauptung  bleibt  dieser  Grundsatz 
immer.  I^iemand  kann  die  Einbildung  von  seiner  Einsicht  so 
hoch  treiben,  entscheidend  aussprechen  zu  wollen:  daß  z.B.  die 
höchst  bewunderungswürdige  Erhaltung  der  Spezies  im  Pflanzen- 
und  Tierreiche,  da  jede  neue  Zeugung  ihr  Original  mit  aller 
inneren  Vollkommenheit  des  Mechanismus  und  (wie  im  Pflanzen- 
reiche) selbst  idler  sonst  so  zärtlichen  Farbenschönbeit  in  jedem  . 
Frühjahre  unvermindert  wiederum  darstellt,  ohne  daß  die  sonst 
so  zerstörenden  Kräfte  der  Unorganischen  Natur  in  böser  Herbst- 
und Winter-Witterung  |ener  ihrem  Samen  in  diesem  Punkte 
etwas  anhaben  können,  daß,  sage  ich,  dieses  eine  bloße  Folge 
nach  Naturgesetzen  sei  und  ob  nicht  vielmehr  jedesmal  ein  un- 
mittelbarer Einfluß  des  Schöpfers  dazu  erfordert  werde,  einsehen 
zu  wollen.  —  Aber  es  sind  Erfahrungen;  für  uns  sind  sie  also 
nichts  anderes  als  Naturwirkungen  und  sollen  auch  nie  anders 
beurteilt  werden;  denn  das  will  die  Bescheidenheit  der  Vernunft 
in  ihren  Ansprüchen;  Über  diese  Grenzen  aber  hinauszugehen, 
ist  Vermessenheit  und  Unbescheidenheit  in  Ansprüchen;  wiewohl 
man  mehrenteils  in  der  Behauptung  der  Wunder  eine  demütige*), 
sich  selbst  entäußernde  Denknngsart  zu  beweisen  vorgibt. 

a)  So  in  Kants  ManuiOLript  (vgl.  Amoldt  &.  a.  O.,  S.  887). 
Der  Druckfehler  der  1.  Auflage:  „demütigende**  ist  in  sämt- 
liche bisherige  Ausgaben  übergegangen. 


Der 
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drittes  Stück. 


Drittes  Stück.  [127] 

Der  Sieg  des  guten  Prinzips  über  das  böse 

und  die 

Grnndimg  eines  Beiebes  Gottes  anf  Erden. 

Der  Kampf,  den  ein  jedet  moralisch  wohlgesinnte 
Mensch  unter  der  Anfahning  des  guten  Prinzips  gegen 
die  Anfechtungen  des  bösen  in  diesem  Leben  bestehen  , 
muB/ kimn  ihmv  wie  sehr  er  sich  auch  bemüht, ^ooh 
kernen  größeren  Torteil  yerschafifen  als  die  Befreiung  Ton 
der  Herrschaft  des  letzteren.  Daß  er  frei,  daß  er  10 
„d^r  En^htschafl  unter  dem  Sündengesetz  entschlagen 
wird,  um  derCrerechtigkeit  zu  leben,"  das  ist  der  höchste 
Gewinn,  den  er  erringen  kann«  Den  Angriffen  des 
letzteren  bleibt  er  nichtsdestoweniger  noch  immer  auss- 
gesetzt ;  und  seine  Freiheit,  die  bes^dig  angefochten  wird, 
zu  behaupten,  muß  er  forthin  immer  zum  Kampfe  gerüstet 
bleiben. 

In   diesem   gefahrvollen '  Zustande   ist    der    Mensch  [128] 
gleichwohl  durch   seine   eigene   Schuld;  folglich  ist  er 
verbunden,  soviel  er  vermag,  wenigstiBns  KrafI  anzu-  20 
wenden,  um  sich  aus  demselben  herauszuarbeiten.    Wie 
aber?  das  ist  die  Frage.  —  Wenn  er  sich  nach  den 
Ursachen  und  Umstanden  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr     ^ 
zuziehen  und*)  darin  erhalten,   so  kann  er  sich  leicht 
überzeugen,  daß  sie  ihm  nicht  sowohl  Ton  seiner  eigenen 
rohen  Natur,  sofern  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von 
Menschen  kommen,  mit  denen  er  in  Verhältnis  oder  Ver- 
bindung steht.    Nicht   durch  die  Anreize  der   ersteren 
werden    die    eigentlich    so    zu   benennenden   Leiden- 

a)  so.  ihn. 
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Schäften  in  ihm  rege,  welche  so  groBe  Verheerungen 
in  seiner  ursprünglich  guten  Anlage  anrichten.  Seine 
Bedürfnisse  sind  nur  klein,  und  sein  Gemütszustand  in 
Besorgung  derselben  gemäßigt  und  ruhig.  Er  ist  nur 
arm  (oder  hält  sich  dafür),  sofern  er  besorgt,  daß  ihn 
andere  Menschen  dafür  halten  und  darüber  verachten 
möchten.  Der  Neid,  die  Herrschsucht,  die  Habsucht  und 
die  damit  verbundenen  feindseligen  Neigungen  bestürmen 
alsbald  seine  an  sich  genügsame  Natar,  wenn  er  unter 

10  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal  nötig,  daß  diese 
schon  als  im  Bösen  versunken  und  als  verleitende  Bei- 
spiele vorausgesetzt  werden;  es  ist  genug,  daß  sie  da 
sind,  daß  sie  ihn  umgeben,  und  daß  sie  Menschen  sind, 
um  einander  wechselseitig  in  ihrer  moralischen  Anlage 
zu  verderben  und  sich  einander  böse  zu  machen.  Wenn 
[129]  nun  keine  |  Mittel  ausgefunden  werden  könnten*),  eine 
ganz  eigentlich  auf  die  Verhütung  dieses- Bösen  und  zur 
Beförderung  des  Guten  im  Menschen  abzweckende  Ver- 
einigung als  *»)  eine  bestehende  und  sich  immer  ausbreitende, 

20  bloß  auf  die  Erhaltung  der  Moralität  angelegte  Gesell- 
schaft zu  errichten,  welche  mit  vereinigten  Kräften  dem 
Bösen  entgegenwirkte :  so  würde  dieses,  soviel  der  einzelne 
Mensch  auch  getan  haben  möchte,  um  sich  der  Herrschaft 
desselben  zu  entziehen,  ihn  doch  unabläßlich  in  der  Ge- 
fahr des  Eückfalles  unter  dieselbe  erhalten.  —  Die  Herr- 
schaft des  guten  Prinzips,  sofern  Menschen  dazu  hinwirken 
können®),  ist  also,  soviel  wir  einsehen*^),  nicht  anders 
erreichbar  als  durch  Errichtung  und  Ausbreitung  einer 
Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen  und  zum  Behuf  der- 

80  selben;  einer  Gesellschaft,  die  dem  ganzen  Menschen- 
'  geschlecht,  in  ihrem  Umfange  sie  zu  beschließen,  durch 
die  Vernunft  zur  Aufgabe  und  zur  Pflicht  gemacht  wird. 
—  Denn  so  allein  kann  für  das  gute  Prinzip  über  das 
böse  ein  Sieg  gehofft  werden.  Es  ist  von  der  moralisch- 
gesetzgebenden Vernunft  außer  den  Gesetzen,  die  ßie 
jedem  einzelnen  vorschreibt,  noch  überdem  eine  Fahne 
der  Tugend  als  Vereinigungspunkt  für  alle,  die  das  Gute 
lieben,  ausgesteckt,  um  sich  darunter  zu  versammeln  und 


a)  1.  Aufl. :  „können". 

b)  „als"  fehlt  in  der  1.  Auflage. 

o)  Kehrbaoh:  „hinwirken,  ist  .  .  .  ansehen  können". 
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so  allererst  über  das   sie  rastlos  aüfecliteude  Böse  die 
Oberhand  zu  bekommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter  bloßen 
Tugendgesetzen  nach  Vorschrift  dieser  Idee  eine  ethische  [130] 
und,  sofern  diese  Gesetze  öffentlich  sind,  eine  ethisch- 
bürgerliche (im  Gegensatz  der  rechtlich-bürger- 
lichen) Gesellschaft  oder  ein  ethisches  gemeines 
Wesen  nennen.    Dieses  kann  mitten  in  einem  politischen 
gemeinen  Wesen  und  sogar  aus  allen  Gliedern  desselben 
bestehen  (wie  es  denn  auch,  ohne  daß  das  letztere  zum  lO 
Grunde  liegt,  von  Menschen  gar  nicht  zustande  gebracht, 
werden  könnte).    Aber  jenes  hat  ein  besonderes  und  ihm 
eigentümliches  Vereinigungsprinzip  (die  Tugend)  und  daher 
auch  eine  Form   und  Verfassung,  die  sich  von  der  des 
letzteren   wesentlich   unterscheidet*     Gleichwohl  ist  eine 
gewisse  Analogie  zwischen  beiden,  als  zweier  gemeinen 
Wesen   überhaupt   betrachtet,    in  Ansehung   deren  das 
erstere  auch  ein  ethischer  Staat,  d.i.  einBeich  der 
Tugend  (des  guten  Prinzips),  genannt  werden  kann,  wovon 
die  Idee  in  der  menschlichen  Vernunft  ihre  ganz  wohl-  20 
begründete  objektive  Bealität  hat  (als  Pflicht,  sich  zu  einem     # 
solchen  Staate  zu  einigen),  wenn  es  gleich  subjektiv  von 
dem  guten  Willen  der  Menschen  nie  gehofft  werden  könnte, 
daß  sie  jemals a)  zu  diesem  Zwecke  mit  Eintracht  hin- 
zuwirken sich  entschließen  würden. 


a)  ,,jemals^*  ist  in  der  2.  Auflage  ausgefallen. 


Mßi]  Erste  Abteilung. 

Philosophische  Vorstellung  des  Sieges  des   guten 

Prinzips  unter  Gründung  eines  Eeiches  Gottes  auf 

Erden. 

I. 
Ton  dem  ethisehen  Naturzustände« 

Ein  rechtlich -bürgerlicher  (politischer)  Zu- 
stand ist  das  Yerhältnis  der  Menschen  untereinander, 
sofern  sie  gemeinschaMich unter  5f fentl ichen  Bech ts- 

10  gesetzen   (die   insgesamt  Zwangsgesetze  sind)  stehen. 
*     linethisch-bürgerlicher  Zustand  ist  der,  dasieunter 
dergleichen  zwangsfreien,  d.  i.  bloßen  Tugendgesetzen 
vereinigt  sind. 

Sowie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche  (darum  aber 
nicht  immer  rechtmäßige),  d.i.  der  juridische  Natur- 
zustand entgegengesetzt  wird,  so  wird  von  dem  letzteren 
der  ethische  Naturzustand  unterschieden.  In  beiden 
gibt  ein  jeder  sich  selbst  das  Gesetz,  und  es^  ist  kein 
äußeres,    dem  er  sich   samt  allen  anderen  unterworfen 

20  ^kennte.    In  beiden  ist  ein  jeder  sein  eigener  Bichter, 

und  es  ist  keine  öffentliche  machthabende  Autorität 

da,  die  nach  Gesetzen,  was  in  vorkommenden  Fällen  eines 

[132]  jeden  Pflicht  sei ,  rechts  |  kräftig  bestimme  und  jene  in 

allgemeine  Ausübung  bringe. 

In  einem  schon  bestehenden  politischen  gemeinen 
Wesen  befinden  sich  alle  politischen  Bürger  aüi  solche 
doch  im  ethischen  Naturzustande  und  sind  be- 
rechtigt, auch  darin  zu  bleiben;  denn  daß  jenes  seine 
Bürger  zwingen  sollte,  in  ein  ethisches  gemeines  WeBm 

80  zu  treten,  wäre  ein  Widerspruch  {in  adjecto);  weil  das 
letztere  schon  in  seinem  Begriffe  die  Zwan^sfireiheit  bei 
sich   fahrt.     Wünschen   kann  es   wohl  jedes   politische 
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gemeine  Wesen,  daß  in  ihm  auch  eine  Herrschaft  über 
die  Gemüter  nach  Tugendgesetzen  angetroffen  werde;  denn 
wo  jener  ihre  Zwangsmittel  nicht  hinlangen,  weil  der 
menschliche  Richter  das  Innere  anderer  Menschen  nicht 
durchschauen  kann,  da  würden  die  Tugendgesinnungen 
das  Verlangte  bewirken.  Wehe  aber  dem  Gesetzgeber, 
der  eine  auf  ethische  Zwecke  gerichtete  Verfassung  durch 
Zwang  bewirken  wollte!  Denn  er  würde  dadurch  nicht 
^Uein  gerade  das  Gegenteil  der  ethischen  bewirken,  sondern 
auch  seine  politische  untergraben  und  unsicher  machen.  10 
—  Der  Bürger  des  politischen  gemeinen  Wesens  bleibt 
also,  was  die  gesetzgebende  Befugnis  des  letzteren  betrifft, 
völlig  frei:  ob  er  mit  anderen  Mitbürgern  überdem  auch 
in  eine  ethische  Vereinigung  treten  oder  lieber  im  Natur- 
zustande dieser  Art  bleil^n  wolle.  Nur  sofern  ein  ethisches 
gemeines  Wesen  doch  auf  öffentlijchen  Gesetzen  be-  fl33] 
ruhen  und  eine  darauf  sich  gründende  Verfassung  ent- 
halten muß,  werden  diejenigen,  die  sich  freiwillig  verbinden, 
in  diesen  Zustand  zu  treten,  sich  von  der  politischen 
Macht  nicht,  wie  sie  solche  innerlich  einrichten  oder  nicht  20 
einrichten  Bollen,  befehlen,  aber  wohl  Einschränkungen 
gefallen  lassen  müssen,  nämlich  auf  die  Bedingung,  daß 
darin  nichts  sei,  was  der  Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staats- 
bürger widerstreite;  wiewohl,  wenn  die  erstere  Ver- 
bindung echter  Art  ist,  das  letztere  ohnedem  nicht  zu 
besorgen  ist 

übrigens,  weil  dio»)  Tugendpflichten  das  ganze 
menschliche  Geschlecht  angehen,  so  ist  der  Begriff  eines 
ethischen  gemeinen  Weijens  immer  auf  das  Ideal  eines 
Ganzen  aller  Menschen  bezogen,  und  darin  unterscheidet  80 
es  sich  von  dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine 
Menge  in  jener  Absicht  vereinigter  Menschen  noch  nicht 
das  ethische  gemeine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  be- 
sondere Gesellschaft  heißen,  die  zur  Einhelligkeit  mit 
allen  Menschen  (ja  aller  endlichen  vernünftigen  Wesen) 
hinstrebt,  um  ein  absoluta  ethisches  Ganze  zu  errichten, 
wovon  jede  partiale  Gesellschaft  nur  eine  Vorstellung 
oder  ein  Schema  ist,  weil  eine  jede  selbst  wiederum  im 
Verhältnis  auf  andere  dieser  Art  als  im  ethischen  Natur- 
zustande, samt  allen  Unvollkommenheiten  desselben,  be-  40 


a)  „die'<  fehlt  in  der  1.  Auflage. 
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findlich  vorgestellt  werden  kann  (wie  es  *)  mit  verschiedenen 
[134]  politischen  Staa|ten,  die  in  keiner  Verhindung  durch  ein 
öffentliches  Völkerrecht  stehen,  ebenso  bewandt  ist). 


II. 

Der  Henseh  soll  ans  dem  ethiseben  Natarzvstaade  berams« 

grebeiiy  um  eüi01ied  eines  ethiseben  gemeinen  Wesens 

zn  werden* 

Sowie  der  juridische  Naturzustand  ein  Zustand  des 
Krieges  von  jedermann  gegen  jedermann  ist,  so  ist  auch 

10  der  ethische  Naturzustand  ein  Zustand  der  unaufhörlichen 
Befehdung  durch  das  Böse**),  welches  in  ihm  und  zugleich 
in  jedem  anderen  angetroffen  wird,  die  sich  (wie  oben 
bemerkt  worden)  einander  wechselseitig  ihre  moralisehe 
Anlage  verderben  und  selbst  bei  dem  guten  Willen  jedes«) 
einzelnen,  durch  den  Mangel  eines  sie  vereinigenden 
Prinzips  sich,  gleich  als  ob  sie  Werkzeuge  des  Bösen 
wären,  durch  ihre  MiBhelligkeiten  von  dem  gemeinschaft- 
lichen Zweck  des  Guten  entfernen  und  einander  in  Ge^hr 
bringen,   seiner  Herrschaft  wiederum  in   die  Hände  zu 

20  fallen.  Sowie  nun  ferner*)  der  Zustand  einer  gesetzlosen 
äußeren  (brutalen)  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  Zwangs- 
gesetzen ein  Zustand  der  Ungerechtigkeit  und  des  Krieges 
von  jedermann  gegen  jedermann  ist,  aus  welchem  der 
Mensch  herausgehen  soll,  um  in  einen  politisch-bürger- 
lichen zu  treten*):  so  ist  der  ethische  Naturzustand  eine 

!184]  *)  Hob  he  8*  Satz:  Status  hommvm  naturalis  est  bellum 
185)  onmivm  in  owvnes  [Der  natürliche  Zustand  der  Menschen  ist  der 
Krieg  aller  gegen  säle]**),  hat  weiter  keinen  Fehler,  als  dafl  es 
helAen  sollte:  e«^  Status  belli  etc.  (ist  ein  Kriegszustand  u.  s.  w.). 
Denn  wenn  man  gleich  nicht  einräumt,  daS  zwischen  Menschen, 
die  nicht  unter  äußeren  und  öffentlichen  Gesetzen  stehen,  jeder- 
zeit wirkliche  Feindseligkeiten  herrschen,  so  ist  doch  der 
Zustand  derselben  {stattis  juridicus),  d.  i.  das  Verhältnis,  in 
und  durch  welches  sie  der  Eechte  (des  Erwerbs  und  der  £)rhal- 

a)  1,  Aufl. :  ,7wie  es  auch''. 

fo)  1.  Aufl.:  „Befehdung  des  gaten  Prinzips^   das  in  jedem 
Uensohen  liegt,  durch  das  böse*'. 

c)  Kant:  „jenes",  verbessert  von  Hartenstein 

d)  „ferner"  Zusatz  der  2.  Aufl, 

e)  Hobbes,  De  Cive  I,  12. 
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offen tli ehe    wechselseitige    Befehdung    der    Tugend-  [135] 
Prinzipien   und  ein  Zustand  der  inneren  Sittenlosigkeit, 
aus  welchem  der  natürliche  Mensch  sobald  wie  möglich 
herauszukommen  sich  befleißigen  soll.*) 

Hier  haben  wir  nun  eine  Pflicht  von  ihrer  eigenen  Art> 
nicht  der  Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des  mensch- 
lichen Geschlechts  gegen  sich  selbst.  Jede  Gattung  ver- 
nünftiger Wesen  ist  nämlich  objektiv,  in  der  Idee  der 
Vernunft,  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke,  nämlici 
der  Beförderung  des  höchsten  als  eines  gemeinschaftlichen  lo 
Guts  bestimmt.  Weü  aber  |  das  höchste  sittliche  Gut  [136] 
durch  die  Bestrebung  der  einzelnen  Person  zu  ihrer  eigenen 
moralischen  Vollkommenheit  allein  nicht  bewirkt  wird, 
sondern  eine  Vereinigung  derselben  in  ein  Ganzes  zu 
ebendemselben  Zwecke,  zu  einem  Sjstend  wohlgesinnter 
Menschen  erfordert,  in  welchem  und  durch  dessen  Einheit 
es  allein  zustande  kommen  kann,  die  Idee  aber  von  einem 
solchen  Ganzen,  als  einer  allgemeinen  Bepublik  nach 
Tugen^gesetzen,  eine  von  allen  moralischen  Gesetzen  (die 
das  Mreffen,  wovon  wir  wissen,  daß  es  in  unserer  Gewalt  20 
stehe)  ganz  unterschiedene  Idee  ist,  nämlich  auf  ein 
Ganzes  hinzuwirken,  wovon  wir  nicht  wissen  können,  ob 
es  als  ein  solches  auch  in  unserer  Grewalt  stehe:  so  ist 
die  Pflicht  der  Art  und  dem  Prinzip  nach  von  allen 
anderen  unterschieden.  —  Man  wird  schon  zum  voraus 
vermuten,  daß  diese  Pflicht  der  Voraussetzung  einer  anderen 
Idee,  nämlich  der  eines  höheren  moralischen  Wesens  be- 
dürfen werde,  durch  dessen  allgemeine  Veranstaltung  die 
für  sich  unzulänglichen  Kräfte   der  einzelnen  zu  einer 


tuttg  derselben)'^)  fähig  sind,  ein  solcher  Zustand^  in  welchem 
ein  jeder  selbst  Eichter  über  das  sein  will^  was  ihm  gegen  andere 
recht  sei,  aber  auch  für  dieses  keine  Sicherheit  von  anderen  hat 
oder  ihnen  gibt,  als  jedes  seine  eigene  Gewalt;  welches  ein  Kriegs- 
zustand ist^  in  dem  federmann  wider  jedermann  beständig  gerüstet 
sein  muß.  Der  zweite  Satz  desselben:  exeundum  esse  e  statu 
ncUuraU,  ist  eine  Folge  aus  dem  ersteren;  denn  dieser  Zustand 
ist  eine  kontinuierliche  lüsion  der  Bechte  aller  anderen  durch 
die  Anmaßung,  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  zu  sein  und 
anderen  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des  Ihrigen  zu  lassen 
als  bloß  s^ine  eigene  Willkür.  i» 

a)  1.  Aufl.:  „sich  befleißigt". 

b)  1.  Aufl.:  „(ihres  Erwerbs  oder  Erhaltung  nach)*'. 
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gemeinsamen  Wirkung  vereinigt  werden.  Allein  wir 
müssen  allererst  dem  Leitfaden  jenes  sittlichen  Bedürf- 
nisses üherhanpt  nachgehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses 
führen  werde. 

[187]  III 

Der  Begriff  dnes  ethischen  gemeinen  Wesens  ist  der  Be- 
griff Ton  einem  Tolke  Gottes  unter  elMsehen 
Gesetzen. 

Wenn  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zustande  kommen 
10  soll,  so  müssen  alle  einzelnen  einer  öffentlichen  Gesetz- 
gebung unterworfen  werden,  und  alle  Gesetze,  welche  jene 
verbinden,  müssen  als  Gebote  eines  ^^meinschaHlich^  ^ 
Gesetzgebers  angesehen  werden  können.  Sollte  nun  das 
zu  gründende  gemeine  Wesen  ein  juridisches  sein,  so 
würde  die  sich  zu  einem  Ganzen  vereinigende  Menge 
sdbsk  der  Gesetzgeber  (der  Konstitutionsgesetze)  sein 
müssen,  weil  die  Gesetzgebung  von  dem  Prinzip  anseht: 
die  Freiheit  eines  jeden  auf  die  Bedingungen 
einzuschränken,  unter  denen  sie  mit  jedes 
20  anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setze zusammen  bestehen  kann*),  und  wo  also 
der  allgemeine  Wille  einen  gesetzlichen  äußeren  Zwang 
errichtet  Soll  das  gemeine  Wesen  aber  ein  ethisches 
sein,  so  l^nn  das  Volk  als  ein  solches  nicht  selbst  für 
gesetzgebend  angesehen  werden.  Denn  in  einem  solchen 
genuinen  Wesen  sind  alle  Gesetze  "ganz  eigentlich  darauf 
geteilt,  die  Moralität  der  Handlungen  (welche  etwas 
[188]  Innerliches  ist,  mithin  nicht  unter  öfjfentlichen  mensch- 
lichen G^etzen  stehen  kann)  zu  befördern,  da  im  Gegen- 
80  teil  die  letzteren,  welches  ein  juridisches  gemeines  Wei^i 
ausmachen  würde,  nur  auf  die  L  e  g  a  1  i  t  ät  der  Handlung^, 
die  in  die  Augen  fällt,  gestellt  sind  und  nicht  auf  die 
(innere)  Moralität,  von  der  hier  allein  die  Bede  ist  Es 
muB  also  ein  anderer  als  das  Yolk  sein,  der  für  ein 
ethisches  gemeines  Wesen  als  öfTentlich  gesetzgebend  an- 
g^eben  werden  könnte.  Gleichwohl  können  ethische  Ge- 
setze auch  nicht  als  bloß  von  dem  Willen  dieses  Oberen 
urspfünglich  ausgehend  (als  Statute,  die  etwa^  ohne 

^)  Dieses  ist  das  Prinzip  alles  äußeren  Beehts. 
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daß  sein  Befehl  yorher  ergangen  ^  nicht  verbindend  sein 
w&rden)  gedacht  werden,  weil  sie  alsdann  keine  ethischeii 
Gesetze  nnd  die  ihnen  gemäße  Pflicht  nicht  freie  Tagend, 
sondern  zwangsMige  Bechtspflicht  sein  würde.  Also  kann 
nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber  eines  ethischen 
gemeinen  Wesens  gedacht  werden,  in  Ansehung  dessen 
aUe  wahren  Pflichten,  mithin  auch  die  ethischen*), 
zugleich  als  seine  Gebote  |  vorgestellt  werden  müssen;  [139] 
welcher  daher  auch  ein  Herzenskündiger  sein  muß,  um 
auch  das  Innerste  der  Gesinnungen  eines  jeden  zu  durch-  lo 
schauen  und,  wie  es  in  jedem  gemeinen  Wesen  sein  muß, 
jedem,  was  seine  Taten  wert  sind,  zukommen  zu  lassen. 
Dieses  ist  aber  der  Begriff  von  Gott  als  einem  moralischen 
Weltherrscher.  Also  ist  ein  ethisches  gemeines  Wesen 
nur  als  ein  Volk  unter  göttlichen  Geboten,  d.  i.  als  ein 
Volk  Gottes  und  zwar  nach  Tugendgesetzen,  zu 
denken  möglich. 

Man  könnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach 
statutarischen  Gesetzen  denken,  aach  solchen  näm- 
lich, bei  deren  Befolgung  es  nicht  auf  die  Moralität,  20 
sondern  bloß  auf  die  Legalität  der  Handlungen  ankommt, 
welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  sein  würde,  von 
welchem  zwar  Gott  der  Gesetzgeber  (mithin  die  Ver- 
fassung desselben  Theokratie)  sein  würde,  Menschen 
aber  als  Priester,  welche  seine  Befehle  unmittelbar  von' 
ihm  empfangen,  eineari|stokratische  Eegierung  fährten.  [140] 


*)  Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird,  wenÄ  es  gleich  [188] 
durch  die  blofie  Willkür  eines  menschlichen  Gesetzgebers  auf- 
erlegte Pflicht  wäre,  so  ist  es  doch  zugleich  göttliches  Gebote  ihr 
zu  gehorchen.  Die  statutarischen  bürgerlichen  Gesetze  kann 
man  zwar  nicht  göttliche  Gebote  nennen^  wenn  sie  aber  recht- 
mäßig sind,  so  ist  die  Beobachtung  derselben  zugleich  gött- 
liches Gebot.  Der  Satz :  „man  muß  Gott  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen"  bedeutet^nur,  daß,  wenn  die  letzten  etwas  gebieten, 
was  an  sich  böse  (dem  Sittengesetz  unmittelbar  zuwider)  ist,  ihnen 
nicht  i  gehorcht  werden  darf  und  soll.  Umgekehrt  aber,  wenn  [139] 
einem  politisch  bürgerlichen,  an  sich  nicht  unmoralischen  Gesetze 
ein  dafür  gehaltenes  göttliches  statutarisches  entgegengesetzt  wird, 
so  ist  Grund  da»  das  letztere  für  untergeschoben  anzusehen,  weil 
es  einer  klaren  Pflicht  widerstreitet,  selbst  aber,  daß  es  wirklich 
auch  göttliches  Gebot  sei,  durch  empirische  Merkmale  niemals 
hinreichend  beglaubigt  werden  kann ,  um  eine  sonst  bestehende 
Pflicht  jenem  zufc^ge  übertreten  zu  dürfen. 

Kants  philos.  Ileliglouslehro.  8 
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Aber  eine  solche  Verfassung,  deren  Existenz  und  Form 
gänzlich  auf  historischen  Gründen  beruht,  ist  nicht  die- 
jenige, welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralisch- gesetz- 
gebenden Vernunft  ausmacht,  deren  Auflösung  wir  hier 
allein  zu  bewirken  haben;  sie  wird  in  der  historischen 
Abteilung  als  Anstalt  nach  politisch-bürgerlichen  Grosetzen, 
deren  Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  äußerlich  ist, 
in  Erwägung  kommen,  anstatt  daß  wir  es  hier  nur  mit 
einer  solchen,    deren  Gesetzgebung  bloß   innerlich  ist, 

10  einer  Eepublik  unter  Tugendgesetzen,  d.  i.  mit  einem 
Volke  Gottes,  „das  fleißig  wäre  zu  guten  Werken,"  zu  tun 
haben 

Einem  solchen  Volke  Gottes  kann  man  die  Idee 
einer  Eotte  des  bösen  Prinzips  entgegensetzen,  als  Ver- 
einigung derer,  die  seines  Teils  sind,  zur  Ausbreitung 
des  Bösen,  welchem  daran  gelegen  ist,  jene  Vereinigung 
nicht  zustande  kommen  zu  lassen;  wiewohl  auch  hier 
das  die  Tugendgesinnungen  anfechtende  Prinzip  gleich- 
falls in  uns  selbst  liegt  und  nur  bildlich  als  äußere  Macht 

20  vorgestellt  wird, 

IV. 

.  Die  Idee  eines  Volkes  Gottes  ist  (unter  mensehlieher  Ver- 
anstaltung) nicht  andei*s  als  in  der  Form  einer 
£irehe  auszuführen. 

Die  erhabene,  nie  völlig  erreichbare  Idee  eines  ethischen 
[141]  gemeinen  Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter  |  mensch- 
lichen Händen,  nämlich  zu  einer  Anstalt,  die  allenfalls 
nur.  die  Form  desselben  rein  vorzustellen  vermögend,  was 
aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganze  zu  errichten, 
30  unter  Bedingungen  der  sinnlichen»)  Menschennatur  sehr 
eingeschränkt  ist.   Wie  kann  man  aber  erwarten,  daß  aus 
so  krummem  Holze  etwas  völlig  Gerades  gezimmert  werde? 
Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften,  ist  also  ein 
Werk,  dessen  Ausführung  nicht  von  Menschen,  sondeni 
nur  von  %ott  selbst   erwartet  werden  kann.    Deswegen 
ist  aber  doch  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in  Ansehung 
dieses   Geschäfts   untätig  zu  sein,    und   die   Vorsehung 

a)  2.  Aufl. :  „sittlicheti«  (offenbar  Drückfehler). 


Philos.  Voratell.  d.  Gi  andung  eines  Beichs  Gottes.  IV.   115 

walten  tu  lassen,  als  ob  ein  jeder  nur  seiner  moralischen 
Privatangelegenheit  nachgehen,  das  Ganze  der  Angelegen* 
heit  des  menschlichen  Geschlechts  aber  (seiner  moralischen 
Bestimmung  nach)  einer  höheren  Weisheit  überlassen 
dürfe.  Er  muß  vielmehr  so  verfahren,  als  ob  alles  auf 
ihn  ankomme,  und  nur  unter  dieser  Bediugung  darf  er 
hoffen,  daß  höhere  Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Bemühung 
die  ydlendung  werde  angedeihen  lassen. 

Der  Wunsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also:  „daß  das 
Reich  Gottes  komme,  daß  sein  Wille  auf  Erden  geschehe";  lO 
aber  was  haben  sie  nun  zu  yeranstalfön,  damit  dieses  mit 
ihnen  geschehe? 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen  [142] 
moralischen  Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welche,  so- 
fern sie  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist,  die 
unsichtbare  Kirche  heißt  (eine  bloße  Idee  von  der 
Vereinigung  aller  Eechtschaffenen  unter  der  göttlichen 
unmittelbaren,  aber  moralischen 'Weltregierung,  wie  sie 
jeder  von  Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient).  Die 
sichtbare  ist  die  wirkliche  Vereinigung  der  Menschen  20 
zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal  zusammenstimmt. 
Sofern  eine  jede  Gesellschaft  unter  öffentlichen  Gesetzen 
eine  Unteroriiung  ihrer  Glieder  (in  Verhältnis  derer,  die 
den  Gesetzen  derselben  gehorchen,  zu  denen,  welche  auf 
die  Beobachtung  derselben  halten)  bei  sich  führt,  ist  die 
zu  jenem  Ganzen  (der  Kirche)  vereinigte  Menge  die  Ge- 
meinde unter  ihren  Oberen,  welche*)  (Lehrer  oder  auch 
Seelenhirten  genannt)  nur  die  Geschäfte  des  unsichtbaren 
Obwhauptes  derselben  verwalten  und  in  dieser  Beziehung 
insgesamt  Diener  der  Kirche  heißen,  sowie  im  politischen  80 
Gemeinwesen  das  sichtbare  Oberhaupt  sich  selbst  bisweilen 
den  obersten  Diener  des  Staates  nennt,  ob  er  zwar  keinen 
einzigen  Menschen  (gemeiniglich  auch  nicht  einmal  das 
Volksganze  selbst)  über  sich  erkennt.  Die  wahre  (sicht- 
bare) Kirche  ist  diejenige,  welche  das  (moralische)  Eeich 
Gottes  auf  Erden,  soviel  es  durch  Menschen  geschehen 
kann,  darstellt.  Die  Erfordernisse,  mithin  auch  die  Kenn- 
zeichen der  wahren  Kirche  sind  folgende: 


a)  Kaut  und  die  bisherigen  Herausgeber :  „welche  nnter  ihren 
Obem'^ 

#      8* 
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[143]  1.  Die  Allgemeinheit,  folglich  numerische  Ein- 
heit derselben;  wozu  sie  die  Anlage  in  sidi  ent- 
halten muß:  daß  nämlich,  ob  sie  zwar  in  zu^Uige 
Meinungen  geteilt  und  uneins,  doch  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Absicht  auf  solchen  Grundsätzen 
errichtet  ist,  welche  sie  notwendig  zur  allgemeinen 
Vereinigung  in  eine  einzige  Kirche  fahren  müssen 
(also  keine  Sektenspaltung). 
2.  Die  Beschaffenheit  (Qualität)  derselben;  d.  i. 
10  die   Lauterkeit,   die  Vereinigung  unter  keinen 

anderen  als  moralischen  Triebfedern.  (Gereinigt 
vom  Blödsinn  des  Aberglaubens  und  dem  Wahnsinn 
der  Schwärmerei.) 
8.  Das  Verhältnis  unter  dem  Prinzip  der  Frei- 
heit, sowohl  das  innere  Verhältnis  ihrer  Glieder 
untereinander  als  auch  das  äuBere  der  Kirche  zur 
politischen  Macht,  beides  in  einem  Freistaat  (also 
weder  Hierarchie  noch  lUuminatismus, 
eine  Art  von  Demokratie  durch  besondere  Ein- 
20  gebungen,  die  nach  jedes  seinem  Kopfe  von  anderer 

ihrer  verschieden  sein  können). 
4.  Die  Modalität  derselben,  dieUnveränderlich- 
keit  ihrer  Konstitution  nach,  doch  mit  dem 
Vorbehalt  der  nach  Zeit  und  umständen  abzu- 
ändernden, bloB  die  Administration  derselben  be- 
[144]  tref|fenden  zufälligen  Anordnungen,  wozu  sie  doch 

auch  die  sicheren  Grundsätze  schon  in  sich  selbst 
(in  der  Idee  ihres  Zweckes)  a  j^riori  enthalten  muS. 
(Also  unter  ursprünglichen,  einmal  gleich  als  durch 
SO  ein  Gesetzbuch  öffentlich  zur  Vorschrift  gemachten 

Gesetzen,  nicht  willkürlichen  Symbolen,  die,  weil 
ihnen    die    Authentizität    mangelt,    zu^Uig,    dem 
Widerspruche  ausgesetzt  und  veränderlich  sind.) 
Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also  als  Kirche,  d.  L 
als  bloBe  Bepräsentantin  eines   Staates   Gottes   be- 
trachtet, hat  eigentlich  keine  ihren  Grundsätzen  nach  der 
politischen  ähnliche  Verfassung.    Diese  ist  in  ihm  weder 
monarchisch   (unter   einem  Papst   oder  Patriarchen) 
noch  aristokratisch  (unter  Bischöfen  und  Prälaten) 
40  noch   demokratisch   (als   sektirerischer   lUuminaten). 
Sie  würde  noch  am  besten  mit  der  einer  Hausgenossen- 
schaft (Familie)  unter  einem  gemeinschaftlichen,  obzwar 
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tmsiclitbaren,  moralischen  Vater  Yerglichen  werden  können^ 
sofern  sein  heiliger  Sohn,  der  seinen  Willen  weiB  nnd 
zngldch  mit  allen  ihren  Gliedern  in  Blntsverwandtschaft 
steht,  die  Stelle  desselben  darin  yertritt,  daB  er  seinen 
Willen  diesen  näher  bekannt  macht,  welche  daher  in  ihm 
den  Vater  ehren  und  so  untereinander  in  eine  freiwillige, 
allgMneine  und  fortdauernde  Herzensvereinigung  treten. 


V.  [U5] 

Ble  Kcmsütation  einer  jeden  Kirehe  geht  allemal  Ton 
irgend  einem  Idstorisehen  (Offenbanings-)  Glauben  ans,  lo 
den  man  den  Kirehenglauben  nennen  kann,  und  dieser 
wird  am  besten  auf  eine  heilige  Sebiilfc  gegründet. 

Der  reine Eeligionsglaube  ist  zwar  der,  welcher 
allein  eine  {^gemeine  Kirche  gründen  kann;  weil  er  ein 
bloBer  Vemunftglaube  ist,  der  sich  jedermann  zur  Über- 
zeugung mitteilen  läfit,  indessen  daB  ein  bloB  auf  Fakta 
gekündeter  historischer  Glaube  seinen  EinfluB  nicht 
weiter  ausbreiten  kann,  als  soweit  die  Nachrichten  in 
Beziehung  auf  das  Vermögen,  ihre  Glaubwürdigkeit  zu 
beurteile,  nach  Zeit-  und  Ortsumständen  hingelangen  20 
können.  AUein  es  ist  eine  besondere  Schwä4^he  der 
menschlichen  Natur  daran  schuld,  daB  auf  jenen  reinen 
Glauben  niemals  soviel  gerechnet  werden  kann,  als  er 
wohl  verdient,  nämlich  eine  Kirche  auf  ihn  allein  zu 
gründen. 

Die  Menschen,  ihres  Unvermögens  in  Erkenntnis  über- 
sinnlicher*) Dinge  sich  bewuBt,  ob  sie  zwar  jenem 
Glauben  (als  welcher  im  allgemeinen  für  sie  überzeugend 
sein  muB)  alle  Ehre  widerfahren  lassen,  sind  doch  nicht 
leicht  zu  überzeugen,  daB  die  standhafte  Beflissenheit  zu  so 
einem  moralisch-guten  Lebenswandel  alles  sei^  was  Gott 
von  Menschen  fordert,  um  ihm  |  wohlgefällige  Untertanen  [l^^j 
in  seinem  Beiche  zu  sein.  Sie  können  sich  ihre  Ver- 
pflichtong  nicht  wohl  anders  als  zu  irgend  einem  Dienst 
denken,  den  sie  Gott  zu  leisten  haben,  wo  es  nicht  so- 
wohl auf  den  inneren  moralischen  Wert  der  Handlungen, 

a>  Kant  und  die  bisherigen  Ausgaben :   „sinnlicher^';  zuerst 
verbessert  in  N.  Theol.  Jonmal  (s.  Einl.),  S.  304. 
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als  Tielmehr  darauf  ankommt,  daß  sie  Gott  geleistet 
werden y  um,  so  moralisch  indifferent  sie  auch  an  sich 
selbst  sein  möchten,  doch  wenigstens  durch  passiven  Ge- 
horsam») G^tt  zu  gefallen.  Daß  sie,  wenn  sie  ihre 
Pflichten  gegen  Menschen  (sich  selbst  und  andere)  er- 
füllen, eben  dadurch  auch  göttliche  Gebote  ausrichten, 
mithin  in  allem  ihrem  Tun  und  Lassen,  sofern  es  Be- 
ziehung auf  Sittlichkeit  hat,  beständig  im  Dienste 
Gottes  sind,  und  daß  es  auch  schlechterdings  unmöglich 

10  sei,  Gott  auf  andere  Weise  näher  zu  dienen  (weil  sie 
doch  auf  keine  anderen  als  bloß  auf  Weltwesen,  nicht 
aber  auf  Gott  wirken  und  Einfluß  haben  können),  will 
ihnen  nicht  in  den  Kopf.  Weil  ein  jeder  große  Herr 
der  Welt  ein  besonderes  Bedürfnis  hat,  von  seinen  Unter- 
feinen  geehrt  und  durch  ünterwürfigkeitsbezeigungen 
gepriesen  zu  werden,  ohne  welches  er  nicht  soviel 
Folgsamkeit  gegen  seine  Befehle,  als  er  wohl  nötig  hat, 
um  sie  beherrschen  zu  können,  von  ihnen  erwarten  kann, 
überdem  auch  der  Mensch,  so  vemunftvoU  er  auch  sein 

20  mag,  an  Ehrenbezeigungen  doch  immer  ein  unmittelbares 
Wohlgefallen  findet,  so  behandelt  man  die  Pflicht,  sofern 
sie  zugleich  göttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung  einer 
[147]  Angelegenheit  Got|tes,  nicht  des  Menschen,  und  so 
entspringt  der  Begriff  einer  gottesdienstlichen  statt 
des  Begriffs  einer  reinen  moralischen  Eeligion. 

Da  alle  Eeligion  darin  besteht,  daß  wir  Gott  fBr  alle 
unsere  Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden  Cresetz- 
geber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung  der 
Eeligion   in   Absicht  auf  unser   ihr  gemäßes  Verhalten 

80  darauf  an,  zu  wissen:  wie  Gott  verehrt  (und  gehorcht) 
sein  wolle.  —  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Wille  aber 
gebietet  entweder  durch  an  sich  bloß  statutarische 
oder  durch  rein  moralische  Gesetze.  In  Ansehung 
der  letzteren  kann  ein  jeder  aus  sich  selbst  dorch  seine 
eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Eeligion 
zum  Grunde  liegt,  erkennen;  denn  eigentiich  entspringt 
der  Begriff  von  der  Gottheit  nur  aus  dem  Bewußtsein 
dieser  Gesetze  und  dem  Vemunffcbedürfnisse,  eine  Macht 
anzunehmen,   welche  diesen  den  ganzen   in   einer  Welt 

40  möglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  zusammenstimmenden 

a)  ,^och        .  Gehorsam"  Zusatz  der  2.  Anflaiie;  statt  dessen 
hat  die  1.  Auflage  nur:  „dadurch''. 
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Iffekt  verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen 
rein^moralischen  Gesetzen  bestimmten  göttlichen  Willens 
läßt  nns,  wie  nur  einen  Gott,  also  auch  nnr  eine 
Eeligion  denken,  die  rein  moralisch  ist.  Wenn  wir  aber 
statutarische  Gesetze  desselben  annehmen  und  in  unsere 
Befolgung  derselben  die  Religion  setzen,  so  ist  die  Kennt- 
nis derselben  nicht  durch  unsere  eigene  bloße  Vernunft, 
sondern  nur  durch  Offenbarung  möglich,  welche,  sie  mag 
nun  je|dem  einzelnen  insgeheim  oder  öffentlich  gegeben  [148] 
werden,  um  durch  Tradition  oder  Schrift  unter  Menschen  10 
fortgepflanzt  zu  werden,  ein  historischer,  nicht  ein 
reiner  Vernunftglaube  sein  würde.  —  Es  mögen 
nun  aber  auch  statutarische  göttliche  Gesetze  (die  sich 
nicht  von  selbst  als  verpflichtend,  sondern  nur  als  geoffen- 
barter göttlicher  Wille  für  solche  erkennen  lassen)  an- 
genommen werden,  so  ist  doch  die  reine  moralische 
Gesetzgebung,  dadurch  der  Wille  Gottes  ursprünglich  in 
unser  Herz  geschrieben  ist,  nicht  allein  die  ununigäng- 
liche  Bedingung  aller  wahren  Eeligion  überhaupt,  sondern 
sie  ist  auch  das,  was  diese  selbst*)  eigentlich  ausmacht,  20 
und  wozu  die  statutarische  nur  das  Mittel  ihrer  Be- 
förderung und  AusbreituDg  enthalten  kann. 

Wenn  also  die  Frage:  wie  Gott  verehrt  sein  woUe, 
für  jeden  Menschen,  bloß  als  Menöch  betrachtet, 
allgemeingültig  beantwortet  werden  soll,  so  ist  kein  Be- 
denken hierüber,  daß  die  Gesetzgebung  seines  Willens 
nicht  sollte  bloß  moralisch  sein;  denn  die  statutarische 
(welche  eine  Offenbarung  voraussetzt)  kann  nur  als  zu- 
Mlig  und  als  eine  solche,  die  nicht  an  jeden  Menschen 
gekommen  ist  oder  kommen  kann,  mithin  nicht  als  den  80 
Menschen  überhaupt  verbindend  betrachtet  werden.  Also : 
„nicht,  die  da  sagen:  Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen 
Gottes  tun'^;  mithin  die  nicht  durch  Hochpreisung  des- 
selben (oder  seines  Gesandten  als  eines  Wesens  von  gött- 
licher Abkunft)  I  nach  geoffenbarten  Begriffen,  die  nicht  [149] 
jeder  Mensch  haben  kann,  sondern  durch  den  guten 
Lebenswandel  ^  in  Ansehung  dessen  jeder  seinen  Willen 
weiß,  ihm  wohlgefällig  zu  werden  suchen,  werden  die- 
jenigen sein,  die  ihm  die  wahre  Verehrung,  die  er  ver- 
langt, leisten.  40 


0)  „selbst"  fehlt  in  der  1.  Auf  age. 
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Wenn  wir  nns  aber  nicht  bloB  als  Menschen^  sondern 
auch  als  Bürger  in  einem  göttlichen  Staate  auf  Irden 
zn  betragen  nnd  auf  die  Existenz  einer  solchen  Verbindung 
nnter  dem  Namen  einer  Kirche  zu  wirken  um  verpflichtet 
halten,  so  scheint  die  Frage:  wie  Gott  in  einer  Kirche 
(als  einer  Gemeinde  Gottes)  verehrt  sein  wolle,  nicht 
durch  bloße  Vemuft  beantwortlich  zu  sein,  sondern  einer 
statutarischen,  uns  nur  durch  Offenbarung  kund  werdenden 
Gesetzgebung,  mithin  eines  historischen  Glaubens,  welchen 

10  man  im  Gegensatz  mit  dem  reinen  Eeligionsglauben  den 
Kirchenglauben  nennen  kann,  zu  bedürfen.  Denn  bei 
dem  ersteren  kommt  es  bloB  auf  das,  was  die  Materie 
der  Verehrung  Gottes  ausmacht,  nämlich  die  in  mora- 
lischer Gesinnung  geschehende  Beobachtung  aller  Pflichten 
als  seiner  Gebote  an;  eine  Kirche  aber,  als  Vereinigung 
vieler  Menschen  unter  solchen  Gesinnungen  zu  einem 
moralischen  gemeinen  Wesen,  bedarf  einer  öffent- 
lichen Verpflichtung,  einer  gewissen  auf  Erfahrungs- 
bedingungen beruhenden  kirchlichen  Form,  die  an  sich 

20  zuföUig  und  mannigfaltig  ist,  mithin  ohne  göttliche 
statutarische  Gesetze  nicht  als  Pflicht  erkannt  werden 
[150]  tann.  |  Aber  diese  Form  zu  bestimmen,  darf  darum  nicht 
sofort  als  ein  Geschäfb  des  göttlichen  Gesetzgebers  an- 
gesehen werden,  vielmehr  kann  man  mit  Grunde  annehmen, 
der  göttliche  Wille  sei:  daß  wir  die  Vemunftidee  eines 
solchen  gemeinen  Wesens  selbst  ausführen  und,  ob  die 
Mensehen  zwar  manche  Form  einer  Kirche  mit  unglück- 
lichem Erfolg  versucht  haben  möchten,  sie  dennoch  nicht 
aufhören  sollen,  nötigenfalls  durch  neue  Versuche,  welche 

80  die  Fehler  der  vorigen  bestmöglichst  vermeiden,  diesem 
Zwecke  nachzustreben;  indem  dieses  Geschäft,  welches 
zugleich  für  sie  Pflicht  ist,  gänzlich  ihnen  selbst  über- 
lassen ist  Man  hat  also  nicht  Ursache,  zur  Gründung 
und  Form  Irgend  einer  Kirche  die  Gesetze  geradezu  f^ 
göttliche,  statutarische  zuhalten,  vielmehr  ist  es  Ver- 
messenheit, sie  dafür  auszugeben,  am  sich  der  Bemühung 
zu  überheben,  noch  femer  an  der  Form  der  letzteren  zu 
bessern  oder  wohl  gar  Usurpation  höheren  Ansehens,») 
um  mit  Kirchensatzungen  durch  das  Vorgeben  göttlicher 

40  Autorität  der  Menge  ein  Joch  aufzulegen;  wobei  es  aber 


a)  1.  Atifl.:  „gar  ein  usurpiertes  Ansehen'*. 
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doch  ebensowohl  Eigendünkel  sein  würde,  schlechtweg  zu 
leugnen,  daß  die  Art,  wie  eine  Kirche  angeordnet  ist, 
nicht  yielleicht  auch  eine  besondere  göttliche  Anordnung 
sein  könne,  wenn  sie,  soviel  wir  einsehen,  mit  der  mora- 
lischen Beligion  in  der  größten  Einstimmung  ist,  und 
noch  dazukommt,  daß,  wie  sie  ohne  die  gehörig  Tor- 
bereiteten*)  Fortschritte  des  Publikums  in  Beligions- 
begriffen  auf  einmal  habe  erscheinen  können,  nicht  wohl 
eingesehen  werden  kann.  |  In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser  [151] 
Aufgabe  nun,  ob  Gott  oder  die  Menschen  selbst  eine  10 
Eirdie  gründen  sollen,  beweist  sich  der  Hang  der  letz- 
teren zu  einer  gottesdienstlichen  Beligion  {cuUua) 
und,  weil  diese  auf  willkürlichen  Vorschriften  beruht,  zum 
Glauben  an  statutarische  göttliche  Gesetze,  unter  der 
Voraussetzung ,  daß  über  dem  besten  Lebenswandel 
(den  der  Mensch  nach  Vorschrift  der  rein  moralischen  ^ 
Beligion  immer  einschlagen  mag)  doch  noch  eine  durch 
Vernunft  nicht  erkennbare,  sondern  eine  der  Offenbarung 
bedürfMge  göttliche  Gesetzgebung  hinzukommen  müsse; 
womit  es  anmittelbar  auf  Verehrung  des  höchsten  Wesens  20 
(nicht  Termittelst  der  durch  Vernunft  uns  schon*»)  vor- 
geschriebenen Befolgung  seiner  Gebote)  angesehen  ist 
Hierdurch  geschieht  es  nun,  daß  Menschen  die  Ver- 
einigung zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Ansehung 
der  ihr  zu  gebenden  Form,  imgleichen  öffentliche 
Veranstaltungen  zur  Bef5rderung  des  Moralischen  in  der 
Beligion  niemals  für  an  sich  notwendig  halten  werden; 
sondern  nur,*  um  durch  Feierlichkeiten,  Glaubensbekennt- 
nisse geoffenbarter  Gesetze  und  Beobachtung  der  zur 
Form  der  Kirche  (die  doch  selbst  bloß  Mittel  ist)  ge-  30 
hörigen  Vorschriften,  wie  sie  sagen,  ihrem  Gott  zu  dienen, 
obgleich  alle  diese  Observanzen  im  Grunde  moralisch  in- 
dMerente  Handlungen  sind,  ebendarum  aber,  weil  sie 
bloß  um  seinetwillen  geschehensollen,  für  Ihm^)  d^sto 
geülliger  gehalten  werden.  Der  Kirchenglaube  geht  also 
in  der  Bearbeitung  der  Menschen  zu  1  einem  ethischen  [152] 


a)  1.  Aufl.:    „die^gewöhnlichen   yorbereitenden''    (schon  im 
Dnickfehler- Verzeichnis  der  1.  Auflage  verbessert). 

b)  l.Anfl.:  ,,d er  Vernunft  und  schon'^ 
o)  l.Aufl.:  „ihn'^ 
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gemeinen  Wesen,  natürlicherweise*)  vor  dem  reinen 
Religionsglauben  vorher,  und  Tempel  (dem  öffentlichen 
Gottesdienste  geweihte  Gebäude)  waren  eher  als  Kirchen 
(Versammlungsörter  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralischen  Gesinnungen),  Priester  (geweihte  Verwalter 
frommer  Gebräuche)  eher  als  Geistliche  (Lehrer  der 
rein  moralischeh  Religion)  und  sind  es  mehrenteils  auch 
noch  im  Range  und  Werte,  den  ihnen  die  große  Menge 
zugesteht. 

10  Wenn  es  nun  also  einmal  nicht  zu  ändern  steht,  daß 
nicht  ein  statutarischer  Kirchen  glaube  dem  reinen 
Religionsglauben  als  Vehikel  und  Mittel  der  öffentlichen 
Vereinigung  der  Menschen  zur  Beförderung  des  letzteren 
beigegeben  werde,  so  muß  man  auch  eingestehen,  daß  die 
unveränderliche  Aufbehaltung  desselben,  die  allgemeine 
einförmige  Ausbreitung  und  selbst  die  Achtung  für  die 
in  ihm  angenommene  Offenbarung  schwerlich  durch 
Tradition,  sondern  nur  durch  Schrift,  die  selbst 
wiederum   als  Offenbarung   für  Zeitgenossen  und  Nach- 

20  kommenschafb  ein  Gegenstand  der  Hochachtung  sein  muß, 
hinreichend  gesorgt  werden  kann;  denn  das  fordert*)  das 
Bedürfnis  der  Menschen,  um  ihrer  gottesdienstlichen 
Pflicht  gewiß  zu  sein.  Ein  heiliges  Buch  erwirbt  sich 
selbst  bei  denen  (und  gerade  bei  diesen  am  meisten),  die 
[153]  es  nicht  lesen,  wenigstens  sich  |  daraus  keinen  zusammen- 
hängenden Religionsbegriff  machen  können,  die  größte 
Achtung,  und  alles  Vernünfteln  verschlägt  nichts  wider 
den  alle  Einwürfe^)  niederschlagenden  Machtspruch:  da 
steht's  geschrieben.    Daher  heißen  auch  die  Stellen 

80  desselben,  die  einen  Glaubenspunkt  darlegen  sollen, 
schlechthin  Sprüche.  Die  bestimmten c)  Ausleger  einer 
solchen  Schrift  sind  eben  durch  dieses  ihr  Geschäft  selbst 
gleichsam  geweihte  Personen,  und  die  Geschichte  beweist, 
daß  kein  auf  Schrift  gegründeter  Glaube  selbst  durch  die 
verwüstendsten  Staatsrevolutionen  hat  vertilgt  werden 
können;  indessen  daß  der,  so  sich  auf  Tradition  und  alte 
öffentliche  Observanzen  gründete,   in  der  Zerrüttung  des 


*)  Moralischer  weise    sollte    es    umgekehrt   zugehen.     (Zusatz 
der  2.  Auü.) 

a)  Kant  und  die  bisherigen  Ausgaben:  „fördert'*. 

b)  1.  Aufl. :   „Zweifel".  c)  1.  Aufl. :  „bestellten". 
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Staates  zugleich  seinea  Untergang  fand.  Glücklich  I*) 
wenn  ein  solches  den  Menschen  zu  i^den  gekommenes 
Buch  neben  seinen  Statuten  als  Glaubensgesetzen  zugleich 
die  reinste  moralische  Beligionslehre  mit  Vollständigkeit 
enthalt,  die  mit  jenen  (als  Vehikeln»)  ihrer  Introduktion) 
in  djie  beste  Harmonie  gebracht  werden  kann,  in  welchem 
Pall^  es,  sowohl  des  dadurch  zu  erreichenden  Zwecks 
hsdb^r  als  wegen  der  Schwierigkeit,  sich  den  Ursprung 
eine^r  solchen  durch  dasselbe  vorgegangenen  Er'jleuchtung  [154] 
des  IMenschengeschlechts  nach  natürlichen  Gesetzen  her  10 
greillich  zu  maiChen,  das  Ansehen  gleich  einer  Offenbarung 
behaupten  kann. 


:$run  noch  einiges,  was  diesem  Begriffe  eines  OSemr 
bamngsglaubens  anhangt 

]^  ist  nur  eine  (wahre)  Beligion;  aber  es  kann 
viel(irlei  Arten  des  Glaubens  geben.  —  Man  kann 
hinzusetzen,  daß  in  den  mancherlei  sich  der  Verschieden- 
heit ihrer  Glaubensarten  wegen  voneinander  absondernden 
Kinihen  dennoch  eine  und  dieselbe  wahre  Beligion  anzu- 
treffen sein  kann.  20 

]3s  ist  daher  schicklicher  (wie  es  auch  wirklich  rmhx 
im  Gebrauche  ist),  zu  sagen:  dieser  Mensch  ist  v<hi 
diesim  oder  jenem  (jüdischen,  muhamedanischen,  christr 
licheu,  kai holischen,  lutherischen)  Glauben,  als:  er  ist 
von  dieser  oder  jener  Beligion.  Der  letztere  Ausdruck 
soUle  billig  nicht  einmal  in  der  Anrede  an  das  groBe 
Publikum,  (in  Katechismen  und  Predigten)  gebraucht 
wen ien;  denn  er  ist  diesem^)  zu  gelehrt  und  Unverstand- 
lieh  wie  denn  auch  die  neueren  Sprachen  für  ihn  kein 
gleichbedeutendes  Wort  liefern.  Der  gemeine  Mann  ver-  30 
stehü  darunter  jederzeit  seinen  Kirchenglauben,  der  ihm 
in  iie  Sinne  fällt,  anstatt  daß  Beligion  innerüeh  ver- 
borgen ist  und  auf   moralische  Gejsinnungen  ankommt.  [155] 

*)  Ein  Ansdnick  für  alles  Crewünschte  oder  Wünschenswerte, 
was  wir  doch  weder  yoranssehen  noch  durch  unsere  Bestrebung 
nach  Erfahmngsgesetzen  herbeiführen  können; von  dem  wir**)  also, 
wenn  wir  einen  Grund  nennen  wollen ,  keinen  anderen  als  eine 
gütige  Vorsehung  anführen  können. 

a)  1.  Aufl.:  „Vehikel". 

b)  sc.  Publikum;  Kant:  „diesen". 

c)  Handschrift  und  1.  Auflage:    ,,man". 
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Man  tat  den  meisten  zuviel  Ehre  an^  von  ihnen  zn  sagen: 
sie  hekennen  sich  zu  dieser  oder  jener  Eeligion;  denn  sie 
kennen  und  verlangen  keine;  der  statutarische  Xirchen- 
glauhe  ist  alles,  was  sie  unter  diesen  Worte  verstehen. 
Auch  sind  die  sogenannten  Eeligionsstreitigkeiten,  welche 
die  Welt  so  oft  erschüttert  und  mit  Blut  hespritzt  haben^ 
nie  etwas  anderes  als  Zänkereien  um  den  Kirchenglauhen 
gewesen,  und  der  Unterdrückte  klagte  nicht  eigentlich 
darüber,  dafi  man  ihn  hinderte,  seiner  Beligion  imzuhängen 

10  (denn  das  kann  keine  äuBere  Gewalt),  sondern  daß  man  ihm 
seinen  Kirchenglauhen  öffentlich  zu  befolgen  nicht  erlaubte. 
Wenn  nun  eine  Kirche  sich  selbst,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  für  dioN  einige  allgemeine  ausgibt  (ob  sie  zwar 
auf  einen  besohderen  Offenbarungsglauben  gegründet  ist, 
der  als  historisch  nimmermehr  von  jedermann  gefordert 
werden  kann),  so  wird  der,  welcher  ihren  (besonderen) 
Kirchenglauben  gar  nicht  aneAennt,  von  ihr  ein  Un- 
gläubiger genannt  und  von  ganzem  Herzen  gehaßt; 
der  nur  zum  Teil  (im  NichtwesenSichen)  davon  abweicht, 

20  ein  Irrgläubiger  und  wenigstens  als  ansteckend  ver- 
mieden. Bekennt  er  sich  endlich  zwar  zu  derselben 
Kirche,  weicht  aber  doch  im  Wesentlichen  des  Glaubens 
derselben  (was  man  nämlich  daza  macht)  von  ihr  ab,  so 
heißt  er,  vornehmlich  wenn  er  seinen  Irrglauben  aus- 
[156]  breitet,  ein  |  Ketzer*)  und  wird,  so  wie  ein  Aufrührer, 
noch  für  strafbarer  gehalten  als  ein  äußerer  Feind,  und 
von  der  Kirche  durch  einen  Bannfluch  (dei^leichen  die 
Bömer  über  den  aussprachen,  der  wider  des  Senats  Ein- 
willigang über  den  Bubikon  ging),  ausgestoßen  und  allen 

BO  Höllengöttem  übergeben.  Die  angemaßte  alleinige  Becht- 
gläubigkeit   der  Lehrer  oder   Häupter  einer  ^che  im 

fl56[  *)Die  Mongolen  nennen  Tibet  (nach  Georgii  JJ^Tuib,  Tibet, 
pag,ll)  Tangut-Chadzar,  d.i.  das  Land  der Hänserbewohner, 
um  diese  Ton  sich^  als  in  Wüsten  unter  Zelten  lebenden  Nomaden^ 
zu  unterscheiden^  woraus  der  Name  der  Chadzaren  und  aus 
diesem  der  der  Ketzer  entsprungen  ist,  weil  jene  dem  tibetanischen 
Glauben  (der  Lamas),  der  mit  dem  Manichäismus  übereinstimmt, 
yielleicht  auch  wohl  Yon  daher  seinen  Ursprung  nimmt,  anhäng- 
'lich  waren  und  ihn  bei  ihren  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten ; 
daher  auch  eine  geraume  Zeit  hindurch  die  Namen  ßtiereHd 
und  Maniehaei  als  gleichbedeutend  im  Gebrauch  waren. 
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Punkte  des  Kirchenglaubens  heißt  Orthodoxie,  wdche 
man  wohl  in  despotische  (brutale)  und  liberale 
Orthodoxie  einteilen  könnte.  —  Wenn  eine  Kirche,  die 
ihren  Eirchenglauben  für  allgemein  verbindlich  ausgibl^ 
eine  katholische,  diejenige  aber,  welche  sich  gegea 
diese  Ansprüche  anderer  verwahrt  (ob  sie  gleich  diese 
öfters  selbst  gerne  ausüben  möchte,  wenn  sie  könnte), 
eine  protestantische  Kirche  genannt  werden  soll,  so 
wird  ein  aufmerksamer  Beobachter  manche  rühmliche 
Beispiele  von  protestantischen  Katholiken  und  dag^;en  10 
noch  mehrere  an|stößige  von  erzkatholischen  Protestanten  [lö7] 
antrefiFen;  die  erste  von  Männern  einer  sich  erweitern- 
den Denkungsart  (ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche  wohl 
nicht  ist),  gegen  vrelche  die  letzteren  mit  ihrer  ein- 
geschränkten gar  sehr,  doch  keineswegs  zu  ihrem 
Vorteil  abstechen. 


VI 

Der  KreheBglaube  hat  zu  «einem  hlfehsten  Ausleger  den 
reinen  Beligionsglauben. 

Wir  haben  angemerkt,  daß,  obzwar  eine  Kirche  das  80 
wichtigste  Merkmal  ihrer  Wahrheit,  nämlich  das  eines 
rechtmäßigen  Anspruchs  auf  Allgemeinheit  entibehrt,  wenn 
sie  sich  auf  einen  Offenbarungsglauben,  der  als  historischer 
(obwohl  durch  Schrift  weit  ausgebreiteter  und  der  spätesten*) 
Nachkommenschaft  zug^icherter)  Glaube  doch  keiner  all- 
gemeinen überzeugenden  Mitteilung  fähig  ist,  gründet, 
dennoch  wegen  des  naturlichen  Bedürfnisses  aller  Menschen, 
zu  den  höchsten  Vemunfibegriffen  und  Gründen  immer 
etwas  Sinnlichhaltbares,  irgend  eine  ErMrungs- 
bestätigung  u.  dgl.  zu  verlangen  (worauf  man  bei  der  80 
Absicht,  einen  Glauben  allgemein  zu  introduzieren, 
wirklich  auch  Bücksicht  nehmen  muß),  irgend  ein  his- 
tor^cher  Kirchenglaube,  den  man  auch  gemeiniglich  schon 
vor  sich  findet,  müsse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  empirischen  Glauben, 
den  uns  dem  Ansehen  nach  ein  üngeühr  in  die  |  Hände  [158] 
gespielt  hat,  die  Grundlage  eines  moralischen  Glaubens 


a)  1.  Aufl. :    dnroh  späteste''  (ofienbar  Drackfehler). 
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zu  vereinigen  (er  sei  nun  Zweck  oder  nur*)  Hilfsmittel), 
dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Händen  gekommenen 
Offenbarung  erfordert,  d.  i.  durchgängige  Deutung  derselben 
zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeinen  praktischen 
Eegeln  einer  reinen  Vernunffcreligion  zusammenstimmt. 
Denn  das  Theoretische  de»  Kirchenglaubens  kann  uns 
moralisch  nicht  interessieren,  wenn  es  nicht  zur  Erfüllung 
aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote  (was  das 
Wesentliche  aller  Religion  ausmacht)  hinwirkt.  Diese 
10  Auslegung  mag  uns  selbst  in  Ansehung  des  Textes  (der 
Offenbarung)  oft  gezwungen  scheinen,  oft  es  auch  wirklich 
sein,  und  doch  muß  sie,  wenn  es  nur  möglich  ist,  daß 
dieser  sie  annimmt,  einer  solchen  buchstäblichen  vor- 
gezogen werden,  die  entweder  schlechterdings  nichts  fär 
dieMoralität  in  sich  enthält  oder  dieser  ihren  Triebfedern 
wohl  gar  entgegenwirkt.*)  Man  wird  auch  finden,  daß 
[159]  es  mit  allen  alten  und  neueren  zum  Teil  in  heiligen 
Büchern  abgefaßten  Glaubensarten  jederzeit  so  ist  gehalten 

.  [  1 58]  *)  Um  dieses  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  nehme  man  Psalm  LIX, 
V.  11—19,  wa  ein  Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entsetzen 
•  weit  geht,  angetroffen  wird.  Michaelis  (Moral,  2.  Teil  S.  202) 
billigt  dieses  Gebet  und  setzt  hinzu:  ,,die  Psalmen  sind  inspiriert; 
wird  in  diesen  um  eine  Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  unrecht 
sein,  und  wir  sollen  keine  heiligere  Moral  haben  als 
die  Bibel*^  Ich  halte  mich  hier  an  den  letzteren  Ausdruck 
und  frage,  ob  die  Moral  nach  der  Bibel  oder  die  Bibel  vielmehr 
nach  der  Moral  ausgelegt  werden  müsse?  —  Ohne  nun  einmal 
auf  die  Stelle  des  N.  T.:  ,,Zu  den  Alten  wurde  gesagt  u.  s.  w.; 

[159]  ich  aber  sage  euch:  liebet  eure  Feinde,  segnet,  die  euch 
fluchen'' u.  s.  w.  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  diese,  die  auch 
inspiriert  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  könne,  werde  ich 
versuchen,  sie  entweder  meinen  für  sich  bestehenden  sittlichen 
Grundsätzen  anzupassen  (dafi  hier  nicht  etwa^)  leibliche,  sondern 
unter  dem  Symbol  derselben  die  uns  weit  verderblicheren  un- 
sichtbaren Feinde,  nämlich  böse  Neigungen,  verstanden  werden, 
die  wir  wünschen  müssen  völlig  unter  den  Fufi  zu  bringen),  oder 
will  dieses  nicht  angehen,  so  werde  ich  lieber  ann^men,  daß 
diese  Stelle  gar  nicht  im  moralischen  Sinn,  sondern  nach  dem 
Verhältnis,  in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott  als  ihrem  poli- 
tischen Regenten  betrachteten,  zu  verstehen  sei,  sowie  auch  eine 
andere  Stelle  der  Bibel,  da  es  heiBt:  „Die  Rache  ist  meih;  ich 

a)  So  nach  der  1.  Auflage ;  die  zweite,  der  Hartenstein  (u.  Kirch- 
mann) folgen,  hat  den  Druckfehler  „nur  oder". 

b)  Kant:  „etwa  hier  nicht*'. 
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worden,  und  daß  vernünftige  wohldenkende  Volkslehrer 
sie  so  lange  gedeutet  bähen,  bis  sie  dieselbe  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  nachgerade  mit  den  allgemeinen 
moralischen  Glaubenssätzen  in  .Übereinstimmung  brachten. 
Die  Moralphilosophen  unter  den  Griechen  und  nachher 
den  Eömern  machten  es  nachgerade*)  mit  ihrer  fabel- 
haften Götterlehre  ebenso.**)  Sie  wußten  den  gröbsten 
Polytheismus  doch  zuletzt  als  bloße  [  symbolische  Vor-  [160] 
Stellung  der  Eigenschaften  des  einigen  göttlichen  Wesens 
auszudeuten  und  den  mancherlei  lasterhaften  Handlungen,  lo 
oder  auch  wilden,  aber  doch  schönen  Träumereien  ihrer 
Dichter  einen  mystischen  Sinn  unterzulegen,  der  einen 
Volksglauben  (welchen  zu  vertilgen  nicht  einmal  ratsam 
gewesen  wäre,  weil  daraus  vielleicht  ein  dem  Staat  noch 
gefährlicherer  Atheismus  hätte  entstehen  können)  einer 
allen  Menschen  verständlichen  und  allein  ersprießlichen 
moralischen  Lehre  nahebrachte.  Das  spätere  Judentum 
und  selbst  das  Christentum  besteht  aus  solchen,  zum  Teil 
sehr  gezwungenen,  Deutungen,  aber  beides  zu  ungezweifelt 
guten  und  für  alle  Menschen  notwendigen  Zwecken.  Die  20 
Muhammedaner  wissen  (wie  Relandc)  zeigt)  der  Be- 
schreibung ihres  aller  Sinnlichkeit  geweihten  Paradieses 
sehr  gut  einen  geistigen  Sinn  unterzulegen,  und  eben 
das  tun  die  Indier  mit  der  Auslegung  ihrer  Vedas«^), 
wenigstens  für  den  aufgeklärteren  Teil  ihres  Volkes.  — 
Daß  sich  dies  aber  tun  läßt,  ohne  eben  immer  wider  den 
buchstäblichen  Sinn  des  Volksglaubens  sehr  zu  verstoßen, 
kommt  daher:  weil  lange  vor  diesem  letzteren  die  Anlage 
zur  moralischen  Religion  in  der  menschlichen  Vernunh 
jrerborgen  lag,  wovon  zwar  die  ersten  rohen  Äußerungen  80 
bloß  auf  gottesdienstlichen  Gebrauch  ausgingen  und  zu 
diesem  Behuf  selbst  jene  angeblichen  Offenbarungen  ver- 
will vergelten,  spricht  der  Herr!'*,  die  man  gemeiniglich  als 
moralische  Warnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahr- 
scheinlich nur  das  in  jedem  Staat  geltende  Gesetz  andeutet, 
Genugtuung  wegen  Beleidigungen  im  Gerichtshofe  des  Oberhauptes 
nachzusuchen;  wo  die  Bachsucht  des  Klägers  gar  nicht  für 
gebilligt  angeselien  werden  darf,  wenn  der  Eichter  ihm  verstatt^t, 
auf  noch  so  harte  Strafe,  als  er  will,  anzutragen.  (Diese  An- 
merkung ist  Zusatz  der  2.  Aufl.) 

a)  ,,nachgerade"  fehlt  in  der  1.  Auflage. 

b)  1.  Aufl. :  „so*',      c)  Holländischer  Orientalist  (1626—1718). 
d)  Kant:    „ihres  Bedas". 
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anlaßten,  hierdurch  aber  auch  etwas  von  dem  Charakter 
ihres  übersinnlichen  Ursprungs  selbst  in  diese  Dichtungen, 
[161]  obzwar  nn|Yorsätzlich,  gelegt  haben.  Auch  kann  man 
dergleichen  Auslegungen  nicht  der  Unredüchkeit  beschul- 
digen, vorausgesetzt,  daß  man  nicht  behaupten  will,  der 
Sinn,  den  wir  den  Symbolen  des  Volksglaubens  oder  auch 
heiligen  Büchern  geben,  sei  von  ihnen  auch  durchaus  so 
beabsichtigt  worden,  sondern  dieses  dahiugestellt  sein  läßt, 
und  nur  die  Möglichkeit,  die  Verfasser  derselben  so 

10  zu  verstehen,  annimmt.  Denn  selbst  das  Lesen  dieser 
heiligen  Schriften  oder  die  Erkundigung  nach  ihrem  Inhalt 
hat  zur  Endabsicht,  bessere  Menschen  zu  machen;  das 
Historische  aber,  was  dazu  nichts  beiträgt,  ist  etwas 
an  sich  ganz  Gleichgültiges,  mit  dem  man  es  halten 
kann,  wie  man  will.  —  (Der  Geschichtsglaube  ist  „tot 
an  ihm  selber",  d.  i.  für  sich ,  als  Bekenntnis  betrachtet, 
enthält  er  nichts,  was  einen  moralischen  Wert  für  uns 
hätte.) 

Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  göttliche  Offenbarung 

20  angenommen  worden,  so  wird  doch  das  oberste  Kriterium 
derselben  als  einer  solchen  sein:  „Alle  Schrift,  von  Otoit 
eingegeben,  ist  nützlich  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur 
Besserung"  u.  s.  w.  und  da  das  letztere,  nämlich  die 
moralische  Besserung  des  Menschen,  den  eigentlichen 
Zweck  aller  Vernunftreligion  ausmacht,  so  wird  diese  auch 
das  oberste  Prinzip  aller  Schriftauslegung  enthalten.  Diese 
Religion  ist  „der  Geist  Gottes,  der  uns  in  alle  Wahrheit 
[162]  leitet".  Dieser  |  aber  ist  derjenige,  der,  indem  er  uns 
belehrt,  auch  zugleich  mit  Grundsätzen  zu  Handlungen 
belebt,  und  er  bezieht  alles,  was  die  Schrift  fttr  den 

30  historischen  Glauben  noch  enthalten  mag,  gänzlich  auf 
die  Eegeln  und  Triebfedern  des  reinen  moralischen 
Glaubens,  der  allein  in  jedem  Kirchenglauben  dasjenige 
ausmacht,  was  darin  eigentliche  Eeligion  ist.  Alles 
Forschen  und  Auslegen  der  Schrift  muß  von  dem  Prinzip 
ausgehen,  diesen  Geist  darin  zu  suchen,  und  „man  kann 
das  ewige  Leben  darin  nur  finden,  sofern  sie  von  diesem 
Prinzip  zeuget". 

Diesem  Schriftausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  bei- 

40  gesellt,  aber  untergeordnet,  nämlich  der  S  ch  r  i  f  t  g  e  1  e  h  r  t  e. 
Das  Ansehen  der  Schrift,  als  des  würdigsten  und  jetzt 
in  dem  aufgeklärtesten  Weltteile  einzigen  Instruments  der 
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Vereini^nn^  aller  Menschen  in  eine  Kirche,  macht  den 
Kirchenglauben  aus,  der  als  Volksglaube  nicht  vernach- 
lässigt werden  kann,  weil  dem  Volke*)  keine  Lehre  zu 
einer  unveränderlichen  Norm  tauglich  zu  sein  scheint,  die 
auf  bloße  Vernunft  gegründet  ist,  und  es*»)  göttliche 
Offenbarung,  mithin  auch  eine  historische  Beglaubigung 
ihres  Ansehens  4urch  die  Deduktion  ihres  Ursprunges 
fordert.  Weil  nun  menschliche  Kunst  und  Weisheit  nicht 
bis  zum  Himmel  hinaufsteigen  kann,  um  ^s  Kreditiv  der 
Sendung  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen,  sondern  10 
sich  mit  den  Merkmalen ,  die  außer  dem  Inhalt  noch  von 
der  Art,  |  wie  ein  solcher  Glaube  introduziert  worden,  [163] 
hwgenommen  werden  können,  d.  i.  mit  menschlichen  Nach- 
richten begnügen  muß ,  die  nachgerade  in  sehr  alten 
Zeiten  und«)  jetzt  toten  Sprachen  aufgesucht  werden 
müssen,  nm  sie  nach  ihrer  historischen  Glaubhaftigkeit 
zu  würdigen;  so  wird  Schriftgelehrsamkeit  erfordert 
Verden,  um  eine  auf  eine  heilige  Schrift  gegründete 
Kirche,  nicht  eine  Eeligion  (denn  die  muß,  um  adlgemein 
zu  sein,  jederzeit  auf  bloße  Vernunft  gegründet  sein),  im  20 
Ansehen  zu  erhalten;  wenn  diese*)  gleich  nichts  mehr 
ausmacht,  als  daß  jener  ihr  Ursprung  nichts  in  sich  ent- 
hält, was  die  Annahme  derselben  als  unmittelbarer  gött- 
lichen Offenbarung  unmöglich  machte;  welches  hinreichend 
sein  würde,  um  diejenigen,  welche  in  dieser  Idee  besondere 
Stärkung  ihres  moralischen  Glaubens  zu  finden  meinen 
und  sie  daher  gerne  annehmen,  daran  nicht  zu  hindern. — 
Aber  nicht  bloß  die  B  e  u  r k  u  n  d  u  n  g ,  sondern  auch  die 
Auslegung  der  heiligen  Schrift  bedarf  aus  derselben 
Ursache  Gelehrsamkeit  Denn  wie  will  der  Ungelehrte,  80 
der  sie  nur  in  Übersetzungen  lesen  kann,  von  dem  Sinne 
derselben  gewiß  sein?  daher«)  der  Ausleger,  welcher 
auch  die  Grundsprache  inne  hat,  doch  noch  ausgebreitete 
historische  Kenntnis  und  Kritik  besitzen  muß«),  um  aus 
dem  Zustande,  den  Sitten  und  den  Meinungen  (dem  Volks- 
glauben) der  damaligen  Zeit  die  Mittel  zu  nehmen,  wo- 


a)  1.  Aufl.:  „ilim". 

b)  1.  Aufl  :  „er**. 

c)  1.  Aufl.:  „altpn,  jetzt  toten*«. 

d)  1.  Aufl.:  „die". 

tf)  I.Auf I.:  ,^aber  der  Ausl^er  .  ,  bedarf  doch  noch  n.i.w.**. 

Kanta  philos.  Relfgiortlehr«.  '  9 
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durch  dem  kirchlichen  gemeinen  Wesen  das  Verständnis 
geöffnet  werden  kann. 
[164]  Vemunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also 
die  eigentlichen  herufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer 
heiligen  Urkunde.  Es  fällt  in  die  Augen,  daB  diese  an 
öffentlichem  Gebrauche  ihrer  Einsichten  und  Entdeckungi^n 
in  diesem  Felde  vom  weltlichen  Arm  schlechterdings  nicht 
können  gehindert  und  an  gewisse  Glaubenssätze  gebunden 
werden,  weil  sonst  Laien  die  Kleriker  nötigen  würden, 

10  in  ihre  Meinung  einzutreten,  die  jene  doch  nur  von  dieser 
ihrer  Belehrung  her  haben.  Wenn  der  Staat  nur  daför 
sorgt,  daß  es  nicht  an  Gelehrten  und  ihrer  Moralität 
nach  in  gutem  Bufe  stehenden  Männern  fehle,  welche  das 
Ganze  des  Kirchenwesens  verwalten,  deren  Gewissen  er 
diese  Besorgung  anvertraut,  so  hat  er  alles  getan,  was 
seine  Pflicht  und  Befugnis  mit  sich  bringen.  Diese  selbst 
aber  in  die  Schule  zu  führen  und  sich  mit  ihren  Streitig- 
keiten zu  befassen  (die,  wenn  sie  nur  nicht  von  Kanzeln 
geführt  werden,  das  Kirchenpublikum  im  völligen  Frieden 

20  lassen),  ist  eine  Zumutung,  die  das  Publikum  an  den 
Gesetzgeber*)  nicht  ohne  ünbescheidenheit  tun  kann,  weil 
sie  unter  seiner  Würde  ist.*) 

Aber  es  tritt  noch  ein  dritter  Prätendent  zum  Amte 
eines  Auslegers  au^  welcher  weder  Vernunft  noch  Gelehr- 
samkeit, sondern  nur  ein  inneres  Gefühl  bedarf,  um  den 
wahren  Sinn  der  Schrift  und  zugleich  ihren  göttlichen 
Ursprung  zuerkennen.  Nun  kann  man  freilich  nicht  in 
[165]  Abrede  ziehen,  daß,  „wer  ihrer  |  Lehre  folgt  und  das 
tut,  was  sie  vorschreibt,  allerdings  finden  wird,  daß  sie 

30  von  Gott  sei",  und  daß  selbst  der  Antrieb  zu  guten 
Handlungen  und  zur  Eechtschaffenheit  im  Lebenswandel, 
den  der  Mensch,  der  sie  liest  oder  ihren  Vortrag  hört, 
fühlen  muß,  ihn  von  der  Göttlichkeit  derselben  überführen 
müsse,  weil  er  nichts  anderes  als  die  Wirkung  von  dem 
den  Menschen  mit  inniglicher  Achtung  erfüllenden  mora- 
lischen Gesetze  ist,  welches  darum  auch  als  göttliches 
G^bot  angesehen  zu  werden  verdient.  Aber  so  wenig  wie 
aus  irgend  einem  Gefühl  Erkenntnis  der  Gesetze  und  daß 
diese  moralisch  sind,  ebensowenig  und  noch  weniger  kann 


a)  1.  Aufl.:   „an  ihn". 

b)  ,,weii  sie  unter  seiner  Würde  ist*'  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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durch  ein  Gefühl  das  sichere  Merkmal  eines  nnmittelbaren 
göttlichen  Einflusses  gefolgert  und  ausgemittelt  werden; 
weil  zu  derselben  Wirkung  mehr  als  eine  Ursache  statt- 
finden kann,  in  diesem  Falle  aber  die  bloße  Moralität  des 
Gesetzes  (und  der  Lehre),  durch  die  Vernunft  erkannt, 
die  Ursache  derselben  ist,  und  selbst  in  dem  Falle  der 
bloßen  Möglichkeit  dieses  Ursprunges  es  Pflicht  ist,  ihm 
die  letztere  Deutung  zu  geben,  wenn  man  nicht  aller 
Schwärmerei  Tür  und  Tor  öffnen  und  nicht  selbst  das 
unzweideutige  moralische  Gefühl  durch  die  Verwandtschaft  10 
mit  jedem  anderen  phantastischen  um  seine  Wurde  bringen 
will.  —  Gefühl,  wenn  das  Gesetz,  woraus  oder  auch 
wonach  es  erfolgt,  yorher  bekannt  ist,  hat  jeder  nur  für 
sich  und  kann  es  anderen  nicht  zumuten,  also  auch  nicht 
als  einen  Probierstein  der  Echtheit  einer  Of|fenbarung  [166] 
anpreisen,  denn  es  lehrt  schlechterdings  nichts,  sondern 
enthält  nur  die^Art,  wie  das  Subjekt  in  Ansehung  seiner 
Lust  oder  Unlust  affiziert  wird,  worauf  gar  keine  Erkenntnis 
gegründet  werden  kann.  — 

Es  gibt  also  keine  Norm  des  Kirchenglaubens  als  die  20 
Schrift  und  keinen  anderen  Ausleger  desselben  als  reine 
Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit 
(welche  das  Historische  derselben  angeht),  von  welchen 
der  erstere  allein  authentisch  und  für  alle  Welt  gültig, 
der  zweite  aber  nur  doktrinal  ist,  um  den  Kirchen- 
glauben für  ein  gewisses  Volk  zu  einer  gewissen  Zeit  in 
ein  bestimmtes,  sich  beständig  erhaltendes  System  zu  ver- 
wandeln. Was  aber  diesen  betrifft,  so  ist  es  nicht  zu 
ändern,  daß  der  historische  Glaube  nicht  endlich  ein 
bloßer  Glaube  an  Schriftgelehrte  und  ihre  Einsicht  werde ;  80 
welches  freilich  der  menschlichen  Natur  nicht  sonderlich 
zur  Ehre  gereicht,  aber  doch  durch  die  öffentliche  Denk- 
freiheit wiederum  gut  gemacht  wird,  dazu  diese  deshalb 
um  desto  mehr  berechtigt  ist,  weil  nur  dadurch,  daß  Ge- 
lehrte ihre  Auslegungen  jederravanns  Prüfung  aussetzen, 
selbst  aber  auch  zugleich  für  bessere  Einsicht  immer 
offen  und  empfänglich  bleiben,  sie  auf  das  Zutrauen 
des  gemeinen  Wesens  zu  ihren  Entscheidungen  rechnen 
können. 


ö^ 
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[1G7]  YII. 

Der  allmäMielie  Übergang:  des  Klrcheiiglanl>eiis 

zur  Alleiiüitrrsehaft  des  reinen  Reiigionsglaabens  ist  die 

Annäherung  d^  Reielies  Gottes. 

Das  Kennzeiclien  der  wahren  Kirche  ist  ihre  All- 
gemeinheit; hiervon  aber  ist  wiederum  das  Merkmal 
ihre  Notwendigkeit  und  ihre  nur  auf  eine  einzige  Art 
mögliche  Bestimmbarkeit.  Nun  hat  der  historische  ülaube 
(der  auf  Offenbarung  als  Erfahrung  gegründet  ist)  nur 

10  partikuläre  Gültigkeit,  für  die  nämlich,  an  welche  die 
Geschichte  gelangt  ist,  worauf  er  beruht,  und  enthält, 
wie  alle  Erfahrungserkenntnis,  nicht  das  Bewußtsein,  daß 
der  geglaubte  Gegenstand  so  und  nicht  anders  sein  müsse, 
sondern  nur,  daß  er  so  sei,  in  sich;  mithin  enthält  er 
zugleich  das  Bewußtsein  seiner  Zufälligkeit  Also  kann 
er  zwar  zum  Kirchenglauben  (deren  es  mehrere  geben 
kann)  zulangen,  aber»)  nur  der  reine  Eeligionsglaube,  der 
sich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann  als  notwendig, 
mithin  für  den  einzigen  erkannt  werden,  der  die  wahre 

20  Kirche  auszeichnet.  —  Wenn  also  gleich  (der  unvermeid- 
lichen Einschränkung  der  menschlichen  Vernunft  gemäß) 
ein  historischer  Glaube  als  Leitmittel  die  reine  Eeligion* 
affiziert,  doch  mit  dem  Bewußtsein,  daß  er  bloß  ein 
solches  b)  sei,  und  dieser  als  Kirchenglaube  ein  Prinzip  bei 
sich  führe,  dem  reinen  Eeligionsglauben  sich  kontinuier- 
[168]  lieh  zu  nähern,  um  jenes  Leitmittel  endlich  |  entbehren 
zu  können,  so  kann  eine  solche  Kirche  immer  die  wahre 
heißen ;  da  aber  über  historische  Glaubenslehren  der  Streit 
nie  vermieden  werden  kann,  nur  die  streitende  Kirche 

30  genannt  werden;  doch  mit  der  Aussicht,  endlich  in  die 
unveränderliche  und  alles  vereinigende  triumphierende 
auszuschlagen!  Man  nennt  den  Glauben  jedes  einzelnen, 
der  die  moralische  Empfänglichkeit  (Würdigkeit)  mit  sich 
führt,  ewig  glückselig  zu  sein,  den  seligmachenden 
Glauben.  Dieser  kann  also  auch  nur  ein  einziger  sein 
und  bei  aller  Verschiedenheit  des  Kirchenglaubens  doch 
in  jedem  angetroffen  werden,  in  welchem  er,  sich  auf  sein 
Ziel,  den  reinen  Eeligionsglauben,  beziehend,   praktisch 


a)  1.  Aufl.:  „tiBil".  b)  1,  Aufl.: 
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isi  Der  Glaube  einer  gottesdienstlichen  Religion  Ist 
dagegen  ein  Fron-  und  Lohnglauhe  {ßdes  mercenaria, 
servilis)  und  kann  nicht  für  den  seligmachenden  an- 
gesehen werden,  weil  er  nicht  moralisch  is^.  Denn  dieser 
muß  ein  freier,  auf  lautere*)  Herzensgesinnungen  gegrün- 
deter ifides  ingeipmy-QAmbQ  sein.  Der  erstere  wähnt 
durch  Handlungen  (des  culttis),  welche  (obzwar  mühsam) 
doch  für  sich  keinen  moralischen  Wert  haben,  mithin  nur 
durch  Furcht  oder  Hoffnung  abgenötigte  Handlungen  sind, 
die  auch  ein  böser  Mensch  ausüben  kann,  Gott  wohl-  10 
gefallig  zu  werden,  anstatt  daß  der  letztere  dazu  ein« 
moralisch  gute  Gesinnung  als  notwendig  voraussetzt 

Der  seligmachende  Glaube  enthält  zwei  Bedingungen 
seiner  Hoffnung  der  Seligkeit:  die  eine  in  Ansehung 
dessen,  was  er  selbst  nicht  tun  kann,  näm|lich  seine  [K 
geschehenen  Handlungen  rechtlich  (vor  einem  göttlichen 
Eichter)  ungeschehen  zu  machen,  die  andere  in  Ansehung 
dessen,  was  6r  selbst  tun  kann  und  soll,  nämlich  in 
einem  neuen ,  seiner  Pflicht  gemäßen  Leben  zu  wandeln. 
Der  erstere  Glaube  ist  der  an  eine  Genugtuung  (Bezah-  20 
lung  für  seine  Schuld,  Erlösung,  Versöhnung  mit  Gott), 
der  zweite  ist  der  Glaube,  in  einem  ferner  zu  führenden 
guten ^)  Lebenswandel  Gott  wohlgefällig  werden  zu  können. 
—  Beide  Bedingungen  machen  nur  einen  Glauben  aus 
und  gehören  notwendig  zusammen.  Man  kann  aber  die 
Notwendigkeit  einer  Verbindung  nicht  anders  einsehen, 
als  wenn  man  annimmt,  es  lasse  sich  eine  von  der  anderen 
ableiten,  also,  daß  entweder  der  Glaube  an  die  Los- 
sprechung von  der  auf  uns  liegenden  Schuld  den  guten 
Lebenswandel,  oder  daß  die.  wahrhafte  und  tätige  Ge-  80 
öinnung  eines  jederzeit  zu  führenden  guten  Lebenswandels 
den  Glauben  an  jene  Lossprechung  nach  dem  Gesetze 
moralisch  wirkender  Ursachen  hervorbringe. 

Hier  zeigt  sich  nun  eine  merkwürdige  Antinomie  der 
menschlichen  Vernunft  mit  ihr  selbst,  deren  Auflösung 
oder,  wenn  diese  nicht  möglich  sein  sollte,  wenigstens 
Beilegung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  ein  historischer 
(Kirchen-)  Glaube  jederzeit  als  wesentliches  Stück  des 
seligmachenden  über  den  reinen  ßeligionsglauben  hinzu- 


a)  So  nach  der  Handschrift.    Druck:   „lauter**. 

b)  „gnti&n"  fehlt  in  der  1.  Anflage. 
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[170]  kommen  müsse,  oder  ob  er  als  bloßes  Leitjmittel  endlich, 
wie  ferne  diese  Zukunft  auch  sei,  in  den  reinen  Eeligions- 
glauben  übergehen  könne. 

1.  Vorausgesetzt:  daß.  für  die  Sünden  des  Menschen 
eine  Genugtuung  geschehen  sei,  so  ist  zwar  wohl  begreif- 
lich ,  wie  ein  jeder  Sünder  sie  gern  auf  sich  beziehen 
möchte  und,  wenn  es  bloß  aufs  Glauben  ankommt 
(welches  soviel  als  Erklärung  bedeutet,  er  wolle,  sie  sollte 
auch  für  ihn  geschehen  sein),  deshalb  nicht  einen  Augen- 

10  blick  Bedenken  tragen  würde.  Allein  es  ist  gar  nicht 
einzusehen,  wie  ein  vernünftiger  Mensch,  der  sich  straf- 
schuldig weiß,  im  Ernst  glauben  könne,  er  habe  nur 
nötig,  die  Botschaft  von  einer  für  ihn  geleisteten  Genug- 
tuung zu  glauben  und  sie  (wie  die  Juristen  sagen)  utilüer 
anzunehmen,  um  seine  Schuld  als  getilgt  anzusehen,  und 
zwar  dermaßen  (mit  der  Wurzel  sogar),  daß  auch  fürs 
künftige  ein  guter  Lebenswandel,  um  den  er  sich  bisher 
nicht  die  mindeste  Mühe  gegeben  hat,  von  diesem  Glauben 
nnd  der  Acceptation  der  angebotenen  Wohltat  die  unaus- 

20  bleibliche  Folge  sein  werde.  Diesen  Glauben  kann  kein 
überlegender  Mensch,  so  sehr  auch  die  Selbstliebe  öfters 
den  bloßen  Wunsch  eines  Gutes,*)  wozu  man  nichts  tut 
oder  tun  kann,  in  Hoffnung  verwandelt,  als  werde  sein 
Gegenstand  durch  die  bloße  Sehnsucht  gelockt  von  selbst 
kommen,  in  sich  zuwege  bringen.  Man  kann  dieses  sich 
nicht  anders  möglich  denken ,  als  daß  der  Mensch  sich 
[171]  diesen  Glauben  selbst  |  als  ihm  himmlisch  eingegeben 
und  so  als  etwas,  worüber  er  seiner  Vernunft  weiter  keine 
Eeehenschaft   zu  geben  nötig  hat,   betrachte.     Wenn  er 

SO  dies  nicht  kann  oder  noch  zu  aufrichtig  ist,  ein  solches 
Vertrauen  als  bloßes  Einschmeichelungsmittel  in  sich  zu 
erkünsteln,  so  wird  er,  bei  aller  Achtung  für  eine  solche 
überschwengliche  Genugtuung,  bei  allem  Wunsche,  daß 
eine  solche  auch  für  ihn  offen  stehen  möge,  doch  nicht 
umhin  können,  sie  nur  als  bedingt  anzusehen,  nämlich 
daß  sein,  soviel  in  seinem  Vermögen  ist,  gebesserter 
Lebenswandel  vorhergehen  müsse,  um  auch  nur  den 
mindesten  Grund  zur  Hoffnung  zu  geben,  ein  solches 
höheres  Verdienst  könne  ihm  zu  gute  kommen.  —  Wenn 

40  also   die   historische    Erkenntnis  von  dem  letzteren  zum 


a)  1.  Aufl. :  „Guten", 
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Eirchenglanben ,  der  erstere  aber  als  Bedingung  zum 
reinen  moralischen  Glauben  gehört,  so  wird  dieser  vor 
jenem  vorhergehen  müssen. 

2.  Wenn  aber  der  Mensch  von  Natur  verderbt  ist, 
wie  kann  er  glauben,  aus  sich,  er  tbag  sich  aucb  be- 
streben, wie  er  wolle,  einen  neuen,  Gott  wohlgefälligen 
Menschen  zu  machen,  wenn  er,  sich  der  Vergehungen, 
deren  er  sich  bisher  schuldig  gemacht  hat,  bewußt,  noch 
unter  der  Macht  des  bösen  Prinzips  steht  und  in  sich 
kein  hinreichendes  Vermögen  antrifft,  es  künftighin  besser  10 
zu  machen?  Wenn  er  nicht  die  Gerechtigkeit,  die  er 
seibst  wider  sich  erregt  hat,  durch  fremde  Genugtuung 
als  versöhnt,  sich  selbst  aber  |  durch  diesen  Glauben  [172] 
gleichsam  als  neugeboren  ansehen  und  so  allererst  einen 
öeuen  Lebenswandel  antreten  kann,  der  alsdann  die  Folge 
von  dem  mit  ihm  vereinigten  guten  Prinzip  sein  würde, 
worauf  will  er  seine  Hoffnung,  ein  Gott  gefälliger  Mensch 
zti  werden,  gründen?*)  —  Also  muß  der  Glaube  an  ein 
Verdienst,  das  nicht  das  seinige  ist  und  wodurch  er  mit 
Gott  versöhnt  wird,  vor  aller  Bestrebung  zu  guten  Werken  2o 
vorhergehen;  welches  *  dem  vorigen  Satze  widerstreitet, 
fiieset  Streit  kann  nicht  durch  Einsicht  in  die  Kausal- 
bestimmung der  Freiheit  des  menschlichen  Wesens,  d.  i. 
der  Ursachen,  welche  machen,  daß  ein  Mensch  gut  oder 
böse  wird,  also  nicht  theoretisch  ausgeglichen  werden; 
denn  diese  Frage  übersteigt  das  ganze*  Spekulations- 
verihögen  unserer  Vernunft.  Aber  fürs  Praktische,  wo 
nämlich  nicht  gefragt  wird,  was  physisch,  sondern  was 
moralisch  für  den  Gebrauch  unserer  freien  Willkür  das 
erste  sei,  wovon  wir  nämlich  den  Anfang  machen  sollen,  so 
ob  vom  Glauben  an  das,  was  Gott  unsertwegen  getan 
hat,  oder  von  dem,  was  wir  tun  sollen,  um  dessen  (es 
mag  auch  bestehen,  worin  es  wolle)  würdig  zu  werden, 
ist  kein  Bedenken,  für  das  letztere  zu  entscheiden. 

Denn  die  Annehmung  des  ersten  Requisits  zur  Selig- 
inacbung ,   nämlich  des  Glaubens  an  eine  i^ell vertretende 
Genugtuung,    ist  allenfalls  bloß   für   den   theoretischen 
Begriff  notwendig;   wir   können   die  Entsün|digung   uns  [173] 
nicht  anders  begreiflich  machen.     Dagegen  ist  die 


ä)  „worauf  will  er  .  .  .  gründen?  '  Zusatz^der  2.  Aufl. 
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Notwendigkeit  des  zweiton  Prinzips^)  praktisch  und  zwar 
rein  moralisch;  wir  können  sicher  nicht  anders  hoffen, 
der  Zueignung  selbst  eines  fremden  genugtuenden  Ver- 
dienstes und  so  der  Seligkeit  teilhaftig  zu  werden,  als 
wenn  wir  uns  dawi  durch  unsere  Bestrebung  in  Befolgung 
jeder  Menschenpflicht  qualifizieren,  welche  letztere  die 
Wirkung  unserer  eigenen  Bearbeitung  und  nicht  wieder- 
um ein  fremder  Einfluß  sein  muß,  dabei  wir  passiv  sind. 
Denn  da  das  letztere  Gebot  unbedingt  ist,  so  ist  es  auch 

10  notwendig,  daß  der  Mensch  es  seinem  Glauben  als  Maxime 
unterlege,  daß  er  nämlich  von  der  Besserung  des  Lebens 
anfange,  als  der  obersten  Bedingung,  unter  der  allein  ein 
seligmachender  Glaube  stattfinden  kann. 

Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer,  fängt  mit 
Recht  von  dem  ersteren  an ;  da  er  aber  nur  das  Vehikel 
für  den  reinen  Eeligionsglauben  enthält  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt),  so  muß  das,  was  in  diesem  als 
einem  praktischen  die  Bedingung  ist,  nämlich  die  Maxime 
des  Tuns,  den  Anfang  machen,  und  die  des  Wissens 

20  oder    theoretischen   Glaubens    nur   die   Befestigung  und 

*    Vollendung  der  ersteren  bewirken.. 

Hierbei  kann  auch  angemerkt  werden,  daß  nach  dem 
74]  ersten  Prinzip  der  Glaube  (nämlich  der  an  eine  |  stell- 
vertretende Gonugtuung)  dem  Menschen  zur  Pflicht,  da- 
gegen der  Glaube  des  guten  Lebenswandels,  als  durch 
höheren  Einfluß  gewirkt,  ihm  zur  Gnade'  angerechnet 
werden  wurde.  —  Nach  dem  zweiten  Prinzip  aber  ist  es 
umgekehrt  Denn  nach  diesem  ist  der  gute  .Lebens- 
wandel, als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  unbedingte 

ao  Pflicht,  dagegen  die  höhere  Genugtuung  eine  bloße 
Gnadensache.  —  Dem  ersteren  wirft  man  (oft  nicht 
mit  Unrecht)  den  gottesdienstlichen  Aberglauben  vor, 
der  einen  sträflichen  Lebenswandel  doch  mit  der  Bellgion 
zu  vereinigen  weiß ;  dem  zweiten  den  naturalistischen 
Unglauben,  welcher  mit  einem  sonst  vielleicht  auch 
wohl  exemplarischen  Lebenswandel  Gleichgültigkeit  oder 
wohl  gar  Widersetzlichkeit  gegen  alle  Offenbarung  ver- 
bindet. —  Das  wäre  aber  den  Knoten  (durch  eine  prak- 
tische Maxime)   zerhauen ,   anstatt  ihn  (theoretisch)'  auf- 


b)  N.  Theol.  Joarnal  (s.  Eiul.)  a,  a.  O.  vermutet;  „Bequisit»'* 
vgl.  indessen  S.174  Anfang 
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zulösen,  welches  auch  allerdings  in  Eeligionsfragen  er- 
laubt ist.  —  Zu  Befriedigung  des  letzteren  Ansinnens 
kann  indessen  folgendes  dienen.  —  Der  lebendige  Glaube 
an  das  Urbild  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  (den 
Sohn  Gottes)  an  sich  selbst  ist  ai^  eiae  moralische 
Vörnunftidee  bezogen,  sofern  diese  uns  nicht  allein  zur 
Richtschnur,  sondern  auch  zur  Triebfeder  dient,  und  also 
einerlei,  ob  ich  von  ihm  als  rationalem  Glauben  oder 
vom  Prinzip  des  guten  Lebenswandels  anfange.  Dagegen 
ist  der  Glaube  an  ebendasselbe  Urbild  in  der  Erschei-  10 
n u n g  (an  den  Gottmenschen) ,  als  empirischer 
(histori|scher)  Glaube,  nicht  einerlei  mit  dem  Prinzip  des  [175] 
guten  Lebenswandels  (welches  ganz  rational  sein  muB), 
und  es  wäre  ganz  etwas  anderes,  von  einem  solchen*) 
anfangen  und  daraus  den  guten  Lebenswandel  ableiten 
zu  wollen.  Sofern  wäre  also  ein  Widerstreit  zwischen 
den  obigen  zwei  Sätzen.  Allein  in  der  Erscheinung  des 
Gottmenschen  ist  nicht  das,  was  von  ihm  in  die  Sinne 
fällt  oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  sondern 
das  in  unserer  Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  dem  20 
letzteren  unterlegen  (weil,  soviel  sich  an  seinem  Beispiel 
wahrnehmen  läßt,  er  jenem  gemäß  befunden  wird),  eigent- 
lich das  Objekt  des  seligmachenden  Glaubens,  und  ein 
solcher  Glaube  ist  einerlei  mit  dem  Prinzip  eines  Gott 
wohlgefälligen  Lebenswandels.  —  Also  sind  hier  nicht 
zwei  an  sich  verschiedene  Prinzipien,  von  deren  einem 
oder  dem  anderen  anzufangen,  entgegengesetzte  Wege 
einzuschlagen  wären,  sondern  nur  eine  und  dieselbe 
praktische  Idee,  von  der  wir  ausgehen,  einmal,  sofern  sie 
das  Urbild  als  in  Gott  befindlich  und  von  ihm  ausgehend,  30 
ein  andermal,  sofern  sie  es  als  in  uns  befindlich,  beide- 
mal aber,  sofern  sie  es  als  Richtmaß  unseres  Lebens- 
wandels vorstellt;  und  die  Antinomie  ist  also  nur  schein- 
bar; weil  sie  ebendieselbe  praktische  Idee,  nur  in  ver- 
schiedener Beziehung  genommen,  durch  einen  Mißverstand 
für  zwei  versihi  lene  Prinzipien  ansieht.  —  Wollte  man  [176] 
aber  den  Gt  chichtsglauben  an  die  Wirklichkeit  einer 
solchen  einmal  in  der  Welt  vorgekommenen  Erscheinung 
zur  Bedingung  des  allein  seligmachenden  Glaubens  machen. 


*)  Der    die  Existeaz    einer  solchen    Penon   ant  historische 
Beweistumer  gründwi  mufi.    (Zusatz  der  3/Au£L.) 
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Bo  wären  es  allerdings  zwei  ganz  vei-schiedene  Prinzipien 
(das  eine  empirisch,  das  andere  rational),  über  die,  ob 
man  von  einem  oder  dem  anderen  ausgeben  und  anfangen 
müßte,  ein  wahrer  Widerstreit  der  Maximen  eintreten 
würde,  den  aber  auch  keine  Vernunft  je  würde  schlichten 
können.  —  Der  Satz:  man  muß  glauben,  daß  es  einmal 
einen  Menschen,  der  durch  seine  Heiligkeit  und  Verdienst*) 
sowohl  für  sich  (in  Ansehuug  seiner  Pflicht)  als  auch  für 
alle  anderen  (und  deren  Ermangelung  in  Ansehung  ihrer 
10  Pflicht)  genug  getan,  gegeben  habe  (wovon  uns  dfe  Ver- 
nunft nichts  sagt),  um  zu  hoffen,  daß  wir  selbst  in  einem 
guten  Lebenswandel,  doch  nur  kraft  jenes  Glaubens  selig 
werden  können,  dieser  Satz  sagt  ganz  etwas  anderes  als 
folgender:  man  muß  mit  allen  Kräften  der  heiligen  Ge- 
sinnung eines  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandels  nach- 
streben, um  glauben  zu  können,  daß  die  (uns  schon 
durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  desselben  zur 
Menschheit,  sofern  sie  seinem  Willen  nach  allem  ihrem 
Vermögen  nachstrebt,  in  Kücksicht  auf  die  redliche  Ge- 
20  sinnung  den  Mangel  der  Tat,  auf  welche  Art  es  auch 
sei,  ergänzen  werde.  —  Das  Erste  aber  steht  nicht  in 
jedes  (auch  des  ungelehrten)*»)  Menschen  Vermögen.  Die 
[177]  Geschichte  beweist,  daß  in  allen  Ee|ligionsfÖrmen  dieser 
Streit  zweier  Glaubensprinzipien  obgewaltet  hat ;  denn  Ex- 
piationen  halten  alle  Religionen,  sie  mochten  sie  nun 
setzen,  worein  sie  wollten.  Die  moralische  Anläge  in 
jedem  Menschen  aber  ermangelte  ihrerseits  auch  nicht, 
ihre  Forderungen  hören  zu  lassen.  Zu  aller  Zeit  klagten 
aber  doch  die  Priester  mehr  als  die  Moralisten:  jene  näm- 
80  lieh  laut  (und  unter  der  Aufforderung  anc)  Obrigkeiten, 
dem  Unwesen  zu  steuern)  über  Vernachlässigung  des 
Gottesdienstes,  welcher,  das  Volk  mit  dem  Himmel  zu 
versöhnen  und  Unglück  vom  Staat  abzuwenden,  eingeführt 
war;  diese  dagegen^)  über  den  Verfall  der  Sitten,  den 
sie  sehr  auf  die  Kechnung  jener  Entsündigungsmittel 
schrieben,  wodurch  die  Priester  es  jedermann  leicht 
machten,  sieh  wegen  der  gröbsten  Laster  mit  der  Gottheit 
auszusöhnen.     In  der    Tat,   wenn   ein   unerschöpflicher 

a)  1,  Aoü.:    „Verdienst  jetzt". 

b)  „(auch  des  ungelehrten)"  Zusatz  der  2.  Auflag«. 

c)  i.  Aufl.:  „der^ 

d)  „dagegen"  fehlt  in  der  J.  Auflage. 
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Fond  zu  Abzahlung  gemachter  oder  noch  zu  machender 
Schulden  schon  vorhanden  ist,  da  man  nur  hinlangen 
darf  (und  bei  allen  Ansprüchen,  die  das  Gewissen  tut, 
Äuch  ohne  Zweifel  zu  allererst  hinlangen  wird),  um  sich 
schuldenfrei  zu  machen,  indessen  daß  der  Vorsatz  des 
guten  Lebenswandels,  bis  man  wegen  jener  allererst  im 
Beinen  iat,  ausgesetzt  werden  kann;  so  kann  man  sich 
nicht  leicht  andere  Polgen  eines  solchen  Glaubens  denken.  — 
Würde  aber  sogar  dieser  Glaube  selbst  so  vorgestellt,  als 
ob  er  eine  so  besondere  Kraft  und  einen  solchen  mysti-  io 
sehen  (oder  magischen)  Einfluß  habe,  daß,  ob  er  zwar, 
soviel  wir  wissen,  für  bloß  historisch  gehalten  |  werden  [178] 
sollte,  er  doch,  wenn  man  ihm  und  den  damit  ver- 
bundenen Gefühlen  nachhängt,  den  ganzen  Menschen  von 
Grunde  aus  zu  bessern  (einen  neuen  Menschen  aus  ihm 
zu  machen)  imstande  sei:  so  müßte  dieser  Glaube  selbst 
als  unmittelbar  vom  Himmel  (mit  und  unter  dem  histori- 
schen Glauben)  erteilt  und  eingegeben  angesehen  werden, 
wo  denn  alles  selbst  mit  der  moralischen  Beschaffenheit 
des  Menschen  zuletzt  auf  einen  unbedingten  Eats<;hluß  20 
Gottes  hinausläuft:  „er  erbarmet  sich,  welches  er 
will,  und  verstocket,  welchen  er  will",*)  welches,  nach 
dem  Buchstaben  genommen,  der  salto  mortale  der  mensch- 
lichen Vernunft  ist. 


*)  Das  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  kein  Mensch  kann  [178] 
mit  Gewißheit  sagen ,  woher  dieser  ein  guter ,  jener  ein  höser 
Mensch  (beide  komparative)  wird,  da  oftmals  die  Anlage  zu  diesem 
Unterschiede  schon  in  der  Geburt  anzutreffen  zu  sein  scheint, 
bisweilen  auch  Zufälligkeiten  des  Lebens,  für  die  niemand  kann, 
hierin  einen  Ausschlag  geben;  ebensowenig  auch,  was  aus  ihm 
werden  könne.  Hierüber  müssen  wir  also  das  Urteil  dem  All- 
sehenden überlassen,  welches  hier  so  ausgedrückt  wird,  als  ob, 
ehe  sie  geboren  wurden,  sein  Batschluß  über  sie  ausgesproenen 
einem  jeden  seine  Rolle  vorgezeichnet  habe,  die  er  einst  spielen 
sollte.  Das  Vorhe  rsehe n  ist  in  der  Ordnung  der  Erscheinungen 
für  den  Welturheber,  wenn  er  hierbei  selbst  anthropomorphistisch») 
gedacht  wird,  zugleich  ein  Vor  her  beschließen.  In  der  über- 
sinnlichen Ordnung  der  Dinge  aber  nach  Freiheitsgesetzen ,  wo 
die  Zeit  wegfällt, •  ist  es  bloß  ein  allsehendes  Wissen,  ohne, 
warum  der  eine  Mensch  so,  der  andere  nach  entgegengesetzten  [179] 
Grundsätzen  verfährt,  erklären  und  doch  auch  zugleich  mit  der 
Freiheit  de«  Willens  vereinigen  zu  können. 

a)  2.  Aufl.  und  Akad.-Ausg.:    „anthropopathiisch". 
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[179]  Es  ist  also  eine  notwendige  Folge  der  physischen  und 
zugleich  der  moralischen  Anlage  in  uns,  welche  letztere 
die  Grundlage  und  zugleich  Auslegerin  aller  Eeligion  ist, 
daß  diese  endlich  von  allen  empirischen  Bestimmungs- 
gründen,  von  allen  Statuten,  welche  auf  Geschichte  be- 
ruhen, und  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provisorisch 
die  Menschen  zur  Beförderung  des  Guten  vereinigen, 
allmählich  losgemacht  werde  und  so  reine  Vernunftreligion 
zuletzt  über  alle  herrsche,  „damit  Gott  sei  alles  in  allem". 

10  —  Die  Hüllen,  unter  welchen  der  Embryo  sich  zuerst 
zum  Menschen  bildete,  müssen  abgelegt  werden,  wenn  er 
nun  an  das  Tageslicht  treten  soll.  Das  Leitband  der 
heiligen  Überlieferung  mit  seinen  Anhängseln,  den  Statuten 
und  Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste 
tat,  wird  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlich  zur  Fessel, 
wenn  er  in  das  Jünglingsalter  eintritt  So  lange  er 
(die  Menschengattung)  „ein  Kind  war,  war  er  klug  als 
ein  Kind"  und  wußte  mit  Satzungen,  die  ihm  ohne  sein 
Zutun  auferlegt    wurden,   auch  wohl   Gelehrsamkeit,   ja 

20  sogar  eine  der  Kirche  dienstbare  Philosophie  zu  verbinden ; 
„nun  er  aber  ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was  kindisch 
ist'*.  Der  erniedrigende  Unterschied  zwischen  Laien 
und  Klerikern  hört  auf,  und  Gleichheit  entspringt  aus 
180]  der  wahren  |  Freiheit,  jedoch  ohne  Anarchie,  weil  ein 
jeder  zwar  dem  (nicht  statutarischen)  Gesetz  gehorcht, 
das  er  sich  selbst  vorschreibt,  das  er  aber  auch  zugleich 
als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geoffenbarten  Willen  des 
Weltherrschers  ansehen  muß,  der  alle  unter  einer  gemein- 
schaftlichen Regierung  unsichtbarerweise  in  einem  Staate 

30  verbindet,  welcher  durch  die  sichtbare  Kirche  vorher 
dürftig  vorgestellt  und  vorbereitet  war.  —  Das  alles  ist 
nicht  von  einer  äußeren  *)  Revolution  zu  erwarten ,  die 
stürmisch  und  gewaltsam  ihre  von  Glücksum ständen  sehr 
abhängige  Wirkung  tut,  in  welcher,  was  bei  der  Gründung 
einer  neuen  Verfassung  einmal  versehen  worden,  Jahr- 
hunderte hindurch  mit  Bedauern  beibehalten  wird,  weil  es 
nicht  mehr,  wenigstens  nicht  anders  als  durch  eine  neue 
(jederzeit  gefährliche)  Revolution  abzuändern  ist.  —  In 
dem  Prinzip  der  reinen  Vernunftreligion,  als  einer  an  alle 
Menschen  beständig  geschehenden  b)  göttlichen  (obzwar 


a)  „äußeren"  Zusatz  der  2-  Aufl,     b)  2.  Aufl.i  „geschehenen". 
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nicht  empirischen)  Offenbaning,  muß  der  Grund  zu  jenem 
Überschritt  zu  jener  neuen  Ordnung  der  Din^e  liegen, 
welcher,  einmal  aus  reiner  Überlegung  gefaßt,  durch 
allmählich  fortgehende  Reform  zur  Ausfahrung  gebracht 
wird,  sofern  sie  ein  menschliches  Werk  sein  soll;  denn, 
was  Revolutionen  betriift,  die  diesen  Fortsehritt  abkürzen 
können,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung  überlassen  und  lassen 
sich  nicht  planmäßig  der  Freiheit  unbeschadet  einleiten. 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen:  „daß  das  Reich  [181] 
Gottes  zu  uns  gekommen  sei",  wenn  auch  nur  das  Prinzip 
des  allmählichen  Überganges  des  Kirchenglaubens  zur 
allgemeinen  Vemunftreligion  und  so  zu  einem  (göttlichen) 
ethischen  Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo  auch 
öffentlich  Wurzel  gefaßt  hat;  obgleich  die  wirkliche 
Errichtung  desselben  noch  in  unendlicher  Weite  von  uns 
entfernt  liegt.  Denn  weil  dieses  Prinzip  den  Grund  einer 
köiitiuierlichen  Annäherung  zu  dieser  Vollkommenheit 
enthält,  so  liegt  in  ihm  als  in  einem  sich  entwickelnden 
und  in  der  Folge  wiederum  besamenden  Keime  das  Ganze 
(unsichtbarerweise),  welches  dereinst  die  Welt  erleuchten  20 
und  beherrschen  soll.  Das  Wahre  und  Gute  aber,  wozu 
in  der  Naturanlage  jedes  Menschen  der  Grund  sowohl 
der  Einsicht  als  des  Herzehsanteils  liegt,  ermangolt  nicht, 
wenn  es  einmal  öffentlich  geworden,  vermöge  der  natür- 
lichen Affinität,  in  der  es  mit  'der  moralischen  Anlage 
vernünftiger  Wesen  überhaupt  steht,  sich  durchgängig 
mitzuteilen.  Die  Hemmungen  *)  durch  politische  bürgerliche 
Ursachen,  die  seiner  Ausbreitung  von  Zeit  zu  Zeit  zustoßen 
mögen,  dienen  eher  dazu,  die  Vereinigung  der  Gemüter  zum 
Guten  (was,  nachdem  sie  es  einmal  ins  Auge  gefaßt  haben,  ihre  80 
Gedanken  nie  verläßt)  noch  desto  inniglicher  zu  machen.*) 

*)  Dem  Kirchenglauben  kann,  ohne  daß  man  ihm  weder  den  [1^1] 
Dienst  aufsagt  noch  ihn  befehdet,  sein  nützlicher  Einfluß  j  als  [182] 
eines  Vehikels  erhalten  und  ihm  gleichwohl  als  einem  Wahne 
von  gottesdienstlicher  Pflicht  aller  Einfluß  auf  den  Begriff  der 
eigentlichen  (nämlich  moralischen)  Beli^ion  abgenommen  werden 
und  so,  bei  Verschiedenheit  statutarischer  Glaubensarten,  Ver- 
träglichkeit der  Anhänger  derselben  untereinander  durch  die 
Grundsätze  der  einigen  Vernunftreligion,  wohin  die  Lehrer  alle 
jene  Satzungen  und  Observanzen  auszulegen  haben,  gestiftet 
werden  i  bis  man  mit  der  Zeit,  vermöge  der  überhandgenommenen 

ft)  Kant:  „Hemmung**;  bisher  nur  verbessert  von  Rosenkranz, 
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[182]  Das  ist  also  die,  menschlichen  Augen  unbemerkte, 
aber  beständig  fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Prinzips, 

[183]  sich  im  menschlichen  Geschlecht,  als  einem  |  gemeinen 
Wesen  nach  Tagen  Igesetzen ,  eine  Macht  und  ein  Reich 
zu  errichten,  welches  den  Sieg  über  das  Böse  behauptet 
und  unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigen 
Frieden  zusichert. 


wahren  Aufklärung  (einer  Gesetzlichkeit,  die  aus  der  moralischen*) 
Freiheit  hervorgeht)  mit  jedermanns  Einstimmung  die  Form  eines 
erniedrigenden  Zwangsglaubens*»)  gegen  eine  kirchliche  Form, 
die  der  Würde  einer  moralischen  Religion  angemessen  ist,  näm- 
lich die  eines  freien  Glaubens  vertauschen  kann.  —  Die  kirch- 
liche Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit  in  Glaubenssachen  zu 
vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen  Auflösung  die  Idee  der 
objektiven  Einheit  der  Vernunftreligion  durch  das  moralische 
Interesse,  welches  wir  an  ihr  nehmen,  kontinuierlich  antreibt; 
welches  aber  in  einer  sichtbaren  Kirche  zu  stände  zu  bringen, 
wenn  wir  hierüber  die  menschliche  Natur  befragen,  wenig  Hoff- 
nung vorhanden  ist.  Es  ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Dar- 
stellung in  einer  ihr  angemessenen  Anschauung  uns  unmöglich 
ist,  die  aber  doch  als  praktisches  regulatives  Prinzip  objektive 
Eealität  hat,  um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit  der  reinen  Ver- 
nunftreligionc)  hinzuwirken.  Es  geht  hiermit  wie  mit  der 
politischen  Idee  eines  Staatsrechts,  sofern  es  zugleich  auf  ein 
allgemeines  und  machthabendes  Völkerrecht  bezogen  werden 
soll.  Die  Erfahrung  spricht  uns  hierzu  alle  Hoffnung  ab  Es 
[183]  scheint. ein  Hang  in  das  |  menschliche  Geschlecht  (vielleicht  ab- 
sichtlich) gelegt  zu  sein,  daß  ein  jeder  einzelne  Staat,  wenn  es 
ihm  nach  Wunsch  geht,  sich  jeden  anderen  zu  unterwerfen  und 
eine  Universalmonarchie  zu  errichten  strebe;  wenn  er  aber  eine 
gewisse  Größe  erreicht  hat,  sich  doch  von  selbst  in  kleinere 
Staaten  zersplittere.  So  hegt  eine  jede  Kirche  den  stolzen  An- 
spruch, eine  allgemeine  zu  werden;  sowie  sie  sich  aber  ausgebreitet 
hat  und  herrschend  wird,  zeigt  sich  bald  ein  Prinzip  der  Auf- 
lösung und  Trennung  in  verschiedene  Sekten. 

l)as  zu  frühe  und  dadurch  (daß  es  eher  kommt,  als  die  Menschen 
moralisch  besser  geworden  sind)  schädliche  Zusammenschmelzen 
der  Staaten  wird  —  wenn  es  uns  erlaubt  ist,  hierin  eine  Absicht 
der  Vorsehung  anzunehmen  —  vornehmlich  durch  zwei  mächtig 
wirkende  Ursachen,  nämlich  Verschiedenheiten  der  Sprachen  und 
Verschiedenheit  der  ßeligionen,  verhindert.**) 

a)  „moralischen"  fehlt  in  der  1.  Auflage. 

b)  So  die  I.Auflage;  zweite  und  Ak.-Ausg.:  „Zwangsmittels", 

c)  1  Aufl.:  „Vemunftreligion  gemäß". 

d)  Der  letzte  Absatz  ist  Zusatz  der  2.  Auflage. 


Zweite  Abteilnn^« 

Historische  Torstellung  der  allmählichen 
Gründungder  Herrschaft  des  gutenPrinzips  auf  Erden. 

Von  d^r  Seligion  auf  Erden  (in  der  engsten  Bedeu- 
tung des  Wortes)  kann  man  keine  üniversalhisto|rie  [1841 
des  uaenscUichen  Geschlechts  verlangen;  denn  sie  ist, 
als  auf  den  reinen  moralischen  Glauben  gegründet,  kein 
öffentlicher  Zustand,  sondern  jeder  kann  sieh  der  Fort- 
schritte, die  er  in  demselben  gemacht  hat,  nur  für  sich 
selbst  bewußt  sein.  Der  forchenglaube  ist  es  daher  allein,  10 
von  dem  man  eiiie  allgemeine  historische  Barstellung 
erwarten  kann,  indem  man  ihn  nach  seiner  verschiedenen 
und  veränderlichen  Form  mit  dem  alleinigen,  unveränder- 
lichen, reinen  Beligionsglauben  vergleicht.  Von  da  an, 
wo  der  erstere  seine  Abhängigkeit  von  den  einschränkenden 
Bedingungen  des  letzteren  und  der  Notwendigkeit  der 
Zusammenstimmung  mit  ihm  öffentlich  anerkennt,  fän^t 
die  allgemeine  Kirche  an  sich  zu  einem  ethischen 
Slaat  Gottes  zu  bilden  und  nach  einem  feststehenden 
Prinzip,  welches  für  alle  Menschen  und  Zeiten  ein  und  20 
dasselbe  ist,  zur  Vollendung  desselben  fortzuschreiten.  — 
Man  kann  veraussehen,  daß  diese  Geschichte  nichts  als 
die  Erzählung  von  dem  beständigen  Kampf  zwischen  dem 
gpttesdienstlichen  und  dem  moralischen  Eeligionsglauben 
sein  werde,  deren  ersteren  als  Geschichtsglauben  der 
Mensch  bestandig  geneigt  ist  obenanzusetzen,  anstatt  daß 
der  letztere  seinen  Anspruch  auf  den  Vorzug,  der  ihm 
als  allein  seelenbesserndem  Glauben  zukommt,  nie  auf- 
gegeben hat  und  ihn  endlich  gewiß  behaupten  wird. 

Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn  so 
sie  bloß  auf  denjenigen  Teil  des  menschlichen  |  Geschlechts  [185] 
eingeschränkt   wird,   bei   welchem  jetzt  die  Anlage  zur 
Einheit  ^r  allgemeinen  Kirche  schon  ihrer  Entwickelung 
nahe  gebracht  ist,  indem  durch  sie  wenigstens  die  Frage 
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wegen  des  Unterschiedes  des  Vernunft-  und  Gcschichis- 
glaubens  schon  öffentlich  aufgestellt  und  ihre  Entscheidung 
2ur  größten  moralischen  Angelegenheit  gemacht  ist;  denn 
die  Geschichte  derSatzuugen*)  Terschiedener  Yölker,  deren 
Glauhe  in  keiner  Verbindung  untereinander  steht,  gewährt 
sonst  keine  Einheit  der  Kirche.  Zu  dieser  Einheit  aber 
kann  nicht  gerechnet  werden,  daß  in  einem  und  demselben 
Volk  ein  gewisser  neuer  Glaube  einm^  entsprungen  ist, 
der  sich  von  dem  vorher  herrschenden  namhaft  unterschied; 

10  wenn  gleich  dieser  die  veranlassenden  Ursachen  zu 
des  neuen  Erzeugung  bei  sich  führte.  Denn  es  muß 
Einheit  des  Prinzips  «ein,  wenn  man  die  Folge  ver- 
schiedener Glaubensarten  nacheinander  zu  den  Modifikationen 
einer  und  derselben  Kirche  rechnen  soll,  und  die  Geschichte 
der  letzteren  ist  es  eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  be- 
schäftigen. 

Wir  können  also  in  dieser  Absicht  nur  die  Geschichte 
deijenigen  Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfang«  an  den 
Keim   und  die   Prinzipien    zur   objektiven    Einheit    des 

20  wahren  und  allgemeinen  Eeligionsglaubens  bei  sich 
fahrte,  dem  sie  allmählich  näher  gebracht  wird,  abhandeln. 
—  Da  zeigt  sich  nun  zuerst,  daß  der  jüdische 
Glaube  mit  diesem  Kirchenglauben,  dessen  Geschichte 
[186]  wir  betrachten  veoUen,  in  ganz  und  gar  kei|ner  wesent- 
lichen Verbindung,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Begriffen 
steht,  obzwar  jener  unmittelbar  vorhergegangen  und  zur 
Gründung  dieser  (der  christlichen)  Kirche  die  physische 
Veranlassung  gab. 

Der  jüdisch  eGlaubeist  seiner  ursprünglichen  Ein- 

SO  richtung  nach  ein  Inbegriff  bloß  statutarische^  Gesetze, 
auf  welchem  eine  Staatsverfassung  gegründet  war;  denn 
welche  moralische  Zusätze  entweder  damals  schon  oder 
auch  in  der  Folge  ihm  angehängt  worden  sind,  die 
sind  schlechterdings  nicht  zum  Judentum  als  einem  solchen 
gehörig.  Das  letztere  ist  eigentlich  gar  keine  Beligion, 
sondern  bloß  Vereinigung  einer  Menge  Menschen,  die, 
da  sie  zu  einem  besonderen  Stamm  gehörten,  sich  zu 
einem  gemeinen  Wesen  unter  bloß  politischen  Gesetzen, 


a)  Das  in   Kants   Manuskript  vorhandene   „der  Satzangen" 
(cf.  Aruoldt  a.  a.  O.  S.  405)    ist   nur   durch   ein  Versehen 
Pruck  ausgeialien,  deshalb  von  mir  wiederheigestelll. 
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mithm  nicht  zu  einer  Kirche  formten:  vielmehr  sollte 
es  ein  bloß  weltlicher  Staat  sein,  sodaß,  wenn  dieser  etwa 
durch  widrige  Zufälle  zerrissen  worden,  ihm  noch  immer 
der  (wesentlich  zu  ihm  gehörige)  Glaube  übrig  bliebe,*) 
um  (bei  Ankunft  des  Messias)  wohl  einmal  wiederher* 
zustellen.  Daß  diese  Staatsverfassung  Theokratie  zur 
Grundlage  hat  (sichtbarlich  eine  Aristokratie  der  Prie^r 
oder  Anfahrer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott  erteilter 
Tnalruktionen^)  rühmten),  mithin  der  Name  von  Gott,  der 
doch  hier  bloß  als  weltlicher  Begent,  der  über  und  an  lo 
das  Gewissen  gar  keinen  Anspruch  tut^  verehrt  wird,  macht 
sie  nicht  zu  einer  Religionsverfassung.  Der  Beweis,  |  daß  [187] 
sie  das  letztere  nicht  hat  sein  sollen,  ist  klar«  Erstlich 
sind  alle  Geböte  von  der  Art^  daß  auch  eine  politische 
Verfassung  darauf  halten  nnd  sie  als  Zwangsgesetze  auf- 
erlegen kann,  weil  sie  bloß  äußere  Handlungen  betreffen, 
undobzwar  die  zehn  Gebote,  auch  ohne  daß  sie  öffentlich 
gegeben  sein  möchten,  schon  als  ethische  vor  der  Vernunft 
gelten,  so  sind  sie  in  jener  Gesetzgebung  gar  nicht  mit 
der  Forderung  an  die  moralische  Gesinnung  in  20 
Befolgung  derselben  (worin  nachher  das  Christentum  das 
Hauptwerk  setzte)  gegeben,  sondern  schlechterdings  nur 
auf  die  äußere  Beobaclitung  gerichtet  worden;  welches 
auch  daraus  erhellt,  daß:  zweitens  alle  Folgen  aus  der 
Erfüllung  oder  Überiaretung  dieser  Gebote,  alle  Belohnung 
oder  Bestrafung  nur  auf  solche  eingeschränkt  werden, 
welche  in  dieser  Welt  jedermann  zugeteilt  werden  können, 
und  selbst  diese  auch  nicht  einmal  nach  ethischen  Be* 
griffen;  indem  beide  auch  die  Nachkommenschaft,  die  an 
jenen  Taten  oder  XJntat^  keinen  praktischen  Anteil  go-  30 
nommen,  treffen  sollten,  welches  in  einer  politischen  Ver- 
fassung allerdings  wohl  ein  Klugheitsmittel  sein  kann, 
sich  Folgsamkeit  zu  verschaffen^  in  einer  ethischen  aber 
aller  Billigkeit  zuwider  sein  würde.  Da  nun  ohne  Glauben 
an  ein  künftiges  Leben  gar  keine  Eeligion  gedacht  werden 
kann,  so  enthält  das  Judentum  als  ein  solches,  in  seiner 
Beinigkeit  genommen,  gar  keinen  Beligionsglauben.  Dieses 
wird  durch  folgende  Bemerkung  noch  mehr  bestärkt.  Es 
kt  nämlich  kaum  |  zu  zweifeln,  daß^)  die  Juden  eben-  [188] 

a)  1.  Aufl.:  „bleibt".        b)  2.  Aufl.J  „Instruktionw. 

e)  l.Aafl.:  „dfiB  nicht*'  (wohl  Schreib-  od«r  Draekfehldr). 

Kttte  phUM.  Bellgionslehre.  10 
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sowohl  wie  andere,  selbst  die  rohes ten,  Völker  nicht  auch 
einen  Glauben  an  ein  künftiges  Leben,  mithin  ihren 
Himmel  und  ihre  Hölle  sollten  gehabt  haben;  denn  dieser 
Glaube  dringt  sich,  kraft  der  allgemeinen  moralischen 
Anlage  in  der  menschlichen  Natur,  jedermann  von  selbst 
auf.  Es  ist  also  gewlB  absichtlich  geschehen,  daß 
der  Gesetzgeber  dieses  Volkes,  ob  er  gleich  als  Gott  selbst 
vorgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste  Eücksicht  auf 
das  künftige  Leben  habe  nehmen  wollen,  welches  anzeigt, 

10  daß  er  nur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  gemeines 
Wesen  habe  gründen  wollen ;  in  dem  ersteren  aber  von 
Belohnungen  und  Strafen  zu  reden,  die  hier  im  Leben 
nicht  sichtbar  werden  können,  wäre  unter  jener  Voraus- 
setzung ein  ganz  inkonsequentes  und  unschickliches  Ver- 
gibt en  gewesen.  Ob  nun  gleich  auch  nicht  zu  zweifeln 
ist,  daß  die  Juden  sich  nicht  in  der  Folge,  ein  jeder  für 
sich  selbst,  einen  gewissen  Eeligionsglauben  werden  ge- 
macht haben,  der  den  Artikeln  ihres  statutarischen  l^i- 
geraengt  war,  so  hat  jener  doch  nie  ein  zur  Gesetzgebung 

20  des  Judentums  gehöriges  Stück  ausgemacht.  Drittens 
ist  es  soweit  gefehlt,  daß  das  Judentum  eine  zum  Zustande 
der  allgemeinen  Kirche  gehörige  Epoche  oder  diese 
allgemeine  Kirche  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  aus- 
gemacht habe,  daß  es  vielmehr  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  von  seiner  Gemeinschaft  ausschloß,  als  ein 
besonders  vom  Jehovah  für  sich  auserwähltes  Volk,  welches 
[189]  alle  an  [deren  Völker  anfeindete  und  dafür  von  jedem 
angefeindet  wurde.  Hierbei  ist  es  auch  nicht  so  hoch 
anzuschlagen,  daß  dieses  Volk  sich  einen  einigen,  äwtßh 

80  kein  sichtbares  Bild  vorzustellenden  Gott  zum  allgemeinen 
Weltherrscher  setzte.  Denn  man  findet  bei  den  meisten 
anderen  Völkern,  daß  ihre  Glaubenslehre  darauf  gleichfalls 
hinausging  und  sich  nur  durch  die  Verehrung  gewisser 
jenem  untergeordneten  mächtigen  Untergötter  des  Poly- 
theismus verdächtig  machte.  Denn  ein  Gott,  der  bloß 
die  Befolgung  solcher  Gebote  will,  dazu  gar  keine  gebesserte 
moralische  Gesinnung  erfordert  wird,  ist  doch  eigentlicli 
nicht  dasjenige  moralische  Wesen,  dessen  Begriff  wir  zu 
einer  Keligion  nötig  haben.    Diese  würde  noch  eher  bei 

40  einem  Glauben  an  viele  solche  mächtige  unsichtbare 
Wesen  stattfinden,  wenn  ein  Volk  sich  diese  etwa  so  (föchte, 
daß  sie  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Departements  doch 
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alle  darin  übereinkämen,  daß  sie  ihres  Wohlgefallens  nur 
den  würdigten,  der  mit  ganzem  Herzen  der  Tagend 
anhinge,  als  wenn  der  Glaube  nur  einem  einzigen  Wesen 
gewidmet  ist,  das  aber  aus  einem  mechanischen  Kultus 
das  Hauptwerk  macht.*) 

Wir  können  also  die  allgemeine  Kirchengeschichte, 
sofern  sie  ein  System  ausmachen  soll,  nicht  anders  als 
vom  Ursprünge  des  Christentums  anfangen,  das,  als  eine 
völlige  Verlassung  des  Judentums,  worin  es  entsprang, 
auf  einem  ganz  neuen  Prinzip  gegrün  |det,  eine  ganzliche  [190] 
Eevolution  in  Glaubenslehren  bewirkte.  Die  Mühe, 
welche  sich  die  Lehrer  des  ersteren  geben  oder  gleich 
zu  Anfange  gegeben  haben  mögen,  aus  beiden  einen 
zusammenhängenden  Leitfaden  zu  knüpfen,  indem  sie  den 
neuen  Glauben  nur  für  eine  Fortsetzung  des  alten,  der 
alle  Ereignisse  desselben  in  Vorbildern  enthalten  habe, 
gehalten  wissen  wollen,  zeigt  gar  zu  deutlich,  daß  es 
ihnen  hierbei  nur  um  die  schicklichsten  Mittel  zu  tun 
sei  oder  war,  eine  reine  moralische  Eeligion  statt  eines 
alten  Kultus,  woran  das  Volk  gar  zu  stark  gewöhnt  war,  20 
zu  in  tro du  zieren,  ohne  doch  wider  seine  Vorurteile 
gerade  zu  verstoßen.  Schon  die  nachfolgende  Abschaffung 
des  körperlichen  Abzeichens,  welches  jenes  Volk  von 
anderen  gänzlich  abzusondern .  diente ,  läßt  urteilen,  daß 
der  neue,  nicht  an  die  Statuten  des  alten,  ja  an  keine 
Statuten  überhaupt  gebundene  Glaube  eine  für  die  Welt, 
nicht  für  ein  einziges  Volk  gültige  Beligion  habe  enthalten 
sollen. 

Aus  dem  Judentum  also  —  aber  aus  dem  nicht  mehr 
altväterlichen  und  unvermengten,  bloß  auf  eigene  politische  80 
Verfassung  (die  auch  schon  sehr  zerrüttet  war)  gestellten, 
sondern  aus  dem  schon  durch  allmählich  darin  öffentlich 
gewordene  moralische  Lehren  mit  einem  Eeligionsglauben 
vermischten  Judentum,  in  einem  Zustände,  wo  diesem 
sonst  unwissenden  Volke  schon  viel  fremde  (griechische) 
Weisheit  zugekommen  |  war,  welche  vermutlich  auch  dazu  [191] 
beitrug,  es  durch  Tugendbegriffe  aufzuklären  und  bei  der. 
drückeMen  Last  ihres  Satzungsglaubens  zu  Eevolutionea 
zuzubereiten,  bei  Gelegenheit  |er  Verminderung  der  Machl 

k)  l.Aofl.:  „machte^'. 

10* 
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der  Priester,  durch  ihre  Unterwarf ang  unter  die  Obel*- 
herrschaft  eines  Yolkes ,  das  'allen  fremden  Volksglauben 
mit  Gleichgültigkeit  ansah,  —  ans  einem  solchen  Juden- 
tum erhob  sich  nun  plötzlich,  obzwar  nicht  unvorbereitet, 
das  Christentum.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  kündigte 
sich  als  einen  vom  Himmel  gesandten,  indem  er  zugleich 
als  einer  solchen  Sendung  würdig  den  Fronglauben  (an 
gottesdienstliche  Tage,  Bekenntnisse  und  Gebräuche)  für 
an  sich  nichtig,  den  moralischen  dag^en,  der  allein  die 
10  Menschen  heiligt,  „wie  ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist", 
und  durch  den  guten  Lebenswandel  seine  Echtheit  beweist, 
für  den  alleinseligmachenden  erklärte,  nachdem  er  aber 
durch  Lehre  und  Leiden  bis  zum  unverschuldeten  and 
zugleich  verdienstlichen  Tode'*')  an  seiner  Person  ein  dem 


[191]  *)  Mit  welchom  sich  die  öffentUche  Geschichte  desselben  (die 
dab^  auch  allgemein  zum  Beispiel  der  Naebfolge  dienen  konnte) 
endigt.  Die  als  Anhang  hinzugefügte  geheimere,  bloB  vor  den 
Augen  seiner  Vertrauten  vorgegangene  Geschichte  npii^cr  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  (die,  wenn  man  sie  bloB  als 
Yernunftideen  nimmt,  den  Anfang  eines  anderen  Lebens  und 
Eiugang  in  den  Sitz  der  Seligkeit,  d.  i.  in  die  Gemeinschaft  mit 
allen  Guten  bedeuten  würden)  kann,  ihrer  historischen  Würdigung 
unbeschadet,    zur   Religion  innerhalb    der   Grenzen   der   bloBen 

[192]  Vernunft  nicht  benutzt  wercton.  Nicht  etwa  deswegen,  weil  sie 
Geschichtserzählung  ist  (denn  das  ist  auch  die  vorbeigehende), 
sondern  weil  sie,  buchstäblich  genommen,  einen  Begri£f,  der  zwar 
der  sinnlichen  Yorstellungsart  der  Menschen  sehr  angemessen, 
der  Vernunft  aber  in  ihrem  Glauben  an  die  Zukunft  sehr  lästig 
Ist,  nämlich  den  der  Materialität  aUer  Weltwesen  annimmt, 
sowohl  den  Materialismus  der  Persönlichkeit  des  Menschen 
(den  psychologischen),  die  nur  unter  der  Bedingung  ebendesselben 
Körpers  itattfinden*),  als  auch  der  Gegenwart  in  ein^ 
Welt  überhaupt  (den  kosmologischen),  welche  nach  diesem  Prinzip 
nicht  anders  als  räumlich  sein  könne:  wogegen  die  Hypothese 
des  Spiritualismus  vernünftiger  Weltwesen,  wo  der  Körper  tot 
in  der  Erde  bleiben  und  doch  dieselbe  Person  lebend  da  sein, 
imgleichen  der  Mensch  dem  Geiste  nach  (in  seiner  nicht  sinn- 
lichen Qualität)  zum  Sitz  der  Seligen,  ohne  in  irgend  einen  Ort 
im  unendlichen  Baume,  der  die  Erde  umgibt  (und  den  wir  auch 
Himmel  nennen) ,  ver&etzt  zu  werden ,  gelangen  kann ,  der  Ver* 
nunft  günstiger  ist,  nicht  bloB  wegen  der  UnmögUchkttt,  sieh 
eine  denkende  Materie  Terständlich  zu  machen,  sondern  vor- 
nehmlich wegen  der  Zufälligkeit,  der  unsere  Existenz  nach  dem 

»)  „stattfinde**?    CK.  VJ 
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•ITrbil|de  der  allein  Gott  woMgeßllligen  Menschheit  gemäßes  [192] 
Beispiel  gegeben  hatte,  als  zum  Himmel,  aus  dem 
er  t  gekommen  war,  wieder  zurückkehrend  vorgestellt  [193] 
wild,  indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in  einem 
Testamente)  mündlich  zurückließ  und,  was  die  Kraft  der 
Erinnerung  an  sein  Verdienst,  Lehre  und  Beispiel  betrifft, 
doch  sagen  konnte,  „er  (das  Ideal  der  Gtott  wohlgefälligen 
Menschheit)  bleibe  nichtsdestoweniger  bei  seinen  Lehr* 
Jüngern  bis  an  der  Welt  Ende."  —  Dieser  Lehre,  die, 
wenn  es  etwa  um  einen  Geschichtsglauben  wegen  10 
der  Abkunft  und  des  vielleicht  überirdischen  Ranges 
seiner  Person  zu  tun  wäre,  wohl  der  Bestätigung  durch 
Wunder  bedurfte,  die  aber  als  bloß  zum  moralischen 
seelenbessemden  Glauben  gehörig  aller  solcher  Beweistümer 
ihrer  Wahrheit  entbehren  kann,  werden  in  einem  heiligen 
Buche  noch  Wunder  und  Geheimnisse  beigesellt,  deren 
Bekanntmachung  selbst  wiederum  ein  Wunder  ist  und 
einen  Geschichtsglauben  erfordert,  der  nicht  anders  als 
durch  Gelehrsamkeit  sowohl  beurkundet  als  auch  der  Be* 
deutung  und  dem  Sinne  nach  gesichert  werden  kann,        «0 

Aller  Glaube  aber,  der  sich  als  Geschichtsglaube  auf 
Bücher  gründet,  hat  zu  seiner  Gewährleistung  |  ein  ge-  [194] 
lehrt  es  Publikum  nötig,  in  welchem  er  durch  Schrift- 
steller als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdacht  einer 
besonderen  Verabredung  mit  den  ersten  Verbreitem  des- 
selben stehen,  und  deren  Zusammenhang  mit  unserer 
jetzigen  Schriftstellerei  sich  ununterbrochen  erhalten  hat» 

Tode  dadurch  *)  ausgesetzt  wird,  daß  sie  bloß  auf  dem  Zusammen- 
halten eines  gewissen  Klumpens  Materie  in  gewisser  Form  beruhen 
soll,  anstatt  daß  sie  die  Beharrlichkeit  einer  einfachen  Substanz 
als  auf  ihre  Natur  gegründet  denken  kann.  —  Unter  der  letzteren 
Voraussetzung  (der  des  Spiritualismus)  aber  kann  die  Vernunft 
weder  ein  Interesse  dabei  finden,  einen  Körper«  der,  so  geläutert 
er  auch  sein  mag,  doch  (wenn  die  Persönlichkeit  auf  der  Identität 
desselben  beruht)  immer  aus  demselben  Stoffe,  der  die  Basis 
seiner  Organisation  ausmacht,  bestehen  muß,  und  den  er  selbst 
Im  Leben  nie  |  recht  lieb  gewonnen  hat,  in  Ewigkeit  mitzuschleppen,  [193] 
noch  kann  sie  es  sich  begreiflich  machen,  was  diese  Kalkerde, 
woraus  er  besteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  anderen  Weltgegend 
soll,  wo  vermutlich  andere  Materien  die  Bedingung  des  Daseins 
und  der  Erhaltung  lebender  Wesen  ausmachen  möchten. 


a)  „dadurch'*  fehlt  in  3.  Auf!» 
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gleichsam  kontrolliert  werden  könne.  Der  reine  Vernunft- 
glaube dagegen  bedarf  einer  solchen  Beurkundung  nicht, 
sondern  beweist  sich  selbst.  Nun  war  zu  den  Zeiten  jener 
Kevolution  in  dem  Volke,  welches  die  Juden  beherrschte 
und  in  dieser  ihrem  Sitze  selbst  verbreitet  war  (im 
römischen  Volke),  schon  ein  gelehrtes  Publikum,  von 
welchem  uns  auch*  die  Geschichte  der  damaligen  Zeit,  was 
die  Ereignisse  in  der  politischen  Verfassung  betrififl^  durch 
eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schriftstellern  überliefert 
10  worden;  auch  war  dieses  Volk,  wenn  «s  sich  gleich  um 
den  Religionsglauben  seiner»)  nicht  römischen  Untertanen 
wenig  bekümmerte,  doch  in  Ansehung  der  unter  ihnen 
öffentlich  geschehen  sein  sollenden  Wunder  keineswegs 
ungläubig;  allein  sie  erwähnten  als  Zeitgenossen  nichts 
weder  von  diesen  noch  von  der  gleichwohl  öffentlich  vor- 
gegangenen Revolution,  die  sie  in  dem  ihnen  unterworfenen 
Volke  (in  Absicht  auf  die  Religion)  hervorbrachten.  Nur 
spät,  nach  mehr  als  einem  Menschenalter,  stellten  sie 
Nachforschung  wegen  der  Beschaffenheit  dieser  ihnen  bis 
20  dahin  unbekannt  gebliebenen  Glaubensveränderung  (die 
nicht  ohne  öffentliche  Bewegung  vorgegangen  war),  keine 
[195]  aber  wegen  der  Geschichte  ihres  |  ersten  Anfangs  an,  um 
sie  in  ihren  eigenen  Annalen  aufzusuchen.  Von  diesem 
an  bis  auf  die  Zeit,  da  das  Christentum  für  sich  selbst 
ein  gelehrtes  Publikum  ausmachte,  ist  daher  die  Geschichte 
desselben  dunkel,  und  also  bleibt  uns  unbekannt,  welche 
Wirkung  die  Lehre  desselben  auf  die  Moralität  seiner 
Religionsgenossen  tat,  ob  die  ersten  Christen  wirklich 
moralisch  gebesserte  Menschen  oder  aber  Leute  von  ge- 
80  wohnlichem  Schlage  gewesen.  Seitdem  aber  das  Christen- 
tum selbst  ein  gelehrtes  Publikum  wurde  oder  doch  in 
das  allgemeine  eintmt,  gereicht  die  Geschichte  desselben, 
was  die  wohltätige  Wirkung  betrifft,  die  man  von  einer 
moralischen  Religion  mit  Recht  erwarten  kann,  ihm  keines- 
wegs zur  Empfehlung. — WielnystischeSchwärmereienim 
Eremiten-  und  Mönchsleben  und  Hochpreisung  der  Heilig- 
keit des  ehelosen  Standes  eine  groi3e  Menschenzahl  für  die 
Welt  unnütz  machten ;  wie  damit  zusammenhängende  vor- 
gebliche Wunder  das  Volk  unter  einem  blinden  Aberglau- 
be ben  mit  schweren  Fesseln  drückten  b),  wie  mit  einer  sich 

a)  Kant  uad  Akad.-Ausg. :  „ihrer". 

b)  Kant:  „drückte";  rerb.  Wob.b«rmin» 
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fMen  Menschen  aufdringenden  Hierarchie  sich  die  schreck- 
liche Stimme  der  Eechtgläubigkeit  aus  dem  Munde 
aömaßender,  alleinig  berufener  Schriftausleger  erhob  und 
die  ehristiiche  Welt  wegen  Glaubensmeinungen  (in  die, 
wenn  man  nicht  die  reine  Vernunft  zum  Ausleger  ausruft,^ 
schlechterdings  keine  allgemeine  Einstimmung  zu  bringen 
ist)  in  erbitterte  Parteien  trennte;  wie  im  Orient,  wo  der 
Staat  sich  auf  eine  lächerliche  Art  selbst  mit  Glaubens- 
statttten  der  Priester  und  dem  Pfaffentum  befaßte,  anstatt  [196] 
sie  in  den  engen  Schranken  eines  bloßen  Lehrständes  lo 
(aus  dem  sie  jederzeit  in  einen  regierenden  überzugehen 
geneigt  sind)  zuhalten,  wie,  sage  ich,  dieser  Staat  endlich 
auswärtigen  Feinden,  die  zuletzt  seinem  herrschenden 
Glauben  ein  Ende  machten,  unvermeidiicherweise  zur 
ßetite  werden  mußte;  wie  im  Occident,  wo  der  Glaube 
seinen  eigenen,  von  der  weltlichen  Macht  unabhängigen 
Thron  ^richtet  hat,  von  einem  angemaßten  Statthalter 
Gottes  die  bürgerliche  Ordnung  samt  den  Wissenschaften 
(welche  jene  erhalten)  zerrüttet  und  kraftlos  gemacht 
wurde;*)  wie  beide  christliche  Weltteile,  gleich  den  Ge-  20 
wachsen  und  Tieren,  die,  durch  eine  Krankheit  ihrer 
Auflösung  nahe,  zerstörende  Insekten  herbeilocken,  diese 
zu  vollenden,  von  Barbaren  befallen  wurden;  wie  in  dem 
letzteren  jenes  geistliche  Oberhaupt  Könige  wie  Kinder 
d^ch  die  Zauberrute  seines  angedrohten  Bannes  beherrschte 
und  züchtigte,  sie  zu  einen  anderen  Weltteil  entvölkernden, 
auswärtigen  Kriegen  (den  Kreuzzügen),  zur  Befehdung 
untereinander,  zur  Empörung  der  Untertanen  gegen  ihre 
Obrigkeit  und  zum  blutdürstigen  Haß  gegen  ihre  anders- 
dmikenden  Mitgenossen  eines  und  desselben  allgemeinen  80 
sogenannten  Christentums  aufreizte;  wie  zu  diesem  Un- 
frieden, der  auch  jetzt  nur  noch  durch  das  politische 
Interesse  von  gewalttätigen  Ausbrüchen  abgehalten  wird, 
did  Wurzel  in  dem  Grundsätze  eines  despotisch  gebietenden 
Kirchenglaubens  ver|borgen  liegt  und  jenen  Auftritten  [197] 
ähnliche  noch  immer  besorgen  läßt:  —  diese  Geschichte 
des  Christentums  (welche,  sofern  es  auf  einem  Geschichts-  , 
glauben  errichtet  werden  sollte,  auch  nicht  anders  ausfallen 
konnte),  wenn  man  sie  als  ein  Gemälde  unter  einem  Blick 
Mt^  könnte  wohl  den  Ausruf  rechtfertigen:  tantum  religio  40 


la)  Kant:    „wurden",  vcrb.  Vorländer. 
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potvU  modere  mahruml  [zu  so  viel  Unheil  könnt«  dia 
Keligion  den  Anlaß  geben] a),wennnicht  aus  der  Stiftung 
desselben  immer  doch  deutlich  genug  hervorleuchtete,  daß 
seine  wahre  erste  Absicht  keine  andere  als  die  gewesen 
jsei,  einen  reinen  Eeligiousglauben^  über  welchen  es  keine 
streitenden  Meinungen  geben  kann,  einzuführen,  aU^ 
jenes  Gewühl  aber,  wodurch  das  menschliche  Geschlecht 
zerrüttet  ward  und  noch  entzweit  wird,  bloß  davon  her- 
rühre,  daß   durch  einen  Hang  der  menschlichen  Natur, 

10  was  beim  Anfange  zur  Introduktion  des  letzteren  dienen 
sollte,  nämlich  die  an  den  alten  Geschichtsglauben  gewöhnte 
Kation  durch  ihre  eigenen  Vorurteile  für  die  neue  zu  ge^ 
winnen,  in  der  Folge  zum  Fundament  einer  allgemeinen 
Weltreligion  gemacht  worden. 

Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  be- 
kannten Kirchengeschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich 
kein  Bedenken,  zusagen:  es  ist  die  jetzige,  und  zin^r 
so,  daß  man  den  Keim  des  wahren  Beligionsglaubens, 
so  wie  er  jetzt  in  der  Christenheit  zwar  nur  von  einigen, 

20  aber  doch  öffentlich  gelegt  worden,  nur  ungehindert  sich 
[198]  ™^br  und  mehr  darf  entwickeln  lassen,  um  da  | von  eine 
kontinuierliche  Annäherung  zu  derjenigen  alle  Menschen 
auf  immer  vereinigenden  Kirche  zu  erwarten,  die  die 
sichtbare  Vorstellung  (das  Schema)  eines  unsichtbaren 
Eeiches  Gottes  auf  Erden  ausmacht.  —  Die  in  Dingen, 
welche  ihrer  Natur  nach  moralisch  und  seelenbessemd 
sein  sollen,  sich  von  der  Last  eines  der  Willkür  der  Aus- 
leger beständig  ausgesetzten  Glaubens  loswindende  Ver- 
nunft hat  in  allen  Ländern  unseres  Weltteils  unter  wahren 

so  Beligionsverehrem  allgemein  (wenngleich  nicht  allenthalben 
öffentlich)  erstlich  den  Grundsatz  der  billigen  Be* 
ficheidenheit  in  Aussprüchen  über  alles,  was  Offenbarung 
heißt,  aJDgenommen;  daJ,  da  niemand  einer  Schrift,  die 
ihrem  praktischen  Inhalte  nach  lauter  Göttliches  enthält, 
nicht  die  Möglichkeit  abstreiten  kann,  sie  könne 
(nämlich  in  Ansehung  dessen,  was  darin  historisch  ist) 
auch  wohl  wirklich  als  göttliche  Offenbarung  ang^iehen 
werden,  imgleichen  die  Verbindung  der  Menschen  zu  einer 
Eeligion  nicht  füglich  ohne  ein  heiliges  Buch  und  einen 

40  auf  dasselbe  gegründeten  Kirchenglanben  zustande  ge- 
bracht und  beharrlich  gemacht  werden  kann;  da  auch, 
wie    der    gegenwärtige    Zustand    menschlicher    Einsicht 

^)  Liicrez,  De  reri|m  natura  V,  10 J, 
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beschaffen  ist,  wohl  schwerlich  jemand  eine  neue  Offen» 
harung,  durch  neue  Wunder  eingeführt,  erwarten  wird,  — 
es  das  Vernünftigste  und  Billigste  sei,  dies*)  Buch,  was 
einmal  da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage  des  Kirchen-^ 
Unterrichts  zu  brauchen  und  seinen  Wert  nicht  durch 
unnütze  oder  mutwillige  Angriffe  zu  schwächen,  dabei 
aber  auch  keinem  Menschen  den  Grlauben  daran  als  zur  [199] 
Seligkeit  erforderlich  aufzudringen.  Der  zweite  Grund- 
satz ist:  daB,  da  die  heilige  Geschichte,  die  bloJS  zum 
Behuf  des  Xirchenglaubens  angelegt  ist,  für  sich  allein  10 
auf  die  Annehmung  moralischer  Maximen  schlechterdings 
keinen  Einfluß  haben  kann  und  soll,  sondern  diesem  nur 
zur  lebendigen  Darstellung  ihres  wahren  Objekts  (der  zur 
Heiligkeit  hinstrebenden  Tugend)  gegeben  ist,  sie  jeder- 
zeit als  auf  das  MoralisQhe  abzweckend  gelehrt  und  erklürt 
werden,  hierbei  aber  auch  sorgfältig  und  (weil  vornehmlich 
der  gemeine  Mensch  einen  bsstandigen  Hang  in  sich  hat» 
zum  passiven  *)  Glauben  überzuschreiten)  wiederholentlieh 
eingeschärft  werden  müsse,  daß  die  wahre  Religion  nicht 
im  Wissen  oder  Bekennen  dessen ,  was  Gott  zu  unserer  20 
Seligwerdung  tue  oder  getan  habe,  sondern  in  dem,  was 
wir  I  tun  müssen,  um  dessen  würdig  zu  werden,  zu  setzen  [200] 
sei,  welches  niemals  etwas  anderes  sein  kann,  als  was 
für  sich  selbst  einen  unbezweifelten  unbedingten  Wert 
hat,  mithin  uns  allein  Gott  wohlgefällig  machen,  und  von 
dessen  Notwendigkeit  zugleich  jeder  Mensch  ohne  alle 
Schriftgelehrsamkeit  völlig  gewiß  werden  kann.  —  Diese 
Grundsätze  nun  nicht  zu  hindern,  damit  sie  öffentlich 
werden,  ist  Eegentenpflicht;  dagegen:  sehr  viel  dabei  gewagt 

*)  Eine  von  den  Ursachen  dieses  Hanges  lieg^  in  dem  Sicher-  [199] 
heitsprinzip,  daß  die  Fehler  einer  Religion,  in  der  ich  geboren 
und  erzogen  bin,  deren  Beleiirung  nicht  von  meiner  Wahl 
abhing,  und  in  der  ich  durch  eigenes  Vernünfteln  nichts  ver- 
ändert habe,  nicht  anf  meine,  sondern  meiner  Erzieher  oder 
öffentUch  dazu  gesetzter  Lehrer  ihre  Rechnung  komme:  ein 
Grund  mit,  warum  man  der  öffentlichen  Religionsveränderung 
eines  Mensehen  nicht  leicht  Beifall  gibt,  wozu  dann  freilich  noch 
ein  anderer  (tiefer  liegender)  Grund  kommt,  dafi  bei  der  Un- 
gewifiheit,  die  ein  jeder  in  sich  fühlt,  welcher  Glaube  (unter  den 
historischen)  der  rechte  sei,  indessen  daB  der  moralische  aller- 
wärta  der  nämliche  ist,  man  es  sehr  unnötig  findet,  hierüber 
Aufsehen  zu  erregen. 

a)  l.Aufl.:  ,,das", 
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und  auf  eigene  Verantwortung  unternommen  wird,  hierbei 
in  den  Gang  der  göttlichen  Vorsehung  einzugreifen  imd, 
gewissen  historischen  Kirchenlehren  zu  gefallen,  die 
doch  höchstens  nur  eine  durch  Gelehrte  außzumachonde 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  die  Gewissenhaftigkeit 
der  Untertanen  durch  Anbieiung  oder  Versagung  gewisser 
bürgerlicher,  sonst  jedem  offen  stehenden  Vorteile  in  Ver- 

[201 J  suchung  zu  bringen,  *)  welches,  den  Abbruch,  der  hier  |  durch 
einer  in  diesem  Falle  heiligen  Freiheit  geschieht,  un- 
10  gerechnet,  dem  Staate  schwerlich  gute  Borger  verschaffen 
kann.  Wer  von  denen,  die  sich  zur  Verhinderung  einer 
solchen  freien  Entwickelung  göttlicher  Anlagen  zum  Welt- 
besten anbieten  oder  sie  gar  vorschlagen,  würde,  wenn  er 

[202]  mit  Zurateziehung  des  G^jwissens  darüber  nachdenkt,  sich 
wohl  für  alle  das  Böse  verbürgen  wollen,  was  aus  solchen 
gewalttätigen  Eingriffen  entspringen  kann;  wodurch  der 
von  der  Weltregierong  beabsichtigte  Fortgang  im  Guten 
vielleicht  auf  lange   Zeit  gehemmt,    ja   wohl  in   einen 

[200]  ♦)  Wenn  eine  Regierung  es  nicht  für  Gewissensswang  gehalten 
wissen  will,  dafi  sie  nur  verbietet,  öffentlich  seine  ReIigions> 
meinung  zu  sagen,  indessen  sie  doch  keinen  hinderte,  bei 
sich  im  geheim  zu  denken,  was  er  gut  findet,  so  spaßt  man 
gemeiniglich  darüber  und  sagt,  daß  dieses  gar  keine  von  ihr 
vergönnte  Freiheit  sei;  weil  sie  es  ohnedem  nicht  yerhindiBrn 
kann.  Allein  was  die  weltliche  oberste  Macht  nicht  kann,  das 
kann  doch  die  geistliche:  nämlich  selbst  das  Denken  zu  verbieten 
und  wirklich  auch  zu  hindern;  sogar,  daB  sie  einen  solchen 
Zwang,  nämlich  das  Verbot,  anders  als  was  sie  vorschreibt,  anch 
nur    zu    denken,    selbst   ihren    mächtigen    Oberen   aufzuerlegen 

[201]  vermag.  —  Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen  zum  |  gottes- 
dienstlichen  Fronglauben,  dem  sie  nicht  allein  vor  dem  mora- 
lischen (durch  Beobachtung  seiner  Pflichten  überhaupt  Gott  zu 
dienen)  die  größte,  sondern  auch  die  einzige ,  allen  übrigen 
Mangel  vergütende  Wichtigkeit  zu  geben  von  selbst  geneigt  sind, 
ist  es  den  Bewahrern  der  Bechtgläubigkeit  als  Seelenhirten 
jederzeit  leicht,  ihrer  Herde  ein  frommes  Schrecken  vor  der 
mindesten  Abweichung  von  gewissen  auf  Geschichte  beruhenden 
Glaubenssätzen  und  selbst  vor  aller  Untersuchung  denuaflen 
einzujagen,  daß^)  sie  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  in  GedaüJcen 
einen  Zweifel  wider  die  ihnen  aufgedrungenen  Sätze  in  sich 
aufsteigen  zu  lassen,  weil  dieses  soviel  sei  als  dem  bösen  G^te 
ein  Ohr  leihen.  £s  ist  wahr,  daß,  um  von  diesem  Zwänge  los 
zu  werden,    man  nur  wollen  darf   (welches    bei  jouem  ländes- 

a)   l.Aufl.:  „80,  daß.'* 
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Eückgang  gebracht  werden  dürfte;  wenn  er  gleich  durch 
keine  menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals  gänzlich  auf- 
gehoben werden  kann. 

Das  Himmelreich  wird  zuletzt  auch,  was  die  Leitung 
der  Vorsehung  betrifft,  in  dieser  Geschichte  nicht  allein 
als  in  einer  zwar  zu  gewissen  Zeiten  verweilten,  aber 
nie  ganz  unterbrochenen  Annäherung,  sondern  auch  in 
seinem  Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  nun  als  eine 
bloß  zur  größeren  Belebung  der  Hoffnung  und  des  Mutes 
und  Nachstrebung  zu  demselben  abgezweckte  symbolische  lo 
Vorstellung  auslegen,  wenn  dieser  Geschichtserzählung 
noch  eine  Weissagung  (gleich  als  in  sibyllinischen  Bachern) 
von  der  Vollendung  dieser  großen  Weltveränderung  in 
dem  Gemälde  eines  sichtbaren  Reiches  Gottes  auf  Erden 
(unter  der  Regierung  seines  wieder  herabgekommenen 
Stellvertreters  und  Statthalters)  und  der  Glückseligkeit, 
die  unter  ihm  nach  Absonderung  und  Ausstoßung  der 
Rebellen ,  die  ihren  Widerstand  noch  einmal  versuchen, 
hier  auf  Erden  genossen  werden  soll,  samt  der  gänzlichen 
Vertilgung  derselben  und  ihres  Anführers  (in  der  Apokalypse)  20 
beigefügt  wird  und  so  das  Ende  der  W«lt  den  Be|  Schluß  [203] 
der  Geschichte  macht.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat 
seinen  Jüngern  das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der 
herrlichen,  seelenerhebenden,  moralischen  Seite,  nämlich 
der  Würdigkeit,  Bürger  eines  göttlichen  Staates  zu  sein, 
gezeigt  und  sie  dahin  angewiesen,  was  sie  zu  tun  hätten, 
nicht  allein,  um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern  sich 


berriichen  in  Ansehung  der  öffentlichen  Bekenntnisse  nicht  der 
Fall  ist);  aber  dieses  Wollen  ist  eben  dasjenige,  dem*)  innerlich 
ein  Riegel  vorgeschoben  wird.  Doch  ist  dieser  eigentliche  Ge- 
wissenszwang zwar  schlimm  genug  (weil  er  zur  inneren  Heuchelei 
verleitet),  aber  noch  nicht  so  schlimm  als  die  Hemmung  der 
äufieren  Glaubensfreiheit,  weil  jener  durch  den  Fortschritt  der 
moralischen  Einsicht  und  das^)  Bewußtsein  seiner  Freiheit,  aus 
welcher  die  wahre  Achtung  für  Pflicht  allein  entspringen  kann, 
allmählich  von  selbst  schwinden  muß,  dieser*^)  äußere  hingegen 
alle  freiwilligen  Fortschritte  in  der  ethischen  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  die  das  Wesen  der  wahren  Kirche  ausmacht,  ver- 
hindert und  die  Form  derselben  ganz  politischen  Verordnungen 
unterwirft. 


a)  1.  Aufl.!  ,,eben,  daß  dem*'.  b)  „das"  fehlt  in  der 

2.  Auina|i.  c)  1.  Aufl:  „jener". 
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mit  anderen  Gleichgesinnten  und  womöglich  mit  dem  ganzen 
menschlichen  Geschlecht  dabin  zu  vereinigen.  Was  aber 
die  Glückseligkeit  betrifft,  die  den  anderen  Teil  der  un- 
vermeidlichen menschlichen  Wünsche  ausmacht,  so  sagte 
er  ihnen  voraus,  daß  sie  auf  diese  sich  in  ihrem  Erden- 
leben keine  Eechnung  machen  möchten.  Er  bereitete  sie 
vielmehr  vor,  auf  die  größten  Trübsale  und  Aufopferungen 
gefaßt  zu  sein;  doch  setzte  er  (weil  eine*)  ganzliche 
Verzichttuung  auf  das  Physische  der  Glückseligkeit  dem 

10  Menschen,  solange  er  existiert,  nicht  zugemutet  werden 
kann)  hinzu:  „Seid  fröhlich  und  getrost,  es  wird  euch 
im  Himmel  wohl  vergolten  werden."  Der  angeführte 
Zusatz  zur  Geschichte  der  Kirche,  der  das  künftige  und 
letzte  Schicksal  derselben  betrifft,  stellt  diese  nun  endlich 
als  triumphierend,  d.  i.  nach  allen  überwundenen 
Hindernissen  als  mit  Glückseligkeit  noch  hier  auf  Erden 
bekrönt  vor.  —  Die  Scheidung  der  Guten  von  den  Bösen, 
die  während  der  Portschritte  der  Kirche  zu  ihrer  Voll- 
kommenheit diesem  Zwecke  nicht  zuträglich  gewesen  sein 

20  würde  (indem  die  Vermischung  beider  untereinander  gerade 
[204]  dazu  nötig  war,  teils  |  um  den  ersteren  zum  Wetzstein 
der  Tugend  zu  dienen,  teils  um  die  anderen  durch  ihr 
Beispiel  vom  Bösen  abzuziehen),  wird  nach  vollendeter 
Errichtung  des  göttlichen  Staates  als  die  letzte  Folge  der- 
selben vorgestellt;  wo  noch  der  letzte  Beweis  seiner 
Festigkeit  als  Macht  betrachtet,  sein  Sieg  über  alle  äußeren 
Feinde,  die  ebensowohl  auch  als  in  einem  Staate  (dem 
Höllenstaat)  betrachtet  werden,  hinzugefügt  wird,  womit 
dann  alles  Erdenleben  ein  Ende  hat,  indem  „der  letzte 

80  Feind  (der  guten  Menschen),^  der  Tod,  aufgehoben  wird", 
und  an  beiden  Teilen,  dem  einen  zum  Heil,  dem  anderen 
«um  Verderben,  Unsterblichkeit  anhebt,  die  Form  einei 
Kirche  selbst  aufgelöst  wird,  der  Statthalter  auf  Erden 
mit  denen  zu  ihm  als  Himmelsbürger  erhobenen  Menschen 
in  eine  Klasse  tritt  und  so  Gott  alles  in  allem  ist.*) 

[204]  *)  Dieser  Ausdruck  kann  (wenn  man  das  GeheimnisTolIe, 
über  alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  Hin  ausreichen  de,  blofl 
«ur  heiligen  Gesehichte  der  Menschheit  Gehörige,  uns  also 
praktisch  nichts  Angehende  beiseite  setzt)  so  verstanden 
werden,   dafl    der  Geschichtsglaube,    der   als   Kirchenglaube   ein 

a)  ,,eme**  fehlt  in  Kants  Manuskript  (Arnoldt  a.a,O.,406). 
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Diese  Torstellung  einer  GeschicMserzählung  der  Nach-  [205] 
weit,  die  selbst  keine  Geschichte  ist,  ist  ein  schönes  Ideal 
der  durch  Einführung  der  wahren  allgemeinen  Religion 
bewirkten  moralischen,  im  Glauben  vorausgesehenen 
Weltepoche  bis  zu  ihrer  Vollendung,  die  wir  nicht  als 
empirische  Vollendung  absehen^  sondern  auf  die  wir 
nur  im  kontinuierlichen  Portschreiteu  und  Annäherung 
zum  höchsten  auf  Erden  möglichen  Guten  (worin  nichts 
Mystisches  ist,  sondern  alles  auf  moralische  Weise  natür- 
lich zugeht)  hinaussehen^  d.  L  dazu  Anstalt  machen  10 
können.  Die  Erscheinung  des  Antichrists,  der*)  Chilias- 
mus,  die  Ankündigung  der  Naheit  des  Weltendes  können 
vor  der  Vernunft  ihre  gute  symbolische  Bedeutung  an- 
nehmen und  die  letztere,  als  ein  (sowie  das  Lebensende, 
ob  nahe  oder  fem)  nicht  vorherzusehendes  Ereignis  vor* 
gestellt,  drückt  sehr  gut  die  Notwendigkeit  aus,  jederzeit 
darauf  in  Bereitschaft  zu  stehen,  in  der  Tat  aber  (wenn 
matt  diesem  Symbol  den  intellektuellen  Sinn  unterlegt), 
uns  jederzeit  wirklich  als  berafene  Ilüfger  eines  gött- 
lichen (ethischen)  Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt  nun  20 
also  das  Eeich  Gottes?"  —  „Das  Reich  Gottes  kommt 
nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch  nicht  sagen: 
siehe  hier  oder  da  ist  es.  Denn  sehet,  das  |  Reich  [206] 
Gottes  ist  inwendig  in  euch!"  (Luc.l7,21bis22.)*) 

heiiigef  Bach  suin  Leitband«  der  Menschen  bedarf,  aber  eben 
dadurch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  der  Kirche  verhindert, 
selbst  auf hdren  und  in  einen  reinen,  för  alle  Welt  gleich  ein- 
leachtenden  Eeligionsglauben  übergehen  werde,'  wohin  wir  schon 
jetat  durch  anhaltende  Entwickelung  äfit  reinen  Vernunftreligion 
aas  jener  gegenwärtig  ^ocb  nicht  entbehrlichen  Hülle  fleißig 
arbeiten  sollen. 

Nicht  daÜ   er  aufhöre    (denn   Tielleicht   mag  er  als  Vehikel  [205] 
immer  nützlich  und  ndtig  sein)«  sondern  aufhören  könne ;  womit 
nur  die  innere  Festigkeit   des   reinen  moralischen  Glaubens  ge* 
meint  ist.     (Der  letzte  Satz  ist  Zusatz  der  2.  Aufl.) 

*)*)  Hier  wird  nun  ein  Reich  Gottes  nicht  na  2h  einem  bf-  \tQQ] 
sonderen  Bunde  (kein messianisches)«  sondern  ein  moralisches 
(durch  bloAe  Vernunft  erkennbares)  Torgestellt.  Das  erstere 
{regmim  divinum  j^cuiHtium)  mufite  seinen  Beweis  aus  der  Ge- 
schichte ziehen,  und  da  wird  es  in  das  messianische  Reich 
nach  dem  alten  oder  nach  dem  neuen  Bunde  «ingoteilt.    Viin 


a)  2.  Aufl.:  „des". 

h)  Die  ganze  folgende  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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Allgemeine  Anmerkangr. 

[207]  In  allen  Glaubensarten,  die  sich  auf  Eeligion  be- 
ziehen, stößt  das  Nachforschen  hinter  ihrer  inneren  Be- 

[208]  schafPenheit  ]  unvermeidlich  auf  ein  Geheimnis,  d.i. 
auf  etwas  Heiliges,  was  zwar  von  jedem  einzelnen  ge- 
ht es  merkwürdig,  daß  die  Verehrer  des  ersteren  (di«  Judeu) 
sich  noch  als  solche,  obzwar  in  alle  Welt  zerstreut,  erhalteu 
haben,  indessen  daß  anderer  Beligionsgenossen  ihr  Glaube  mit 
dem  Glauben  des  Volkes,  worin  sie  zerstreut  worden,  gewöhnlich 
zusammenschmolz.  Dieses  Phänomen  dünkt  vielen  so  wundersam 
zu  sein,  daß  sie  es  nicht  wohl  als  nach  dem  Laufe  der  Natur 
möglich,  sondern  als  auBerordentliche  Veranstaltung  zu  einer 
besonderen  göttlichen  Absicht  beurteilen.  —  Aber  ein  Volk,  das 
eine  geschriebene  Religion  (heilige  Bücher)  hat,  schmilzt  mit 
einem  solchen,  was  (wie  das  römische  Kelch  —  damals  die  ganze 
gesittete  Welt)  keine  dergleichen,  sondern  blofi  Gebräuche  hat, 
niemals  in  einen  Glauben  zusammen;  es  macht  Tielmehr  über 
kurz  oder  lang  Proselyten.  Daher  auch  die  Juden  nach*)  der 
babylonischen  Gefangenschaft,  nach  welcher,  wie  es  scheint,  ihre 
heiligen  Bücher  allererst  öffentliche  Lektüre  wurden,  nicht  mehr 
ihres  Hanges  wegen,  fremden  Göttern  nachzulaufen,  beschuldigt 
werden;  zumal  die  alexandrinische  Kultur,  die  auch  auf  sie 
EiufluB  haben  mnfite,  ihnen  günstig  sein  konnte,  jenen  eine 
systematische  Form  zu  verschaffen.  So  haben  die  P  a  r  s  i  s , 
Anhänger  der  Religion  des  Zoroaster,  ihren  Glauben  bis  jetzt 
erhalten,  ungeachtet  ihrer  Zerstreuung;  weil  ihre  Desturs  )  den 
Zendavesta  hatten.  Dahingegen  die  Hindus,  welche  unter  dem 
[207!  Namen  Zigeuner  weit  und  breit  zerstreut  sind,  |  weil  sie  aus  den 
Hefen  des  Volkes  (den  Parias)  waren  (denen  es  sogar  verbeten 
iat,  in  ihren  heiligen  Büchern  zu  lesen),  der  Vermischung  mit 
fremdem  Glauben  nicht  entgangen  sind.  Was  die  Juden  aber 
für  sich  allein  dennoch  nicht  würden  bewirkt  haben,  das  tat  die 
christliche  und  späterhin  die  mohammedanische  Religion,  vor* 
nehmllch  die  erstere ;  weil  sie  den  jüdischen  Glauben  und  die 
dazu  gehörigen  heiligen  Bücher  voraussetzen  (wenngleich  die 
letztere  sie  für  verfälscht  ausgibt).  Denn  die  Juden  konnten 
bei  den  von  ihnen  ausgegangenen  Christen  ihre  alten  Dokumente 
immer  wieder  auffinden,  wenn  sie  bei  ihren  Wanderungen,  wo 
die  Geschicklichkeit  sie  zu   lesen  und  daher  die  Lust  sie  zu  he- 


a)  Kant:  „vor**,  verb.  Vorländer. 

b)  Destur  (persisch,  wörtlich:  „aus  dem  Wege")  bezeichnet 
die  höchste  Rangklasse  der  persischen  Priester  (Näheres  s.  bei 
D.  Sanders,  Fremdwörterbuch  I,  257  a). 

[Anmerk.  des  Herausgebers.] 
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kannt,  aber  doch  nicht  öffentlich  bekannt,  d.  i.  allge- 
mein mitgeteilt  werden  kann.  —  Als  etwas  Heiliges 
muß  es  ein  moralischer,  mithin  ein  Gegenstand  der  Ver- 
nunft sein  und  innerlich*)  für  den  praktischen  Gebrauch 
hinreichend  erkannt  werden  können,  aber  als  etwas  Ge-  , 
heimes  doch  nifcht  für  den  theoretischen;  weil  es  als- 
dann auch  jedermann  müBte  mitteilbar  sein  und  also 
auch  lußerlich  und  öffentlich  bekannt  werden  fönnen. 

Der  Glaube  an  etwas,  was  wir  doch  zugleich  als 
heiliges  Geheimnis  betrachten  sollen,  kann  nun  entweder  ro 
för  einen  göttlich  eingegebenen  oder  einen  reinen 
Vernunftglauben  gehalten  werden.  Ohne  durch  die 
größte  Not  zur  Annahme  des  ersten  gedrungen  zu  sein, 
werden  wir  es  uns  zur  Maxime  machen,  es  mit  dem  letz- 
teren zu  halten.  —  Gefühle  sind  nicht  Erkenntnisse  und 
bezeichnen  also  auch  kein  Geheimnis,  und  da  das  letztere 
auf  Vernunft  Beziehung  hat,  aber  doch  nicht  allgemein 
mitgeteilt  werden   kann,    so  wird  (wenn  je  ein   solches 


sitzen  yielfäUig  erloschen  sein  mag,  nur  die  Erinnerang  übrig 
behielten,  daß  sie  deren  ehedem  einmal  gehabt  hätten.  Daher 
trifft 'man  außer  den  gedachten  Ländern  auch  keine  Jaden; 
wenn  man  die  wenigen  auf  der  Malabarküste  und  etwa  eine 
Gemeinde  in  China  ausnimmt  (von  welchen  die  ersteren  mit 
ihren  Glaubensgenossen  in  Arabien  im  beständigen  Handelsverkehr 
sein  konnten),  obgleich  nicht  zu  zweifein  ist,  dafi  sie  sich  nicht  -» 
in  jene  reichen  Länder  auch  sollten  ausgebreitet  haben,  aber 
aus.  Mangel  aller  Verwandtschaft  ihres  Glaubens  mit  den  dortigen 
Glaubensarten  in  völlige  Vergessenheit  des  ihrigen  geraten  sind, 
förbauliche  Betrachtungen  aber  auf  diese  Erhaltung  des  judischen 
Volkes  samt  ihrer  Religion  unter  ihnen  so  ni^chteiligen  umständen 
zu  gründen,  ist  sehr  mlfiÜch,  weil  ein  jeder  beider  Teile  dabei 
seine  Rechnung  zu  finden  glaubt.  Der  eine  sieht  in  der  Erhal- 
tung des  Volkes,  wozu  er  gehört,  und  seines,  ungeachtet  der  Zer- 
s^euung  unter  so  mancherlei  Völker,  unvermischt  bleibenden 
alten  Glaubens  den  |  Beweis  einer  dasselbe  f&r  ein  künftiges  [208] 
Erdenreich  aufsparenden  besonderen  gütigen  Vorsehung;  der 
andere  niehta  als  warnende  Rainen  eines  zerstörten,  dem  ein- 
tretenden Himmelreich  sich  widersetzenden  Staates,  die  eine  be-_ 
solidere  Vorsehung  noch  immer  erhält,  teils  um  die  alte  Weissagung 
eines  von  diesem  Volke  ausgehenden  Messias  im  Andenken 
aufzubehalten ,  teils  um  ein  Bebpiel  der  Strafgerechtigkeit,  weil 
es  sich  hartnäckigerweise  einen  politischen,  nicht  einen  moralischen 
Begriff  von  demselben  machen  wollte,  an  ihm  zu  statuieren. 
a)  ,4nnerlich''  fehlt  in  der  1.  Aaflage. 
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ist)  jeder  es  nur  in  seiner  eigenen  Yernunft  aufzusuchen 
haben. 
[209]  *  Es  ist  unmöglich,  a  priori  und  objektiv  auszumachen, 
ob  es  dergleichen  Geheimnisse  gebe  oder  nicht  Wir 
werden  also  in  dem  Inneren,  dem  Subjektiven  unserer 
moralischen  Anlage,  unmittelbar  nachsuchen  müssen^  um 
zu  sehen^  ob  sich  dergleichen  in  uns  finde.a)  Dcwh 
werden  wir  nicht  die  uns  unerforschlichen  Gr finde  iu 
dem  Moralischen,  was  sich  zwar  öffentlich  mitteilen  laßt, 

10  wozu  uns  aber  die  Ursache  nicht  gegeben  Ist,  sondern 
das  allein,  was  uns  fär  die  Erkenntnis  gegeben ,  aber 
doch  einer  öffentlichen  Mitteilung  unfähig  ist,  zu  den 
heiligen  Geheimnissen  zählen  dürfen.  So  ist  die  Freiheit, 
eine  Eigenschaft,  die  dem  Menschen  aus  der  Bestimm- 
barkeit seiner  Willkür  durch  das  unbedingt  moralische 
Gesetz  kund  wird,  kein  Geheimnis,  weil  ihre  Erkenntnis 
jedermann  mitgeteilt  werden  kann;  der  uns  unerforsch- 
liche  Grund  dieser  Eigenschaft  aber  ist  ein  Geheimnis; 
weil  er  uns  zur  Erkenntnis  nicht  gegeben  ist.    Aber 

20  eben  diese  Freiheit  ist  auch  allein  dasjenige^  was,  wenn 
sie  auf  das  letzte  Objekt  der  praktischen  Vernunft,  die 
Eealisierung  der  Idee  des  moralischen  Endzwecks  an- 
gewandt wird,  uns  unvermeidlich  auf  heilige  Geheimnisse 
führt*) 


[209]  *)  So  ist  die  Ursach«  der  allgemeinen  Schwer«  aUer  Mater!« 
der  Welt  uns  unhekannt,  dermaßen,  dafi  man  noch  dazn  eins«h<»i 
kann,  sio  könne  von  nns  nie  ernannt  werden;  weil  schon  der 
Begriff  von  ihr  eine  erste  und  unbedingt  ihr  selbst  beiwohnend« 
Bewegungskraft  voraussetzt.  Aber  sie  ist  doch  kein  Oeheimnis, 
sondern  kann  jedem  offenbar  gemacht  werdeui  weil  ihr  Ges  «ts 
hinreichend  erkannt  ist.  Wenn  Newton  tue  gleichsam  wie  die 
göttliche  Allgegenwart  in  der  Erscheinung  (ommpmesenHa  phttstuh' 
menon)  vorstellt,  so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklären  (denn 

[210]  das  Dasein  Gottes  im  Raum  enthält  einen  Wider  |  spruch) ,  aber 
doch  eine  erhabene  Analogie,  in  der  es  bloß  auf  dl«  V«r«inijgnng 
körperlicher  Wesen  zu  einem  Weltganzen  angeseheil  ist,  indem 
man  ihr  eine  unkörperliche  Ursache  unterlegt;  und  so  Wfird«  e« 
auch  dem  Versuch  ergehen,  das  selbständige  Prinzip  dw  Ver^ 
einigung  der  vernünftigen  Weltwesen  in  einem  ethischen  Staat 
einzusehen  und  die  letztere  daraus  zu  erkl&reo«    l^ur  die  Ffllebt| 

a)  l.Aufl.:  „finden". 
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Weil  der  Mensch  die  mit  der  reinen  moralisclien  Ge- 
sinnung unzertrennlich  verbundene  Idee  des  höchsten  Gutes 
(nicht  allein  von  selten  der  dazu  gehörigen  Glückseligkeit, 
sondern  auch  der  notwendigen  Vereinigung  der  Menschen 
za  dem  ganzen  Zweck)  nicht  selbst  realisieren  kann, 
gleichwohl  aber  darauf  hinzuwirken  in  sich  Pflicht  an- 
taifit,  sc  findet  er  sich  zum  Glauben  an  die  Mitwirkung 
oder  Veranstaltung  eines  moralischen  Weltherrschers  hin- 
gezog^Uj  wodurch  dieser  Zweck  allein  möglich  ist,  und 
nun  eröffnet  sich  vor  ihm  der  Abgrund  eines  Geheimnisses  lO 
von  dem,  was  Gott  hierbei  tue,  ob  ihm  überhaupt  etwas,  ['^H] 
und  was  \  ihm  (Gott)  besonders  zuzuschreiben  sei,  in- 
dessen daß  der  Mensch  an  jeder  Pflicht  nichts  anderes 
erkennt,  als  was  er  selbst  zu  tun  habe,  um  jener  ihm 
unbekannten,  wenigstens  unbegreiflichen  Ergänzung  würdig 
zu  sein. 

Diese  Idee  eines  moralischen  Weltherrschers  ist  eine 
Aufgabe  für  unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  uns 
nicht  sowohl  daran  zu  wissen,  was  Gott  an  sich  selbst 
(seine  Natur)*)  sei,  sondern  was  er  für  uns  als  moralische  20 
Wesen  sei;  wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung  die 
göttliche  Naturbeschaffenheit  so  denken  und  annehmen 
müssen,  als  es  zu  diesem  Verhältnisse  in  der  ganzen  zur 
Ausföhrung  seines  Willens  erforderlichen  Vollkommenheit 

die  uns  dazu  hinzieht,  erkennen  wir:  die  Möglichkeit  der  beab- 
sichtigten Wirkung,  wenn  wir  jener  gleich  gehorchen,  liegt  über 
die  Grenzen  aller  unserer  Einsicht  hinaus.  —  Es  gibt  Geheim- 
nisse, Verborgenheiten  (arcana)  der  Natur,  es  kann  Geheimnisse 
(Geheimnishaltung  ^),  secreta)  der  Politik  geben,  die  nicht  öffent- 
lich bekannt  werden  sollen;  aber  beide  können  uns  doch, 
sofern  sie  auf  empirischen  Ursachen  beruhen,  bekannt  werden. 
In  Ansehung  dessen,  was  zu  erkennen  allgemeine  Menschenpflicht 
ist  (nämlich  des  Moralischen),  kann  es  kein  Geheimnis  geben, 
aber  in  Ansehung  dessen,  was  nur  Gott  tun  kann,  wozu  etwas 
selbst  zu  tun  unser  Vermögen,  mithin  auch  unsere  Pflicht  über- 
steigt, da  kann  es  nur  eigentliches,  nämlich  heiliges  Geheimnis 
(my^rium)  der  Beligion  geben,  wovon  uns  etwa**)  nur,  daß  es 
•in  solches  gebe,  zu  wissen  und  es  zu  verstehen,  nicht  eben  es 
Einzusehen,  nützlich  sein  möchte.  ) 

a)  „(seine  Natur)"  Znsatz  der  2.  Auflagt 

b)  1.  Aufl.  und  Ak.-Ausg.:   „Geheiiwhaltung**. 

c)  „etwa"  fehlt  in  der  1.  Auflage^ 

d)  l.Aufl.:  „nützüeh  ist". 

Kimti  philos.  Keligiooslehre.  l'l 
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nötig  ist  (z.B.  als  eines  unveränderlichen,  allwissenden, 
allmächtigen  etc.  Wesens)  und  ohne  diese  Beziehung 
nichts  an  ihm  erkennen  können. 

Diesem  Bedürfnisse  der  praktischen  Vernunft  gemäß 
ist  nun  der  allgemeine  wahre  Eeligionsglaube  der  Glaube 
an  Gott,  1)  als  den  allmächtigen  Schöpfer- Himmels  und 
der  Erden,  d.i.  moralisch  als  heiligen  Gesetzgeber, 
2)  an  ihn,  den  Erhalter  des  menschlichen  Geschlechts, 
als  gütigen  Regierer  und  moralischen  Versorger  des- 

10  selben,   3)  an  ihn,    den  Verwalter  seiner  eigenen  heiligen 
Gesetze,  d.i.  als  gerechten  Eichter. 

Dieser  Gteube  enthält  eigentlich  kein  Geheimnis,  weil 
er  lediglich  das  moralische  Verhalten  Gottes  zum  mensch- 
lichen Geschlechte  aasdrückt;  auch  bietet  er  sich  aller 
menschlichen  Vernunft  von  selbst  dar  und  wird  daher  in 
der  Eeligion  der  meisten  gesitteten  Völker  angetroffen.*) 
[212]  Er  liegt  |  in  dem  Begriffe  eines  Volkes  als  eines  ge- 
meinen Wesens,  worin  einö  solche  dreifache  obere  Gevmlt 
(pouvoir)  jederzeit  gedacht  werden  muß,  nur  daß  dieses 

20  hier  als  ethisch  vorgestellt  wird;  daher  diese  dreifache 
Qualität    des   moralischen    Oberhaupts   des   menschlichen 


[211]  ^  In  ^er  heiligen  Weissagangsgeschichte  der  letzten  Dinge 
wird  der  Weltrichter  (eigentlich  der,   welcher  die,   die  zum 

[212]  Reiche  des  guten  Prinzips  gehören,  als  die  Seinigen  |  unter  sdne 
Herrschaft  nehmen  und  sie  aussondern  wird)  nicht  als  Gott, 
fondern  als  Menschensohn  vorgestellt  und  genannt.  Das  scheint 
anzuzeigen ,  daB  die  Menschheit  selbst,  ihrer  Einschränkung 
und  Gebrechlichkeit  sich  bewufit,  in  dieser  Auswahl  den  Aus- 
spruch tun  werde;  welches  eine  Gfitigkeit  ist,  die  doch  der 
Gerechtigkeit  nicht  Abbruch  tut.  —  Dagegen  kann  der  Hichter 
der  Menschen  in  seiner  Gottheit,  d.i.  wie^)  er  zu  unserem  Ge- 
wissen nach  dem  heiligen  von  uns  anerkannten  Gesetze  und 
unserer  eigenen  Zurechnung  spricht,  yorgesteUt^)  (der  heilige 
Gebt),  nur  als  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  richtend  gedacht 
werden,  weil  wir  selbst,  wieviel  auf  Rechnung  unserer  Gebrech- 
lichkeit uns  zu  gute  kommen  könne,  schlechterdings  nicht  wissen, 
sondern  bloB  unsere  Übertretung  mit  dein  Bewußtsein  unserer 
Freiheit  und  der  gänzlich  uns  zu  schulden  kommenden  Verletzung 
der  Pflicht  vor  Augen  haben  und  so  keiuen  Grund  haben,  in 
dem  Bichterausspruche  Über  uns  Gütigkeit  anzunehmen. 


a)  l.Aufl.:  „so,  wie**. 

b)  l.Aufl.:  „vorgestellt  wird". 
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ßescMechts  in  einem  nnd  demselben*)  Wesen  vereinigt 
gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juridisch-bürgerlichen 
Staate  notwendig  unter  drei  verschiedene  Subjekte  verteilt 
sein  müßte.»»)*) 

Weil  aber  doch  dieser  Glaube,  der  das  moralische  [213] 
Yerhältnis  der  Menschen  zum  höchsten  Wesen,  zum  Be- 
huf einer  Keligion  überhaupt,  von  schädlichen  Anthro- 
pomorphismen  gereinigt  und  der  echten  Sittlichkeit  eines 
Volkes  Gottes  angemessen  hat,  in  einer  (der  christlichen) 
»Glaubenslehre  zuerst  und  in  derselben  allein  der  Welt  10 
öffentlich  aufgestellt  worden,  so  kann  man  die  Bekannt- 
machung desselben  wohl  die  Offenbarung  desjenigen 
nennen,  was  für  Menschen  durch  ihre  eigene  Schuld  bis 
dahin  Geheimnis  war. 

In  ihr   nämlich  heißt  es  erstlich:   man  Soll  den 
höchsten  Gesetzgeber   als   einen   solchen   sich  nicht  als 

*)  Man  kann  nicht  wohl  den  Grund  angehen,  warum  so  viele  [212] 
alte  Völker  in  dieser  Idee  ühereinkamen,  wenn  es  nicht  der  ist, 
daB  sie  in  der  allgemeinen  Menscbenvernonft  liegt,  wenn  man 
sieb  eine  Volks-  und  (nach  der  Analogie  mit  derselben)  eine 
Weltregierung  denken  wiU.  Die  Religion  des  Zoroaster  hatte 
diese  drei  göttlichen  Personen:  Ormuzd,  Mitbra  und  Ahriman, 
die  binduisebe:  den  Brabma,  Wiscbnu  und  Siewen  (nur  mit 
dem  Unterscbiede ,  daß  jene  die  dritte  Person  nicht  blofi  als 
Urheber  |  des  Übels,  sofern  es  Strafe  ist,  sondern  selbst  des  [213] 
Moralisch-Bösen,  wofür  der  Mensch  bestraft  wird;  diese 
aber  sie  bloß  als  richtend  und  strafend  vorstellt).  Die  ägyp- 
tische hatte  ihre  Phta,  Kneph  und  Neith,  wovon,  soviel 
die  Dunkelheit  der  Nachrichten  aus  den  ältesten  Zeiten  dieses 
Volkes  erraten  läßt,  das  erste  den  von  der  Materie  unterschiedenen 
Geist  als  Weltschöpfer,  das  zweite  Prinzip  die  erhaltende 
und  regler  ende  Gütigkeit,  das  dritte  die  jene  einschränkende  ^ 

Weisheit,  d.  i.  Gerechtigkeit  vorstellen  sollte.  Die  gotische 
verehrte  ihren  Odin  (Allvater),  ihre  Freya  (auch  Frey  er, 
die  Güte)  und  Thor,  den  richtenden  (strafenden)  Gott.  Selbst 
die  Juden  scheinen  in  den  letzten  Zeiten  ihrer  hierarchischen 
Verfassung  diesen  Ideen  nachgegangen  zu  sein.  Denn  in  der 
Anklage  der  Pharisäer:  daß  Christus  sich  einen  Sohn  Gottes 
genannt  habe,  scheinen  sie  auf  die  Lehre,  daß  Gott  einen  Sohn 
habe,  kein  besonderes  Gewicht  der  Beschuldigung  zu  legen, 
sondern  nur  darauf,  daß  e  r  dieser  Sohn  Gottes  habe  sein  wollen. 
(Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Auflage.) 

a)  l.Aufl.:  „in  einem  einigen''« 

b)  l.Aufl.:  „mußte". 

11* 


164  PMIosopliisclie  Beligionslehre.  III.  Stüok. 

gnädig,  mithin  nachsichtlich  (indulgent)  fftr  die 
Schwäche  der  Menschen,  noch  despotisch  und  bloß 
nach  seinem  unbeschränktem  Recht  gebietend  und  seine 
[214]  Gesetze  nicht  als  |  willkürliche,  mit  unseren  Begriffen  dei 
Sittlichkeit  gar  nicht  verwandte,  sondern  als  auf  Heilig- 
keit des  Menschen  bezogene  Gesetze  vorstellen.  Zwei- 
tens, man  muß  seine  Güte  nicht  in  einem  unbedingten 
Wohlwollen  gegen  seine  Geschöpfe ,  sondern  darein 
setzen,  daß  er  auf  die  moralische  BeschaJffenheit  derselben, 

10  dadurch  sie  ihm  Wohlgefallen  können,  zuerst  sieht 
und  ihr  Unvermögen,  dieser  Bedingung  von  selbst  Gentige 
zu  tun,  nur  alsdann  ergänzt.  Drittens,  seine  Gerechtig- 
keit kann  nicht  als  gütig  und  abbittlich  (welches 
einen  Widerspruch  enthält),  noch  weniger  als  in  der 
Qualität  der  Heiligkeit  des  Gesetzgebers  (vor  der  kein 
Mensch  gerecht  ist)  ausgeübt  vorgestellt  werden,  sondern 
nur  als  Einschränkung  der  Gütigkeit  auf  die  Bedingung 
der  Übereinstimmung  der  Menschen  mit  dem  heiligen 
Gesetze,  soweit  sie  als  Menschenkinder  der  Anforde- 

20  rung  des  letzteren  gemäß  sein  könnten.  —  Mit  einem 
Wort;  Gott  will  in  einer  dreifachen  spezifisch  verschiedenen 
moralischen  Qualität  gedient  sein,  für  welche  die  Benennung 
der  verschiedenen  (nicht  physischen,  sondern  moralischen) 
Persönlichkeit  eines  und  desselben  Wesens  kein  unschick- 
licher Ausdruck  ist,  welches  Glaubenssymbol  zugleich  die 
ganze  reine  moralische  Eeligion  ausdrückt,  die  ohne  diese 
Unterscheidung  sonst  Gefahr  läuft,  nach  dem  Hange  des  Men- 
schen, sich  die  Gottheit  wie  ein  menschliches  Oberhaupt 
zu  denken  (weil  er  in  seinem  Eegiment  diese  dreifache 

80  Qualität  gemeiniglich  nicht  voneinander  absondert,  sondern 
sie  oft  vermischt  oder  verwechselt),  in  einen  anthro- 
pomorphistischen  Fron  glauben  auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  göttliche 
Dreieinigkeit)  nicht  bloß  als  Vorstellung  einer  praktischen 
Idee,  sondern  als  ein  solcher,  der  das,  was  Gott  an  sich 
selbst  sei,  vorstellen  solle,  betrachtet  würde,  so  würde  er 
[215]  ein  alle  |  menschlichen  Begriffe  übersteigendes ,  mithin 
einer  Offenbarung  für  die  menschliche  Passungs kraft  un- 
fähiges Geheimnis  sein  und  als  ein  solches  in  diesem  Be- 

40  tracht  angekündigt  werden  können.  Der  Glaube  an  das- 
selbe als  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntnis  von 
der  göttlichen  Natur  würde  nur  das  Bekenntnis  zu  einem 


AllgeBaefn*  AnmerkuDg  (die  „Gebeimnisse").        165 

den  Menschen  ganz  unverständlichen  und,  wenn  sie  es  zu 
verstehen  meinen,  anthropomorphistischen  Symbol  eines 
KirchenglaubeiiS  sein,  wodurch  für  die  sittliche  Besserung 
nicht  das  Mindeste  ausgerichtet  würde.  —  Nur  das,  was 
man  zwar  in  praktischer  Beziehung  ganz  wohl  verstehen 
and  einsehen  kann,  was  aber  in  theoretischer  Absicht  (zur 
Bestimmung  der  Natur  des  Objekts  an  sich)  alle  unsere 
Begriffe  übersteigt,  ist  Geheimnis  (in  einer  Beziehung) 
und  kann  doch  (in  einer  anderen)  geoffenbart  werden. 
Von  der  letzteren  Art  ist  das  obenbenannte,  welches  man  10 
in  drei  uns  durch  unsere  eigene  Vernunft  geoffenbartt 
Q^heimnisse  einteilen  kann: 

1.  Das  der  Berufung  (der  Menschen  als  Bürger  zu 
einem  ethischen  Staat).  —  Wir  können  uns  die  allge- 
meine unbedingte  Unterwerfung  des  Menschen  unter 
die  göttliche  Gesetzgebung  nicht  anders  denken,  als  so- 
fern wir  uns  zugleich  als  seine  Geschöpfe  ansehen; 
ebenso,  wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  aller  Natur- 
gesetze angesehen  werden  kann,  weil  er  der  Schöpfer  der 
Naturdinge  ist.  Es  ist  aber  für  unsere  Vernunft  schlechter-  20 
dings  unbegreiflich,  Ine.  Wesen  zum  freien  Gebrauch  ihrer 
Kräfte  erschaffen  sein  sollen;  weil  wir  nach  dem 
Prinzip  der  Kausalität  einem  Wesen,  das  als  hervor- 
gebracht angenommen  wird,  keinen  anderen  inneren  Grund 
seiner  Handlungen  beilegen  können  als  denjenigen,  welchen 
die  hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  hat,  durch 
welchen  |  (mithin  durch  eine  äußere  Ursache)  dann  auch  [216] 
jede  Handlung  desselben  bestimmt,  mithin  dieses  Wesen 
selbst  nicht  frei  sein  würde.  Also  läßt  sich  die  gött- 
liche, heilige,  mithin  bloß  freie  Wesen  angehende  Gesetz-  t# 
gebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  derselben  durch 
unsere  Vernunfteinsicht  nicht  vereinbaren,  sondern  man 
muß  jene  als  schon*)  existierende  freie  Wesen  betrachten, 
welche  nicht  durch  ihre  Naturabhängigkeit  vermöge  ihrer 
Schöpfung,  sondern  durch  eine  bloß  moralische ,  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nötigung ,  d.  i.  eine  Be- 
rufung zur  Bürgerschaftb)  im  göttlichen  Staate  bestimmt 
werden.  So  ist  die  Berufung  zu  diesem  Zwecke  mora- 
lisch ganz  klar,   für  die  Spekulation  aber  ist  die  Mög* 

lichkeit  dieser  Berufenen  ein  undurchdringliches  Geheimniii  40 
% 

a)  Kant:  „sehon  als'*,  verb.  Vorländer. 

b)  1.  Aufl.:  „Bürgschaft";  Haudschrift:   „zu  Bürgern". 
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2.  Das  Geheimnis  der  Genugtuung.  Der  Mensch, 
so  wie  wir  ihn  kennen,  ist  verderbt  und  keineswegs  jenem 
heiligen  Gesetze  von  selbst  angemessen.  Gleichwohl,  wenn 
ihn  die  Güte  Gottes  gleichsam  ins  Dasein  gerufen,  d.  i. 
zu  einer  l)esonderen  Art  zu  existieren  (zum  Gliede  des 
Himmelreichs)  eingeladen  hat,  so  muß  er  auch  ein  Mittel 
haben,  den  Mangel  seiner  hierzu  erforderlichen  Tauglich- 
keit aus  der  Fülle  seiner  eigenen  Heiligkeit  zu  ersetzen. 
Dieses  ist  aber  der  Spontaneität  (welche  bei  allem  mora- 

10  lischen  Guten  oder  Bösen,  das  ein  Mensch  an  sich  haben 
mag,  vorausgesetzt  wird)  zuwider,  nach  welcher  ein  solches 
Gute  nicht  von  einem  anderen,  sondern  von  ihm  pelbst 
herrühren  muß,  wenn  es  ihm  soll  zugerechnet  werden 
können.  —  Es  kann  ihn  also,  soviel  die  Vernunft  ein- 
sieht, kein  anderer  durch  das  Übermaß  seines  Wohl- 
verhaltens und  durch  sein  Verdienst  vertreten  oder,  wenn 
dieses  angenommen  wird,  so  kann  es  nur  in  moralischer 
[217]  Absicht  not|wendig  sein,  es  anzunehmen;  denn  fürs 
Vernünfteln  ist  es  ein  unerreichbares  Geheimnis. 

20  3.  Das  Geheimnis  der  Erwählung.  Wenn  auch 
jene  stellvertretende  Genugtuung  als  möglich  eingeräumt 
wird,  so  ist  doch  die  moralisch-gläubige  Annehmung  der- 
selben eine  Willensbestimmung  zum  Guten,  die  schon 
eine  gottgefällige  Gesinnung  im  Menschen  voraussetzt, 
die  dieser  aber  nach  dem  natürlichen  Verderben  in  sich 
von  selbst  nicht  hervorbringen  kann.  Daß  aber  eine 
himmlische  Gnade  in  ihm  wirken  solle,  die  diesen  Bei- 
stand*) nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern  durch 
unbedingten  Bat  Schluß  einem  Menschen  bewilligt,  dem 

30  anderen  verweigert,  und  der  eine  Teil  unseres  Geschlechts 
zur  Seligkeit,  der  andere  zur  ewigen  Verwerfung  aus- 
ersehen  werde,  gibt  wiederum  keinen  Begriff  von  einer 
göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  müßte  allenfalls  auf  eine 
Weisheit  bezogen  werden,  deren  Eegel  für  uns  schlechter- 
dings ein  Geheimnis  ist. 

Über  diese  Geheimnisse  nun,  sofern  sie  die  moralische 
Lebensgeschichte  jedes  Menschen  betreffen:  wie  es  nämlich 
zugeht,  daß  ein  sittlich  G^utes  oder  Böses  überhaupt  in 
der  Welt  sei,  und  (ist  das  letztere  in  allen  und  zu  jeder 

ip  Zelt) ,  wie  aus  dem  letzteren  doch  das  erstere  entspringe 

ft)  „diesen  Beistand"  Zusatz  d«r  2.  Aufi. 
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and  in  irgend  einem  Menschen  hergestellt  werde;  oder 
warum,  wenn  dieses  an  einigen  geschieht,  andere  doch 
davon  ausgeschlossen  bleiben  —  hat  uns  Gott  nichts 
offenbart  und  kann  uns  auch  nichts  offenbaren,  weil  wir 
es  doch  nicht  verstehen*)  |  würden.  Es  wäre,  als  wenn  [218] 
wir  das,  was  geschieht,  am  Menschen  aus  seiner  Freiheit 
erklären  und  uns  begreiflich  machen  wollten, 
darüber  Gott  zwar  durcbs  moralische  Gesetz  in  uns  seinen 
Willen  offenbart  hat,  die  Ursachen  aber,  aus  welchen 
eine  freie  Handlung*)  auf  Erden  geschehe  oder  auch  nicht  20 
geschehe,  in  demjenigen  Dunkel  gelassen  hat,  in  welchem 
für  menschliche  Nachforschung  alles  bleiben  muß,  was 
als  Geschichte,  doch  auch  aus  der  Freiheit  nach  dem 
Gesetze  der  Ursachen  und  Wirkungen  begriffen  werden 
soll.**)     "Öhe^    die    objektive  Eegel    unseres  Verhaltens 

*)  Man  trägt  gemeinigUch  kein  Bedenken,  den  Lehrlingen  [217j 
der  Religion  den  Glauben  an  Geheimnisse  zuzumuten,  weil,  daß 
wir  sie  nicht  begreifen,  d.i.  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes 
derselben  nicht  einsehen  können,  uns  ebensowenig  zur  Weigerung 
iturer  Annahme  berechtigen  könne,  als  etwa  das  Fortpflanzungs-  [218] 
vermögen  orgaj nischer  Materien,  was  auch  kein  Mensch  begreift 
und  darum  doch  nicht  anzunehmen  geweigert  werden  kann,  ob 
es  gleich  ein  Geheimnis  für  uns  ist  und  bleiben  wird.  Aber 
wir  verstehen  doch  sehr  wohl,  was  dieser  Ausdruck  sagen 
woUe,  und  haben  einen  empirischen  Begriff  von  dem  Gegenstande 
mit  Bewußtsein,  daß  darin  kein  Widerspruch  sei.  ■—  Von  einem 
jeden  zum  Glauben  autgestellten  Geheimnisse  kann  man  nun  mit 
Recht  fordern,  daß  man  verstehe,  was  unter  demselben  ge- 
meint sei ;  welches  nicht  dadurch  geschieht,  daß  man  die  Wörter, 
wodurch  es  angedeutet  wird,  einzeln  versteht,  d.  l.  damit  einen 
Sinn  verbindet,  sondern  daß  sie ,  zusammen  in  einen  Begriff  ge- 
faßt, noch  einen  Sinn  zulassen  müssen  und  nicht  etwa  dabei 
alles  Denken  ausgehe.  —  Daß,  wenn  man  seinerseits  es  nur 
nicht  am  ernstlichen  Wunsch  ermangeln  läßt,  Gott  diese  Erkenntnis 
uns  wohl  durch  Eingebung  zukommen  lassen  könne,  läßt  sich 
nicht  denken;  denn  es  kann  uns  gar  nicht  iuhärieren,  weil  die 
Natur  unseres  Verstandes  dessen  unfähig  bt.  (Diese  Anmerkung 
ist  Zosatz  der  2.  Aufl.) 

♦*)  Daher  wir,  was  Freiheit  sei,  in  praktischer  Beziehung 
(wenn  von  Pflicht  die  Rede  ist)  gar  wohl  verstehen,  in  theoretischer 
Absicht  aber,  was  die  Kausalität  derselben  (gleichsam  ihre  Natur) 
betrifft,  ohne  Widerspruch  nicht  einmal  daran  denken  können, 
sie  verstehen  zu  wollen.    (Diese  Anmerkung  ist  Zasatz  der  2.  Aufl.) 

aVl.  Aufl.:  .•au»  welchen  Ursachen  dieses  aber**. 
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[219]  a,ber  |  ist  uns  alles,  was  wir  bedürfen  (durch  Vernunft 
und  Schrift),  hinreichend  offenbart,  und  diese  Offenbarung 
ist  zugleich  für  jeden  Menschen  verständlich. 

DaJS  der  Mensch*)  durchs  moralische  Gesetz  zum  guten 
Lebenswandel  berufen  sei,  daß  er  durch  unauslöschliche 
Achtung  für  dasselbe,  die  in  ihm  liegt,  auch  zum  Zutrauen 
gegen  diesen  guten  Geist  und  zur  Eoffnang,  ihm,  wie  es 
auch  zugehe,  genugtun  zu  können,  Verheißung  in  sich 
finde,  endlich,  daß  er,  die  letztere  Erwartung  mit  dem 
10  strengen  Gebot  des  ersteren  zusammenhaltend,  sich  als  zur 
Eechenschaft  vor  einen  Bichter  gefordert  beständig  prüfen 
müsse:  darüber  belehren  und  dahin  treiben  zugleich  Ver- 
nunft, Herz  und  Gewissen.  Es  ist  unbescheiden  zu  ver- 
langen, daß  uns  noch  mehr  eröffnet  werde,  und  wenn 
dieses  geschehen  sein  sollte,  piüßte  er  -es  nicht  zum 
allgemeinen  menschlichen  Bedürfnis  zählen. 

Obzwar  aber  jenes,  alle  genannten  in  einer  Formel 
befassende,  große  Geheimnis  jedem  Menschen  durch  seine 
Vernunft  als  praktisch  notwendige  Beligionsidee  begreif- 
20  lieh  gemacht  werden  kann,  so  kann  man  doch  sagen,  daß 
es,  um  moralische  Grundlage  der  Eeligion,  vornehmlich 
einer  öffentlichen,  zu  werden,  damals  allererst  offenl^rt 
worden,  als  es  öffentlich  gelehrt  und  zum  Symbol  eineir 
ganz  neuen  Eeligionsepoche  gemacht  wurde.  Solenne 
Formeln  enthalten  gewöhnlich  ihre  eigene,  bloß  für  die, 
welche  zu  einem  besonderen  Verein  (einer  Zunft  oder 
gemeinen  Wesen)  gehören,  bestimmte,  bisweilen  mystische, 
nicht  von  jedem  verstandene  Sprache,  deren  man  sich 
auch  billig  (aus  Achtung)  nur  zum  Behuf  einer  feierlichen 
SO  Handlung  bedienen  sollte  (wie  etwa,  wenn  jemand  in  eine 
sich  von  anderen  aussondernde  Gesellschaft  als  Glied  auf- 
genommen werden  soll).  Das  höchste,  für  Menschen  nie 
[220]  völlig  erreichbare  Ziel  |  der  moralischen  Vollkommenheit 
endlicher  Geschöpfe  ist  aber^)  die  Liebe  des  Gesetzes. 

Dieser  Idee  gemäß  würde  es  in  der  Beligion  ein 
Glaubensprinzip '^j  sein:  „Gott  ist  die  Liebe";  in  ihm  kmn 
man  den  Liebenden  (mit  der  Liebe  des  moralischen 
Wohlgefallens  an  Menschen,  sofern  sie  seinem  heiligen 

•)  l.Aufl.:  „©f", 

b)  „aber"  fehlt  in  der  l.Attflag«, 

o)  l.Aufl* i  „GlaabeDSgeset^^^ 
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Gesetze  adäquat  sind),  den  Vater;  ferner*)  in  ihm,  so-  - 
fem  er  sich  in  seiner  alles  erhaltenden^)  Idee,  dem*)  von 
ihm  selbst  gezeugten  und  geliebten  ürbilde  *)  derMensch- 
hdt  darstellt,  seinen  Sohn^  endlich  aubh,  sofern  er 
die^s  Wohlgefallen  auf  die  Bedingungen  der  Überein- 
stimmung der  Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe 
des  Wohlgefallens  einschränkt  und  dadurch  als  auf  Weis- 
heit gegründete  Liebe  beweist,  den  heiligen  Geist*) 
verehren;  eigent|Ueh  aber  nicht  in  so  vielfacher  Person- [221] 


'*')  Dieser  Geist,  durch  welchen  die  Liehe  Gottes  als  Selig*  ]220] 
maehers  (eigentlich  unsere  dieser  gemäBe  Gegenliebe)  mit  der 
Gottesfurcht  vor  ihm  als  Gesetzgeher,  d.  I.  das  Bedingte  mit  der 
Bedingung  vereinigt  wird«  welcher  also  „als  von  heiden  aus« 
gehend''  voi^estellt  werden  kann,  ist,  außerdem  daS  „er  in  alle 
Wahrheit  (Pfiichtheohachtung)  leitet'S  zugleich  der  eigentliche 
Richter  der  Menschen  (vor  ihrem  Gewissen).  Denn  das  Richten 
kann  in  zwiefacher  Bedeutung  genommen  werden:  entweder  als 
das  fther  Verdienst  und  Maugel  des  Verdienstes  oder  über^) 
Schuld  und  Unschuld.  Gott  als  die  Liebe  betrachtet  (in  seinem 
Sohn)  richtet  die  Menschen  sofern,  als  ihnen  über  ihre  Schuldig« 
kelt  noch  ein  Verdienst  su  statten  kommen  kann,  und  da  ist 
sein  Ausspruch:  würdig  oder  nichtwürdig.  Er  sondert  die* 
fenigea  als  die  Seinen  aus,  denen  ein  solches  noch  zugerechnet 
werdea  kann.  Die  übrigen  gehen  leer  aus.  Dagegen  ist  die 
Sentenz  des  Richters  nach  Gerechtigkeit  (des  eigentlich  so 
zu  nennenden  Richters,  unter  dem  Namen  des  heiligen  Geistes) 
über  die,  denen  kein  Verdienst  zu  statten  kommen  kann: 
schuldig  oder  unschul|dig,  d.  i.  Verdammung  oder  Los*  [221] 
gprechung.  —  ^) Das  Richten  bedeutet  im  ersten  Falle  die 
Aussonderung  der  Verdienten  von  den  Unverdienten,  die 
beiderseits  um  einen  Preis  (der  Seligkeit)  sich  bewerben.  Unter 
Verdienst  aber  wird  hier  nicht  ein  Vorzug  der  Moralität  in 
Beziehung  aufs  Gesetz  (in  Ansehung  dessen  uns  kein  Überschufi 
der  Pflichtbeobachtung  über  unsere  Schuldigkeit  zukommen  kann), 
sondern  in  Vergleichung  mit  anderen  Menschen,  was  ihre  mora« 
lische  Gesinnung  betrifft ,  verstanden.  Die  Vl^ürdigkeit  hal 
immer  auch  nur  negative  Bedeutung  (nicht-unwürdig) ,  nämlich 
dw  mt>ralischen  EmpfängUchkeit  für  eine  solche  Güte.  -->  Der 


a)  1.  Aufl.:  „ferner,  der  in  Ihm  .  .  .  Ideoder  von  Hm  •  •  • 
geUebten,  dem  Urbilde*'. 

b)  Rosenkranz:  „enthaltenden^^, 
o)  „über**  fehlt  in  der  2.  Auflage. 

d)  ,tDas  Richten  bedeutet  .  ,  .  Rechtsausspruoh  tut'^   Zuaatß 
d«r2.Aiilage. 


170  Philosophische  Eeligionslehre.  III.  Stück. 

lichkeit  anrufen  (denn  das  würde  eine  Verschiedenheit 
[222]  der  Wesen  andeu|ten,  er  ist  aber  immer  nur  ein  einiger 
Gegenstand),  wohl  aher  im  ^Tarnen  des  von  ihm  selbst 
über  alles  verehrten,  geliebten  Gegenstandes,  mit  dem  es 
Wunsch  und  zugleich   Pflicht  ist,  in   moralischer  Ver- 


aiso in  der  ersten  Qualität  (als  Brabeuta)  *)  richtet ,  filUt  das 
Urteil  der  Wahl  zwischen  zweien  sich  um  den  Preis  (der 
Seligkeit)  bewerbenden  Personen  (oder  Parteien);  der  in  der 
zweiten  Qualität  aber  (der  eigentliche  Richter)  die  Sentenz  über 
eine  und  dieselbe  Person  vor  einem  Gerichtshöfe  (dem  Ge* 
wissen),  der  zwischen  Ankläger  und  Sachwalter  den  Rechtsaus- 
spruch tut.**)  — Wenn  nun  angenommen  wird,  daß  alle  Menschen 
zwar  unter  der  Sündenschuld  stehen,  einigen  von  ihnen  aber 
doch  ein  Verdienst  zu  statten  kommen  könne,  so  findet  der  Aus- 
spruch des  Richters  aus  Liebe  statt,  dessen  Mangel  nur  ein 
Abweisungsurteil  nach  sich  ziehen,  wovon  aber  das  Ver- 
dammungsurteil (indem  der  Mensch  alsdann  dem  Richter 
aus  Gerechtigkeit  anheimfäUt)  die  unausbleibliche  Folge  sein 
würde.  —  Auf  solche  Weise  können  meiner  Meinung  nach 
die  scheinbar  einander  widerstreitenden  Sätze:  „Der  Sohn  wird 
kommen,  zurichten  die  Lebendigen  und  die  Toten,"  und  andrer- 
seits: „Gott  hat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  daB  er  die  Welt 
richte,  sondern  daß  sie  durch  ihn  selig  werde*'  (Ev,  Job.  3,  17), 
vereinigt  werden  und  mit  dem  in  Übereinstimmung  stehen,  wo 
gesagt  wird:  „W^or  an  den  Sohn  nicht  glaubet,  der  ist  schon 
[222]  gerichtet**  (V.  18),  nämlich  durch  den|jenigen  Geist,  von  dem  es 
heißt:  „Er  wird  die  Welt  richten  um  der  Sünde  und  um  der 
Gerechtigkeit  willen".  —  Die  ängstliche  Sorgfalt  solcher  Unter- 
scheidungen im  Felde  der  bloßen  Vernunft,  als  für  welche  sie 
hier  eigentlich  angestellt  werden,  könnte  man  leicht  für  unnütze 
ünd^läsrtige  Subtilität  halten;  sie  würde  es  auch  sein^  wenn  sie 
auf  die  Erforschung  der  göttlichen  Natur  angelegt  wäre.  Allein, 
da  die  Menschen  in  ihrer  Relibiionsangelegenheit  beständig  ge- 
neigt sind,  sich  wegen  ihrer  Verschuldigungen  an  die  göttliche' 
Güte  zu  wenden,  gleichwohl  aber  seine  Gerechtigkeit  nicht  um- 
gehen können,  ein  gütiger  Richter  aber  in  einer  und  der- 
selben Person  ein  Widerspruch  ist,  so  sieht  man  wohl,  daß  selbst 
in  praktischer  Rücksicht  ihre  Begriflfe  hierüber  sehr  schwankend 
und  mit  sich  selbst  un2usammenstimmend  sein  müssen ,  ihre 
Berichtigung  und  genaue  Bestimmung  also  von  großer  praktischer 
Wichtigkeit  sei. 


a)  Brabeuta:  im  Altertum  a»>  Kampfrichter,  bezeichnete  zu 
Kants  Zeit  den  Vorsitzenden  bei  Disputationen  an  den  Universitäten. 

[Anm.  des  Herftnig.] 
b^  Siehe  vorige  Seite  d).  ^ 
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einigung  zu  stehen.  Übrigens  gehört  das  theoretische 
Bekenntnis  des  Glaubens  an  die  göttliche  Natur  in  dieser 
dreifachen  Qualität  zur  bloßen  klassischen  Formel  eines 
Kirchenglaubens,  um  ihn  von  anderen  aus  historischen 
Quellen  abgeleiteten  Glaubensarten  zu  unterscheiden,  mit 
welchem  wenige  Menschen  einen  deutlichen  und  bestimmten 
(keiner  Mißdeutung  ausgesetzten)  Begriff  zu  verbinden  im- 
stande sind,  und  dessen  Erörterung  mehr  den  Lehrern  in 
ihrem  Verhältnis  zueinander  (als  philosophischen  und 
gelehrten  Auslegern  eines  heiligen  Buches)  zukommt,  um  10 
sich  über  dessen  Sinn  zu  einigen,  in  welchem  nicht  alles 
für  die  gemeine  Fassungskraft  oder  auch  für  das  Bedürfnis 
dieser  Zeit  ist,  der  bloße  Buchstaben  glaube  aber  die  wahre 
Religionsgesinnung  eher  verdirbt  als  bessert 


Der 

pMlosopMsclien  Eeligionslelire 

viertes  Stück. 


Viertes  Stück*  [226] 

Yom  Dienst  und  Afteräienst  unter  der  Herr- 
schaft des  guten  Prinzips, 

oder^  • 

von  Religion  und  IPfaffentnm. 

Es  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaffe  des  guten 
Prinzips  nnd  ein  Zeichen,  „daß  das  Eeich  Gottes  zu  uns 
komme**,  wenn  auch  nur  die  Grundsätze  der  Konstitution 
desselben  öffentlich  zu  werden  anheben;  denn  das  ist 
in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Gründe,  die  es  lo 
aUein  bewirken  können,  allgemein  Wurzel  gefaßt  haben, 
obschon  die  vollständige  Entwickelung  seiner  Erscheinung 
in  der  Sinnenwelt  noch  in  unabsehliche  Ferne  hinaus- 
gerückt ist  Wir  haben  gesehen,  daß  zu  einem  ethischen 
gemeinen  Wesen  sich  zu  vereinigen,  eine. Pflicht  von  be- 
sonderer Art  {officium  sui  generis)  sei,  und  daß,  wenn- 
gleich ein  jeder  seiner  Privatpflicht  gehorcht,  man  daraus 
wohl  eine  ?n|fällige  Zusammenstimmung  aller  zu  [226] 
einem  gemeinschaftlichen  Guten,  auch  ohne  daß  dazu 
noch  besondere  Veranstaltung  nötig  wäre,  folgern  könne,  20 
daß  aber  doch  jene  Zusammenstimmung  aller  nicht  gehofft 
werden  darf,  wenn  nicht  aus  der  Vereinigung  derselben 
miteinander  zu  ebendemselben  Zwecke  und  Errichtung 
eines  gemeinen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen 
als  vereinigter  und  darum  stärkerer  Kraft,  den  Anfechtungen 
des  bösen  Prinzips  (welchem  Menschen  zu  Werkzeugen 
zu  dienen  sonst  voneinander  selbst  versucht  werden)  sich 
zu  widersetzen,  ein  besonderes  Geschäft  gemacht  wird.  — 
Wir  haben  auch  gesehen,  daß  ein  solches  gemeines  Wesen, 
als  ein  Kelch  Gottes,  nur  durch Eeligion  von  Menschen  30 
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untemofiiinen,  und  daß  endlich,  damit  diese  öffentlich  sei 
(welches  zu  einem  gemeinen  Wesen  erfordert  wird),  jenes 
in  der  sinnlichen  Form  einer  Kirche  vorgestellt  werden 
könne,  deren  Anordnung  also  den  Menschen  als  ein  Werk, 
was  ihnen  üherlassen  ist  und  von  ihnen  gefordert  werden 
kann,  zu  stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  aber  als  ein  gemeines  Wesen  nach  Eeligions- 
gesetzen  zu  errichten,  scheint  mehr  Weisheit  (sowohl  der 
Einsicht  als  der  guten  Gesinnung  nach)  zu  erfordern,  als 

10  man  wohl  den  Menschen  zutrauen  darf;  zumal  das 
moralische  Gute,  welches  durch  eine  solche  Veranstaltung 
beabsichtigt  wird,  zu  diesem  Behuf  schon  an  ihnen  vor- 
[227]  ausgesetzt  werden  zu  müssen  scheint.  In  |  der  Tat 
ist  es  auch  ein  widersinnischer  Ausdruck,  daß  Menschen 
ein  Eeich  Gottes  stiften  sollten  (so  wie  man  von  ihnen 
wohl  sagen  mag,  daß  sie  ein  Eeich  eines  menschlichen 
Monarchen  errichten  können) ;  Gott  muß  selbst  der  Urheber 
seines  Eeiches  sein.  Allein  da  wir  nicht  wissen,  was  Gott 
unmittelbar  tue,  um  die  Idee  seines  Eeiches,  in  welchem 

20  Bürger  und  Untertanen  zu  sein  wir  die  moralische  Be- 
stimmung in  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzustellen, 
aber  wohl,  was  wir  zu  tun  haben,  um  uns  zu  Gliedern 
desselben  tauglich  zumachen,  so  wird  diese  Idee,  sie.  mag 
nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift  im  menschlichen 
Geschlecht  erweckt  und  öffentlich  geworden  sein,  uns 
doch  zur  Anordnung  einer  Kirche  verbinden,  von  welcher 
im  letzteren  B^all  Gott  selbst  als  Stifter  der  Urhel^r  der 
Konstitution,   Menschen  aber  doch,  als  Glieder  und 

"    freie  Bürger  dieses  Eeiches,  in  allen  Fällen  die  Urheber 

^^  derOrganisation  sind;  da  denn  diejenigen  unter  ihnen*), 
welche  der  letzteren  gemäß  die  öffentlichen  Geschäfte  der- 
selben verwalten,  die  Administration  derselben  als 
Diener*)  der  Kirche,  sowie  alle'  übrigen  eine  ihren  Ge- 
setzen unterworfene  Mitgenossenschaft,  die  Gemeinde, 
ausmachen. 

Da  eine  reine  Vernunftreligion  als  öffentlicher  Eeligions- 
glaube  nur  die  bloße  Idee  von  einer  Kirche  (nämlich 
einer  unsichtbaren)  verstattet  und  die  sichtbare,  die  auf 

a)  1.  Aufl.:   „diejenigen  unter  ihnen  aber". 

b)  Pie  1.  Aufl.  hat  hiater  „Diener**  den  Zusatz  „(offieiales)", 
vgl.  unten  S.  184. 
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Satztmj^en  gegründet  ist,  allein  einer  Or|ganisation  durch  [228] 
Menschen  bedürftig  und  fähig  ist:  so  wird  der  Dienst 
unter  der  Herrschaft  des  guten  Prinzips  in  der  ersten 
nicht  als  Kirchendienst  angesehen  werden  können,  und 
jene  Eeligion  hat  keine  gesetzlichen  Diener  als  Beamte 
eines  ethischen  gemeinen  Wesens;  ein  jedes  Glied  des^ 
selben  empfängt  unmittelbar  von  d«n  höchsten  Gesetzgeber 
seine  Befehle.  Da  wir  aber  gleichwohl  in  Ansehung  aller 
unserer  Pflichten  (die  wir  insgesamt  zugleich  als  göttliche 
Gebote  anzusehen  haben)  jederzeit  im  Dienste  Gottes  10 
stehen,  so  wird  die  reine  Vernunftreligion  alle 
wohldenkenden  Menschen  zu  ihren  Dienern  (doch  ohne 
Beamte  zu  sein)  haben;  nur  werden  sie  sofern  nicht 
Diener  einer  Kirche  (einer  sichtbaren  nämlich,  von  der^ 
allein  hier  die  Rede  ist)  heißen  können.  —  Weil  indessen 
jede  auf  statutarischen  Gesetzen  errichtete  Kirche  nur 
sofern  die  wahre  sein  kann,  als  sie  in  sich  ein  Prinzip 
enthält,  sich  dem  reinen  Vemunftglaubon  (als  demjenigen, 
der,  weiin  er  praktisch  ist,  in  jedem  Glauben  eigentlich 
die  Religion  ausmacht)  beständig  zu  nähern  und  den  20 
Kirchenglauben  (nach  dem,  was  in  ihm  historisch  ist)  mit 
der  Zeit  entbehren  zu  können,  so  werden  wir  in  diesen 
Gesetzen  und  an  den  Beamten  der  darauf  gegründeten 
Kirche  doch  einen  Dienst  {cultm)  der  Kirche  sofern 
setzen  können,  als  diese  ihre  Lehren  und  Anordnung 
jederzeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (einen  Öffentlichen 
Religionsglauben)  richten.  Im  Gegenteil  werden  die  Diener 
einer  Kirche^  welche  darauf  gar  nicht  Rücksicht  nehmen, 
vielmehr  die  Maxime  der  kontinuierlichen  Annäherung  zu  [229] 
demselben  für  verdammlich,  die  Anhänglichkeit  aber  an  80 
den  historischen  und  statutarischen  Teil  des  Kirchen- 
glaubens Mr  allein  seligmachend  erklären,  des  After- 
dienstes der  Kirche  oder  (dessen,  was  durch  diese 
vorgestellt  wird)  des  ethischen  gemeinen  Wesens  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Prinzips  mit  Recht  beschuldigt 
werden  können.  —  Unter  einem  Afterdienst  {mltus  spurms) 
wird  die  Überredung,  jemand  durch  solche  Handlungen 
zu  dienen,  verstanden,  die  in  der  Tat*)  dieses  seine  Ab- 
sicht rückgängig  machen.    Das  geschieht  aber  in  einem 


ft)  „In  der  Tat"  Zusatz  der  2.  Aufl. 

Katits  philo».  FeMgtontl^hT«.  ^^ 
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gemeinen  Wesen  dadurch,  daß,  was  nur  den  Wert  eines 
Mittels  hat,  um  dem  Willen  eines  Oberen  Genüge  zu  tun, 
für  dasjenige  ausgegeben  und  an  die  Stelle  dessen  gesetzt 
wird,  was  uns  ihm  unmittelbar  wohlgefällig  mache*); 
wodurch  dann  die  Absicht  des  letzteren  vereitelt  wird. 


a)  So  nach  Kants  Kanuskript  (Amoldt  S.  405),    anstatt  des 
In  den  Druck  übergegangenen  ,)macbt". 


Erster  Teil. 
Vom  Dienst  Gottes  In  einer  Religion  überhaupt. 

Eeligion  ist  (subjektiv  betrachtet)  die  Erkenntnis 
aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.*)  Die- 
jejnige,  in  welcher  ich  yorher  wissen  muß,  daB  etwas  ein  [230] 

*)  Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  [229] 
des  Begriffes  einer  Religion  überhaupt  vorgebeugt.  |  Erstlich:  [2^0] 
dafl  in  ihr,  was  das  theoretische  Erkenntnis  und  Bekenntnis  be- 
trifft, kein  assertorisches  Wissen  (selbst  des  Daseins  Gottes  nicht) 
gefordert  \nrdf  weil  bei  dem  Mangel  unserer  Einsicht  übersinn- 
licher Gegenstände  dieses  Bekenntnis^)  schon  geheucheil  sein 
könnte;  sondern  nur  ein  der  Spekulation  nach  über  die  oberste 
Ursache  der  Dinge  problematisches  Annehmen  (Hypothesis), 
in  Ansehung  des  Gegenstandes  aber,  wohin  uns  unsere  moralisch 
gebietende  Vernunft  zu  wirken  anweist,  ein  dieser  ihrer  End- 
absicht Effekt  verheifiendes  praktisches,  mithin  freies  asser- 
torisches Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches  nur  der  Idee 
von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliche  (und  darum 
gläubige)  Bearbeitung  zum  Guten  unvermeidlich  geraten  muß, 
bedarf,  ohne  sich  anzumaBen,  ihr  durch  theoretische  Erkenntnis 
die  objektive  Bealität  sichern  zu  können.  Zu  dem,  was  jedem 
Menschen  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann,  mufi  das  Minimum 
der  Erkenntnis  (es  ist  möglich,  daB  ^ein  Gott  sei)  subjektiv  schon 
hinreichend  sein.  Zweitens  wird  durch  diese  Definition  einer 
Religion  überhaupt  der  irrigen  Vorstellung,  als  sei  sie  ein  Inbegriff 
besonderer,  auf  Gott  unmittelbar  bezogener  Pflichten,  vor- 
gebeugt und  dadurch  verhütet,  daB  wir  nicht  (wie  dazu  Menschen 
ohnedem  sehr  geneigt  sind)  auBer  den  ethisch -bürgerlichen 
Menschenpflichten  (von  Menschen  gegen  Menschen)  noch  Hof- 
dienste annehmen  und  hernach  wohl  gar  die  Ermangelung  in 
Ansehung  der  ersteren  durch  die  letzteren  gut  zu  machen  suchen. 
Bs  gibt  keine  besonderen  Pflichten  gegen  Gott  in  einer  all-* 
gemeinen  Religion;  denn  Gott  kann  von  uns  nichts  empfangen; 
wir  können  auf  und  für  ihn  nicht  wirken.  Wollte  man  die 
schuldige  Ehrfurcht  gegen  ihn  zu  einer  solchen  Pflicht   machen, 

a)  Kant;  „Bekenntnisses* ^  verbessert  von  Hartenstein. 
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[281]  göttliches  Gehet  sei,  um  es  als  meine  Pflicht  an] zuerkennen, 
ist  die  geoffenbarte  (oder  einer  Offenbarung  benötigte) 
Eeligion;  dagegen  diejenige,  in  der  ich  zuvor  wissen  muß, 
daß  etwas  Pflicht  sei,  ehe  ich  es  für  ein  göttliches  Gebot 
anerkennen  kann,  ist  die  natürliche  Eeligion.  — 
Der,  welcher  bloß  die  natürliche  Eeligion  für  moralisch  not- 
wendig, d.  i.  für  Pflicht  erklärt,  kann  auch  der  Eati  on  all  s  t 
(in  Glaubenssachen)  genannt  werden.  Wenn  dieser  die 
Wirklichkeit  aller  übernatürlichen  göttlichen  Offenbarung 
10  verneint,  so  heißt  er  Naturalist;  laßt  er  nun  diese  zwar 
zu,  behauptet  aber,  daß  sie  zu  kennen  und  für  wirklich 
anzunehmen,  zur  Eeligion  nicht  notwendig  erfordert  wird, 

[232]  so  würde  er  ein  reiner  Eationalist  genannt  |  werden 
können;  hält  er  aber  den  Glauben  an  dieselbe  zur  all- 
gemeinen Eeligion  für  notwendig,  so  würde  er  der  reine 
Supernafcuralist  in  Glaubenssachen  heißen  können. 

Der  Eationalist  muß  sich  vermöge  dieses  seines  Titels 
von  selbst  schon  innerhalb  der  Schranken  der  mensch- 
lichen Einsicht  halten.  Daher  wird  er  nie  als  Naturalist 
absprechen  und  weder  die  innere  Möglichkeit  einer  Offen- 
barung überhaupt  noch  die  Notwendigkeit  einer  Offen- 
barung als  eines  göttlichen  Mittels  zur  Introduktion  der 
20  wahren  Eeligion  bestreiten;  denn  hierüber  kann  kein 
Mensch  durch  Vernunft  etwas  ausmachen.    Also  kann  die 


80  bedenkt  man  nicht,  daÄ  diese  nicht  eine  besondere  Handlang 
[281]  der  Religion,  sondern  die  religiöse  Gesinnung]  bei  allen  unseren 
pflichtmäßigen  Handlungen  überhaupt  sei.  Wenn  es  auch  beißt: 
„Man  soll  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen" ,  so  bedeutet 
das  nichts  anderes  als:  wenn  statutarische  Gebote,  in  Ansehung 
deren  Menschen  Gesetzgeber  und  Richter  sein  können,  mit 
Pflichten,  die  die  Vernunft  unbedingt  vorschreibt  und  über  deren 
Befolgung  und  Übertretung  Gott  allein  Richter  sein  kann,  in 
Streit  kommen,  so  muß  jener  ihr  Ansehen  diesen  weichen. 
Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr  als  den  Menschen 
gehorcht  werden  muß,  die  statutarischen,  von  einer  Kirche  dafür 
ausgegebenen  Gebote  Gottes  verstehen,  so  würde  jener  Grundsatz 
leichtlich  das  mehrmalen  gehörte  Peldgeschrei  heuchlerischer  und 
herrschsüchtiger  Pfaffen  zum  Aufruhr  wider  ihre  bürgerliche 
Obrigkeit  werden  können.  Denn  das  Erlaubte,  was  die  letztere 
gebietet,  ist  gewiß  Pflicht ;  ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Er- 
laubtes, aber  nur  durch  göttliche  Offenbarung  für  uns  Erkenn- 
bares wirklich  von  Gott  geboten  sei,  ist  (wenigstens  größtenteils) 
höchst  ungewiß. 
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Streitfrage  nur  die  wechselseitigen  Ansprüche  des  rein^ 
Eationalisten  und  des  Supernaturalisten  in  Glauhenssachen 
oder  dasjenige  betreffen,  was  der  eine  oder  der  ander« 
als  zur  alleinigen  wahren  Eeligion  notwendig  und  hin- 
länglich oder  nur  als  zufällig  an  ihr  annimmt. 

Wenn  man  die  Eeligion  nicht  nach  ihrem  ersten  Ur- 
sprünge und  ihrer  inneren  Möglichkeit  (da  sie  in  natür- 
liche und  geoffenbarte  eingeteilt  wird),  sondern  bloß  nach 
der*)   Beschaffenheit   derselben,    die    sie  der  äußeren 
Mitteilung  fähig  macht,  einteilt,  so  kann  sie  von  10 
zweierlei  Art  sein:  entweder  die  natürliche,  von  der 
(wenn  sie  einmal  da  ist)  jedermann  durch  seine  Vernunft 
überzeugt  werden  kann,  oder  eine  gelehrte  Ee|ligion,  [238] 
von  der  man  andere  nur  vermittelst  der  Gelehrsamkeit 
(in  und  durch  welche  sie  geleitet  werden  müssen)  über- 
zeugen kann.  —  Diese  Unterscheidung  ist  sehr  wichtig, 
denn  man  kann  aus  dem  Ursprünge  einer  Eeligion  allein 
auf  ihre  Tauglichkeit  oder  Untauglichkeit,  eine  allgemeine      , 
Menschenreligion  zu  sein,  nichts  folgern,  wohl  aber  aus 
ihrer  Beschaffenheit,   allgemein  mitteilbar   zu   sein  oder  90 
nicht;  die  erstere  Eigenschaft  aber  macht  den  wesentlichen 
Charakter  deijenigen  Eeligion  aus,  die  jeden  Menschen 
verbinden  soll. 

Es  kann  demnach  eine  Eeligion  die  natürliche, 
gleichwohl  aber  auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so 
beschaffen  ist,  daß  die  Menschen  durch  den  bloßen  Gebrauch 
ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hätten  kommen 
können  und  sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so  früh  oder 
in  so  weiter  Ausbueitung,  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe 
gekommen  sein  würden,  mithin  eine  Offenbarung  der-  80 
selben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an  einem  gewissen 
Orte  weise  und  für  das  menschliche  Geschlecht  sehr 
ersprießlich  sein  konnte,  so  doch,  daß,  wenn  die  dadurch 
eingeführte  Eeligion  einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt 
gemacht  worden,  forthin  jedermann  sich  von  dieser  ihrer 
Wahrheit  durch  sich  selbst  und  seine  eigene  Vernunft 
überzeugen  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Eeligion 
objektiv  eine  natürliche,  obwohl  subjektiv  eine- ge- 
offenbarte; weshalb  ihr  auch  der  erstere  Name  eigentlich 
gebührt,    Denn  es  könnte  in  der  Folge  |  allenfalls  gäna-  [234] 


a)  „der*'  ist  in  der  2.  Auflage  ausgefallen. 
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lieh  in  Yergessenheit  kommen,  daß  eine  solche  übernatür- 
liche Offenbarung  je  Torgegangen  sei,  ohne  daß  dabei 
jene  Eeligion  doch  das  Mindeste  weder  an  ihrer  Faßlich- 
keit noch  an  Gewißheit  noch  an  ihrer  Eraft  über  die 
Gemüter  verlöre.  Mit  der  Eeligion  aber,  die  ihrer  inneren 
Beschaffenheit  wegen  nur  als  geoffenbart  angesehen  werden 
kann,  ist  es  anders  bewandt.  Wenn  sie  nicht  in  einer 
ganz  sicheren  Tradition  oder  in  heiligen  Büchern  als  Ur- 
kunden aufbehalten  würde,  so  würde  sie  aus  der  Welt 

10  verschwinden,  und  es  müßte  entweder  eine  von  Zeit  zu 
Zeit  öffentlich  wiederholte  oder  in "  jedem  Menschen 
innerlich  eine  kontinuierlich  fortdauernde  übernatürliche 
Offenbarung  vorgehen,  ohne  welche  die  Ausbreitung  und 
Fo]i;pflanzung  eines  solchen  Glaubens  nicht  möglich  sein 
würde. 

Aber  einem  Teile  nach  wenigstens  muß  jede,  selbst 
die  geoffenbarte  Eeligion  doch  auch  gewisse'  Prinzipien 
der  natürlichen  enthalten.  Denn  Offenbarung  kann  zum 
Begriff  einer  Eeligion  nur  durch  die  Vernunft  hinzu- 
,  20  gedacht  werden,  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von  einer 
Verbindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen 
Gesetzgebers  abgeleitet,  ein  reiner  Vernunftbegriff  ist. 
Also  werden  wir  selbst  eine  geoffenbarte  Eeligion  einer- 
seits noch  als  natürliche,  andererseits  aber  als  ge- 
lehrte Eeligion  betrachten,  prüfen  und,  was  oder  wieviel 
ihr  von  der  einen  oder  der  anderen  Quelle  zustehe, 
unterscheiden  können. 
[235]  Es  läßt  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geoffenbarten 
(wenigstens  einer  dafür  angenondmenen)  Eeligion  zu  reden 

30  die  Absicht  haben,  dieses  nicht  wohl  tun,  ohne  irgend 
ein  Beispiel  davon  aus  der  Geschichte  herzunehmen,  weil 
wir  uns  doch  Fälle  als  Beispiele  erdenken  müßten,  um 
verständlich  zu  werden,  welcher  Fälle  Möglichkeit  uns 
aber  sonst*)  bestritten  werden  könnte.  Wir  können  aber^) 
nicht  besser  tun,  als  irgend  ein  Buch,  welches  dergleichen 
enthält,  vornehmlich  ein  solches,  welches  mit  sittlichen, 
folglich  mit  vernunftverwandten  Lehren  innigst  verwebt 
ist,. zum  Zwischenmittel  der  Erläuterungen  unserer  Idee 
einer  geoffenbarten  Eeligion  überhaupt  zur  Hand  zu  nehmen, 


a)  l.Aufl.:  „selbst'';  näheres  s.  bei  Arnoldt  a.a.O.  S.  406. 

b)  l.Aufl.:  „also*'. 
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welches  wir  dann  als  eins  von  den  mancherlei  Büchern, 
die  von  Religion  und  Tugend  unter  dem  Kredit  einer 
Offenbarung  handeln,  zum  Beispiele  d^s  an  sich  nützlichen 
Verfahrens,  das,  was  uns  darin  reine,  mithin  allgemeine 
Vemunftreligion  sein  mag,  herauszusuchen,  vor  uns  nehmen, 
olme  dabei  in*)  das  Geschäft  derer,  denen  die  Auslegung 
desselben  Buchs  als  Inbegriffs  positiver  Offenbarungslehren 
anverti-^ut  ist,  einzugreifen  und  ihre  Auslegung,  die  sich 
auf  Gelehrsamkeit  gründet,  dadurch  anfechte  zu  wollen. 
Es  ist  der  letzteren  vielmehr  vorteilhaft,  da  sie  mit  den  10 
Philosophen  auf  einen  und  denselben  Zweck,  nämlich  das 
Moralisch-Gute  ausgeht,  diese  durch  ihre  eigenen  Ver- 
nunftgründe ebendahin  zu  bringen,  wohin  sie  auf  einem 
anderen  Wege  selbst  zu  gelangen  denkt.  —  Dieses  Buch 
mag  I  nun  hier  das  Neue  Testament,  als  Quelle  der  [236] 
christlichen  Glaubenslehre,  sein^  Unserer  Absicht  zufolge 
wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich  die  christ- 
liche Eeligion  als  natürliche  und  dann  zweitens  als  ge- 
lehrte Beligion  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin 
vorkommenden  Prinzipien  vorstellig  machen.  20 


Des  ersten  Teils  erster  Abschnitt. 

Die  christliche  Eeligion  als  natürliche  Eeligion. 

Die  natürliche  Eeligion  als  Moral  (in  Beziehung  auf 
die  Freiheit  des  Subjekts),  verbunden  mit  dem  Begriffe 
desjenigen,  was  ihrem  letzten  Zwecke  Effekt  verschaffen 
kann  (dem  Begriffe  von  Gott  als  moralischem  Welt- 
urheber), und  bezogen  auf  eine  Dauer  des  Menschen,  die 
diesem  ganzen  Zwecke  angemessen  ist  (auf  Unsterblich- 
keit), ist  ein  reiner  praktischer  Vernunftbegriff,  der  un- 
geachtet seiner  unendlichen  Fruchtbarkeit  doch  nur  so  so 
wenig  theoretisches  Vernunftvermögen  voraussetzt,  daß 
man  jeden  Menschen  von  ihr  praktisch  hinreichend  über- 
zeugen und  wenigstens  die  Wirkung  derselben  jedermann 
als  Pflicht  zumuten  kann.  Sie  hat  das  große  Erfordernis 
der  wahren  Kirche,  nämlich  die  |  Qualifikation  zur  All-  [237] 

»)  l.Aufl.:  „an". 
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gemeinheit  in  sich ,  sofern  man  darunter  die  Gültigkeit 
für  jedermann  (universalitas  vel  omnitudo  disirihutivc^^ 
d.  i.  .allgemeine  Einhelligkeit  versteht.  Um  sie  in  diesem 
Sinne  als  Weltreligion  auszubreiten  und  zu  erhalten, 
bedarf  sie  freilich  zwar  einer  Dienerschaft  (ministerium) 
der  bloß  unsichtbaren  Kirche,  aber  keiner  Beamten  (officiales), 
d.  i.  Lehrer,  aber  nicht  Vorsteher,  weil  durch  Vernunft- 
religion jedes  einzelnen  noch  keine  Kirche  als  allgemeine 
Vereinigung  {omnitudo  collectiva)  existiert  oder  auch 

10  durch  jene  Idee  eigentlich  beabsichtigt  wird.  —  Da  sich 
aber  eine  solche  Einhelligkeit  nicht  von  selbst  erhalten, 
mithin  ohne  eine  sichtbare  Kirche  zu  werden,  in  ihrer 
Allgemeinheit  nicht  fortpflanzen  dürfte,  sondern  nur,  wenn 
eine  kollektive  Allgemeinheit,  d.  i.  Vereinigung  der  Gläubigen 
in  eine  (sichtbare)  Kirche  nach  Prinzipien  einer  reinen 
Vernunffcreligion  dazu  kommt,  diese  aber  aus  jener  Ein- 
helligkeit nicht  von  selbst  entspringt  oder  auch,  wenn  sie 
errichtet  worden  wäre,  von  ihren  freien  Anhängern  (wie 
oben  gezeigt  worden)  nicht  in  einen  beharrlichen  Zustand 

20  als  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  gebracht  werden 
würde  (indem  keiner  von  diesen  Erleuchteten  zu  seinen 
Beligionsgesinnungen  der  Mitgenossenschaft  anderer  an 
einer  solchen  Religion  zu  bedürfen  glaubt) :  so  wird,  wenn 
über  die  natürlichen,  durch  bloße  Vernunft  erkennbaren 
Gesetze  nicht  noch  gewisse  statutarische,  aber  zugleich 
mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Autorität)  begleitote  Ver- 
[238]  Ordnungen  |  hinzukommen,  dasjenige  doch  immer  noch 
mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht  der  Menschen,  ein 
Mittel  zum  höchsten  Zwecke  derselben  ausmacht,  nämlich 

30  die  beharrliche  Vereinigung  derselben  zu  einer  allgemeinen 
sichtbaren  Kirche ;  welches  Ansehen,  ein  Stifter  deraelben 
zu  sein,  ein  Faktum  und  nicht  bloß  den  reinen  Vernunft- 
begriff voraussetzt. 

Wenn  wir  nun  einen  Lehrer  annehmen,  von  dem  eine 
Geschichte  (oder  wenigstens  die  allgemeine  nicht  gründ- 
lich zu  bestreitende  Meinung)  sagt,   daß   er  eine  reine, 

'  aller  Veit  faßliche  (natürliche)  und  eindringende  Religion, 
deren  Lehren  als  uns  aufbehalten  wir  desfalls  selbst 
prüfen  können,  zuerst  öffentlich  und   sogar   zum  Trotz 

40  eines  lästigen,  zur  moralischen  Absicht  nicht  abzweckenden 
herrschenden  Kirchenglaubens  (dessen  Frondienst  zum  Bei- 
spiel jedes  anderen,  in  der  Hauptsache  bloß  statutarischen 
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61aul)ens,  dergleichen  in  der  Welt  zu  derselben  Zeit 
allgemein  war,  dienen  kann)  vorgetragen  habe;  wenn  wir 
finden,  daß  er  jene  allgemeine  Vernunftreligion  zur  obersten 
nnnacbläßlicben  Bedingung  eines  jeden  ßeligionsglaubeni 
gemaebt  habe  und  nun  gewisse  Statuta  hinzugefugt  ha^e, 
welche  Formen  und  Observanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln 
dienen  sollen,  a)  eine  auf  jene  Prinzipien  zu  gründende 
Kirche  zustande  zu  bringen:  so  kann  man,  unerachtet 
der  ZuMligkeit  und  des  Willkürlichen  seiner  hierauf  ab- 
zweckenden Anordnungen,  der  letzteren  doch  den  |  Namen  [239] 
der  wahren  allgemeinen  Kirche,  ihm  selbst  aber  das 
Ansehen  nicht  streitig  machen,  b)  die  Menschen  zur  Ver- 
einigung in  dieselbe  berufen  zu  haben,  ohne  den  Glauben 
mit  neuen  belästigenden  Anordnungen  eben  vermehren 
oder  auch  aus  den  von  ihm  zuerst  getroffenen  besondere 
heilige  und  far  sich  selbst  als  Eeligionsstücke  verpflichtende 
Handlungen  machen  zu  wollen. 

Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht 
verfehlen,  die  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen 
Satzungen  reinen,  in  aller  Menschen  Herz  geschriebenen  20 
ßeli  g  io  n  (denn  die  ist  nicht  von  willkürlichem  Ursprünge), 
aber  doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt  werden 
kann.  —  Zur  Beglaubigung  dieser  seiner  Würde  als 
göttlicher  Sendung  wollen  wir  einige  seiner  Lehren  als 
zweifelsfreie  Urkunden  einer  Eeligion  überhaupt  anführen ; 
es  mag  mit  der  Geschichte  stehen,  wie  es  wolle  (denn  in 
der  Idee  selbst  liegt  schon  der  hinreichende  Grund  zur 
Annahme),  und  die  freilich  keine  anderen  als  reine  Ver- 
nunftlehren werden  sein  können;  denn  diese  sind  es  allein, 
die  sich  selbst  beweisen,  und  auf  denen  also  die  Be-  80 
glaubigung  der  anderen  vorzüglich  beruhen  muß. 

Zuerst  will  er,  daß  nicht  die  Beobachtung  äußjerer 
bürgerlicher  oder  statutarischer  Kirchenpflichten,  sondern 
nur  die  reine  moralische  Herzensgesinnung  den  Menschen 
Gott  wohlgefällig  machen  können)  (Matth.V,  |  tO— 48);  [240] 
daß  Sünde  in  Gedanken  vor  Gott  der  Tat  gleich  geachtet 


a)  1.  Aufl. :   „sollten". 

b)  1.  Aufl.:  „streiten". 

c)  1.  Aufl.:   „kann". 
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werde  (V.  28),  und  überhaupt  Heiligkeit  das  Ziel  sei, 
wohin  erstreben  soll  (V.  48);  daß  z.B.  im  Herzen  hassen 
soviel  sei  als  töten  (V.  22);  daß  ein  dem  Nächsten  zu- 
gefügtes Unrecht  nur  durch  Genugtuung  an  ihm  selbst, 
nicht  durch  gottesdienstliche  Handlungen  könne  vergütet 
werden  (V.  24),  und  im  Punkte  der  Wahrhaftigkeit  das 
bürgerliche  Erpressungsraittel*),  der  Eid.  der  Achtung  für 
[241]  die  Wahrjheit  selbst  Abbruch  tue  (V.  34^37);  —  daß 
der  natürliche,  aber  böse  Hang  des  menschlichen  Herzens 
10  ganz  umgekehrt  werden  solle;  das  süße  Gefühl  der  Bache 
in  Duldsamkeit  (V.  39,  40)  und  der  Haß  seiner  Feinde 
in  Wohltätigkeit  (V.  44)  übergehen  müsse.  So,  sagt  er, 
sei  er  gemeint,  dem  jüdischen  Gesetze  völlig  Genüge  zu 
tun  (V.  17),  wobei  aber  sichtbarlich  nicht  Schriftgelehr- 
samkeit, sondern  reine  Vernunftreligion  die  Auslegerin 
desselben  sein  muß ;  denn  nach  dem  Buchstaben  genommen, 
erlaubte  es  *)  gerade  das  Gegenteil  von  diesem  allem.  — 
Er  läßt  überdem  doch  auch  unter  den  Benennungen  der 


[240]  *)  Es  ist  nicht  wohl  einzusehen,  warum  dieses  klare  Verbot 
wider  das  auf  bloßen  Aberglauben,  nicht  auf  Gewissenhaftigkeit 
{gegründete  Zwangsmittel  zum  Bekenntnisse  vor  einem  bürger- 
lichen Gerichtshofe  von  Religionslehreru  für  so  unbedeutend  ge- 
halten wird.  Denn  daB  es  Aberglauben  sei,  auf  dessen  Wirkung 
man  hier  am  meisten  rechnet,  ist  daran  zu  erkennen,  daB  von 
einem  Menschen,  dem  man  nicht  zutraut,  er  werde  in  einer 
feierlichen  Aussage,  auf  deren  Wahrheit  die  Entscheidung  des 
Rechts  der  Menschen  (des  Heiligsten^),  was  in  der  Welt  ist)  be- 
ruht, die  Wahrheit  sagen,  doch  geglaubt  wird,  er  werde  durch 
eine  Formel  dazu  bewogen  werden,  die  über  jene  Aussage  nichts 
weiter  enthält,  als  daB  er  die  göttlichen  Strafen  (denen  er  ohne- 
dem wegen  einer  solchen  Lü^^e  nicht  entgehen  kann)  über  sich 
aufruft,  gleich  als  ob  es  auf  ihn  ankomme,  vor  diesem  höchsten 
Gericht  Rechenschaft  zu  geben  oder  nicht.  —  In  der  angeführten 
Schriftstelle  wird  diese  Art  der  Beteuerung  als  eine  ungereimte 
Vermessenheit  vorgestellt,  Dinge  gleichsam  durch  Zauberworte 
wirklich  zu  machen,  die  doch  nicht  in  unserer  Gewalt  sind.  — 
Aber  man  sieht  wohl,  daß  der  weise  Lehrer,  der  da  sagt:  daß, 
was  über  das  Ja,  Ja!  Kein,  Nein!  als  Beteuerung  der  Wahrheit 

[241]  geht,  vom  Übel  sei,  die  böse  Folge  vor  Augen  gehabt  habe, 
welche  die  Eid^  nach  sich  ziehen:  daß  nämlich  die  ihnen  bei- 
gelegte größere  Wichtigkeit  die  gemeine  Lüge  beinahe  erlaubt 
macht. 


a)  seil,  das  jüdische  Gesetz;  1  Aufl. :  „sie'\ 

b)  2.  Aufl.:  „Heiligen**;   vgl.  Bd.  47^,  S.  129  Anm. 
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engen  Pforte  und  des  schmalen  Weges  die  Mißdeutung 
des  Gesetzes  nicht  unbemerkt,  welche  sich  die  Mensehen 
erlauben,  um  ihre  wahre  moralische  Pflicht  vorbeizugehen 
und  sich,  dafür  durch  Erfüllung  der  Kirchenpflicht  schad- 
los zu  hallen  (VIT,  13).  *)  Von  diesen  reinen  Gesinnungen 
fordert  er  gleichwohl,  daß  sie  sich  auch  in  Taten  be-  [242] 
weisen  sollen  (V.  16),  und  spricht  dagegen  denen  ihre 
hinterlistige  Hoffnung  ab,  die  den  Mangel  derselben  durch 
Anrufung  und  Hochpreisung  des  höchsten  Gesetzgebers 
in  der  Person  seines  Gesandten  zu  ersetzen  und  sich  lo 
Gunst  zu  erschmeicheln  meinen  (V.  21).  Von  diesen 
Werken  will  er,  daß  sie  um  des  Beispiels  willen  zur 
Nachfolge  auch  öffentlich  geschehen  sollen  (V,  16)  und 
zwar  in  fröhlicher  Gemütsstimmung,  nicht  als  ktfechtisch 
abgedrungene  Handlungen  (VI,  16),  und  daß  so,  von 
einem  kleinen  Anfange  der  Mitteilung  und  Ausbreitung 
solcher  Gesinnungen,  als  einem  Samenkorne  in  gutem 
Acker  oder  einem  Ferment  des  Guten,  sich  die  Religion 
durch  innere  Kraft  allmählich  zu  einem  Reiche  Gottes 
vermehren  würde  (XIII,  31.  32.  33).  —  Endlich  faßt  er  20 
alle  Pflichten  1)  in  einer  allgemeinen  Regel  zusammen 
(welche  sowohl  das  innere  als  das  äußere  moralische  Ver- 
hältnis der  Menschen  in  sich  begreift),  nämlich:  tue  deine 
Pflicht  aus  keiner  anderen  Triebfeder  als  der  unmittel- 
baren Wertschätzung  derselben,  d.i.  liebe  Gott  (den Gesetz- 
geber aller  Pflichten)  über  alles,  2)  einer  besonderen 
Regel,  nämlich  die  das  äußere  Verhältnis  zu  anderen 
Menschen  als  allgemeine  Pflicht  betrifft:  liebe  einen  jeden 
als  dich  selbst,  d.  i.  befördere  ihr  Wohl  aus  unmittel- 
barem, nicht  von  eigennützigen  Triebfedern  abgeleitetem  80 
Wohlwollen;  welche  Gebote  nicht  bloß  Tugendgesetze, 
sondern  Vorschriften  der  Heiligkeit  sind,  der  wir  nach- 
streben sollen,  in  |  Ansehung  deren  aber  die  bloße  Nach-  [243] 
strtbang   Tugend,  heißt.   —  ^Denen    also,    die   dieses 


*)  Die  enge  Pforte  und  der  schmale  Weg,  disr  z am  Leben  [241] 
führt,  ist  der  des  guten  Lebenswandels,  die  weite  Pforte  und 
der  breite  Weg,  den  viele  wandeln,  ist  die  Kirche.  Niclit  als 
ob  es  an  ihr  und  ihren  Satzungen  liege,  dafi  Menschen  verloren 
werden^  sondern  daß  das  O  e  h  e  n  in  dieselbe  und  Bekenntnis 
ihrer  Statute  oder  Celebrierung  ihrer  Gebräache  für  die  Art  ge- 
nommen wird,  durch  die  Gott  eigentlich  gedient  sein  will« 
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moralische  Güte  mit  der  Hand  im  Schöße  als  eine 
himmlische  Gabe  von  oben  herab  ganz  passiv  zu  erwarten 
meinen,  spricht  er  alle  Hoffnung  dazu  ab.  Wer  die 
natürliche  Anlage  zum  Guten,  die  in  der  menschlichen 
Natur  (als  ein  ihm  anvertrautes  Pfund)  liegt,  unbenutzt 
läßt,  im  faulen  Vertrauen,  ein  höherer  moralischer  Einfluß 
werde  wohl  die  ihm  mangelnde  sittliche  Beschaffenheit 
und  Vollkommenheit  sonst  ergänzen,  dem  droht  er  an, 
daß  selbst  das  Gute,  was  er  aus  natürlicher  Anlage  möchte 
10  getan  haben ,  um  dieser  Verabsäumung  willen  ihm  nicht 
zu  statten  kommen  solle  (XXV,  29). 

Was  nun  die  dem  Mensehen  sehr  natürliche  Erwartung 
eines  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  angemessenen 
Loses  in  Ansehung  der  Glückseligkeit  betrifft,  vornehm- 
lich bei  so  manchen  Aufopferungen  der  letzteren,  die  des 
ersteren  wegen  haben  übernommen  werden  müssen,  so 
verheißt  er  (V,  11.  12)  dafür  Belohnung  einer  künftigen 
Welt;  aber  nach  Verschiedenheit  der  Gesinnungen  bei 
diesem  Verhalten,  denen,   die  ihre  Pflicht  um  der  Be- 

20  1  ohnung  (oder  auch  Lossprechung  von  einer  verschuldeten 
Strafe)  willen  taten,  auf  andere  Art  als  den  besseren 
Menschen,  die  sie  bloß  um  ihrer  selbst  willen  ausübten. 
Der,  welchen  der  Eigennutz,  der  Gott  dieser  Welt,  be- 
hen'scht,  wird,  wenn  er,  ohne  sich  von  ihm  loszusagen, 
[244]  ihn  nur  durch  |  Vernunft  verfeinert  und  über  die  enge 
Grenze  des  Gegenwärtigen  ausdehnt,  als  ein  solche i 
(Luc.  XVI,  3—9)  vorgestellt,  der  jenen  seinen  Herin 
durch  sich  selbst  betrügt  und  ihm  Aufopferungen  zum 
Behuf  der  Pflicht  abgewinnt    Denn  wenn  er  es  in  Ge- 

80  danken  faßt,  daß  er  doch  einmal,  vielleicht  bald,  die 
Welt  werde  verlassen  müssen,  daß  er  von  dem,  was  er 
hier  besaß,  in  die  andere  nichts  mitnehmen  könne,  so 
entschließt  er  sich  wohl,  das,  was  er  oder  sein  Herr,  der 
Eigennutz,  hier  an  dürftigen  Menschen  gesetzmäßig  zu 
fordern  hatte,  von  seiner  Eechnung  abzuschreiben  und 
sich  gleichsam  dafür  Anweisungen,  zahlbar  in  einer  anderen 
Welt,  anzuschaffen;  wodurch  er  zwar  mehr  klüglich 
als  sittlich,  was  die  Triebfeder  solcher  wohltätigen 
Handlungen  betrifft,    aber  doch  dem  sittlichen  Gesetze, 

40  wenigstens  dem  Buchstaben  nach,  gemäß  verfährt,  und 
hoffen  darf;  daß  auch  dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht 


I.Teil,  1,  Abschn. :  Die  cbristl.  Religion  als  natürl.  Religion.  189 

nnvergolten  bleiben  dürfe.  *)  Wenn  man  hiermit  |  ver-  [245] 
gleicht,  was  von  der  Wohltätigkeit  an  Dürftig:en  aus  bloßen 
Bewegungsgranden  der  Pflicht  (Matth.  XXV,  35—40) 
gesagt  wird,  da  der  Weltriehter  diejenigen,  welche  den 
Notleidenden  Hilfe  leisteten,  ohne  sich  auch  nur  in  Ge- 
danken kommen  zu  lassen,  daß  so  etwas  nqch  einer 
Belohnung  wert  sei  und  sie  etwa  dadurch  gleichsam  den 
Himmel  zur  Belohnung  verbänden,  gerade  eben  darum, 
weil  sie  es  ohne  Rücksicht  auf  Belohnung  taten,  für  die 
eigentlichen  Auserwählten  zu  seinem  Reich  erklärt:  so  10 
sieht  man  wohl,  daß  der  Lehrer  des  Evangeliums,  wenn 
er  von  der  Belohnung  in  der  künftigen  Welt  spricht,  sie 
dadurch  nicht  zur  Triebfeder  der  Handlungen,  sondern 
nur  (als  seelenerhebende  Vorstellung  der  Vollendung  der 
g5ttlichen  Güte  und  Weisheit  in  Führung  des  mensch- 
lichen Geschlechts)  zum  Objekt  der  reinsten  Verehrung 
und  des  größten  moralischen  Wohlgefallens  für  eine  die 
Bestimmung  des  Menschen  im  ganzen  beurteilende  Ver- 
nunft habe  machen  wollen. 

Hier  ist  nun   eine  vollständige  Religion ,   die   allen  20 
Menschen  durch  ihre  eigene  Vernunft  faßlich  und  über- 
zeugend vorgelegt  werden  kann,  die  über  das  an  einem    ' 
Beispiele,  dessen  Möglichkeit  und  sogar  Notwendigkeit,  [246] 
für  uns  Urbild  der  Nachfolge   zu  sein  (soviel  Menschen 
dessen  fähig  sind),  anschaulieh  gemacht  worden,  ohne  daß 
weder  die  Wahrheit  jener  Lehren  noch  das  Ansehen  und 
die  Würde  des  Lehrers  irgend  einer  anderen  Beglaubigung 
(dazu  Gelehrsamkeit  oder  Wunder,  die  nicht  jedermanns 
Sache  sind,  erfordert  würde)  bedürfte.    Wenn  darin  Be- 

*)  Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts  und  sollen  aucb  nicht  (244] 
nach  mehrerem  forschen,  als  was  mit  den  Triebfedern  der  Sitt- 
lichkeit und  dem  Zwecke  derselben  in  vernanftmäßiger  Verbindang 
steht.  Dahin  gehört  auch  der  Glaube,  dafi  es  keine  gnte  Hand* 
lung  gebe,  die  nicht  auch  in  der  künftigen  Welt  für  den,  der 
sie  ausübt,  ihre  gute  Folge  haben  werde;  mithin  der  Mensch, 
er  mag  sich  am  Ende  des  Lebens  auch  noch  so  Terwerflich 
finden,  sich  dadurch  doch  nicht  müsse  abhalten  lassen,  wenigstens 
noch  eine  gute  Handlung,  die  in  seinem  Vermögen  ist,  zu  tun, 
und  daß  er  dabei  %u  hoffen  Ursache  habe,  sie  werde  nach  dem 
Maße,  I  als  er  hierin  eine  reine  gute  Absicht  hegt ,  noch  immer  [245] 
von  mehrerem  Werte  sein,  als  jene  tatlosen  Entsündigungen,  die, 
ohne  etwas  zur  Verminderung  der  Schuld  beizutragen,  den  Mangel 
guter  Handlungen  r.rsetzen  sollen. 
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rufuDgen  auf  die  ältere  (Mosaische)  Gesetzgebung  und 
Vorbildung,  als  ob  sie  ihm  zur  BesiätiguDg  dienen  sollten, 
vorkommen,  so  sind  diese  nicht  für  die  Wahrheit  der 
gedachten  Lehren  selbst ,  sondern  nur  zur  Introduktion 
unter  Leuten,  die  gänzlich  und  blind  am  Alten  hingen, 
gegeben  worden,  welches  unter  Menschen,  deren  Köpfe 
mit  statutarischen  G-laubenssätzen  angefüllt ,  für  die  Ver- 
nunftreligion beinahe  unempfänglich  geworden,  allezeit 
viel  schwerer  sein  muß,  als  wenn  sie  an  die  Vernunft 
10  unbelehrter,  aber  auch  unverdorbener  Menschen  hätte  ge- 
bracht werden  sollen.  Um  deswillen  darf  es  auch  niemand 
befremden,  wenn  er  einen  den  damaligen  Vorurteilen  sich 
bequemenden  Vortrag  für  die  jetzige  Zeit  rätselhaft  und 
einer  sorgfältigen  Auslegung  bedürftig  findet :  ob  er  zwar 
allerwärts  eine  Eeligionslehre  durchscheinen  läßt  und 
zugleich  öfters  darauf  ausdrücklich  hinweist,  die  jedem 
Menschen  verständlich  und  ohne  allen  Aufwand  von 
Gelehrsamkeit  überzeugend  sein  muß. 


(247]  Zweiter  Abschnitt. 

20       Die  christliche  Beligion  dis  gelehrte  Religion. 

Sofern  eine  Religion  Glaubenssätze  als  notwendig  vor- 
trägt, die  nicht  durch  die  Vernunft  als  solche  erkannt 
werden  können,  gleichwohl  aber  doch  allen  Menschen  auf 
alle  künftige  Zeiten  unverfölscht  (dem  wesentlichen  Inhalt 
nach)  mitgeteilt  werden  sollen,  so  ist  sie  (wenn  man  nicht 
ein  kontinuierliches  Wunder  der  Offenbarung  annehmen 
will)  als  ein  der  Obhut  der  Gelehrten  anvertrautes 
heiliges  Gut  anzusehen.  Denn  ob  sie  gleich  anfangs 
mit  Wundem  und  Taten  begleitet,  auch  in  dem,  was 
30  durch  Vernunft  eben  nicht  bestätigt  wird,  allenthalben 
Eingang  finden  konnte,  so  wird  doch  selbst  die  Nachricht 
von  diesen  Wundern,  zusamt  den  Lehren,  die  der  Be-^ 
stätigung  durch  dieselbe  bedurften,  in  der  Folge  der 
Zeit  eine  schriftliche,  urkundliche  und  unveränderliche 
Belehrung  der  Nachkommenschaft  nötig  haben. 

Die  Annehmung  der  Grundsätze  einer  Religion  heißt 
vorzüglicherweise  der  Glaube  (fidessacra).    Wir  werden 
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also  den  ehristliclien  Glauben  einerseits  als  einen  reinen 
Vernunftglauben,  andrerseits  als  einen  Offen- 
barungsglauben (fides  statutaria)  zu  betrachten  haben. 
Der  erstere  kann  nun  als  ein  von  jedem  frei  angenommener 
(fides  eR\cita),  der  zweite  als  ein  gebotener  Glaube  (fides  [248] 
imperaiä)  betrachtet  werden.  Von  dem  Bösen,  was  im 
menschlichen  Herzen  liegt  und  von  dem  niemand  frei  is^ 
von  der  Unmöglichkeit,  durch  seinen  Lebenswandel  sich 
jemals  vor  Gott  für  gerechtfertigt  zu  halten,  und  gleich- 
wohl der  Notwendigkeit  einer  solchen  vor  ihm  gültigen  lo 
Gerechtigkeit,  von  der  üntauglichkeit  des  Ersatzmittels 
für  die  ermangelnde  Bechtschaffenheit  durch  kirchliche 
Observanzen  und  fromme  Frondienste,  und  dagegen  der 
unerläßlichen  Verbindlichkeit,  ein  neuer  Mensch  zu  werden, 
kann  sich  ein  jeder  durch  seine  Vernunft  überzeugen, 
und  es  gehört  zur  Beligion,  sich  davon  zu  überzeugen. 

Von  da  an  aber,  da  die  christliche  Lehre  auf  Fakta, 
nicht  auf  bloße  VemunftbegrifE!^  gebaut  ist,  heißt  sie 
nicht  mehr  bloß  die  christliche  Eeligion,  sondern  der 
christliche  Glaube,  der  einer  Kirche  zum  Grunde  ge-  20 
legt  worden.  Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solchen 
Glauben  geweiht  ist,  ist  also  zweiseitig:  einerseits  der- 
jenige, welcher  ihr  nach  dem  historischen  Glauben  ge-  * 
leistet  werden  muß;  andrerseits,  welcher  ihr  nach  dem 
praktischen  und  moralischen  Vernunftglauben  gebührt. 
Keiner  von  beiden  kann  in  der  christlichen  Kirche  als 
für  sich  allein  bestehend  von  dem  anderen  getrennt  werden ; 
der  letztere  darum  nicht  von  dem  ersteren,  weil  der 
christliche  Glaube  ein  Beligionsglaube,  der  erstere  nicht 
von  dem  letzteren,  weil  er  ein  gelehrter  Glaube  ist.  30 

Der  christliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stützt  [249J 
sich  auf  Geschichte  und  ist,  sofern  als  ihm  Gelehrsamkeit 
(objektiv)  zum  Grunde  liegt,  nicht  ein  an  sich  freier 
und  von  Einsicht  hinlänglicher  theoretischer  Beweisgründe 
abgeleiteter  Glaube  (fides  elidta).  Wäre  er  ein  reiner 
Vemunftglaube,  so  würde  er,  obwohl  die  moralischen  Ge- 
setze, worauf  er  als  Glaube  an  einen  göttlichen  Gesetz- 
geber gegründet  ist,  unbedingt  gebieten,  doch  als  freier 
Glaube  betrachtet  werden  müssen;  wie  er  im  ersten  Ab- 
schnitte auch  vorgestellt  worden.  Ja  er  würde  auch  noch,  40 
wenn  man  das  Glauben  nur  nicht  zur  PI  icht  machte,  als 
Geschichtsglaube  ein  theoretisch  freier  Glaiibe  sein  können; 
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wenn  jedermann  gelehrt  wäre.  Wenn  er  aber  für  jeder- 
mann, auch  den  Ungelehrten  gelten  soll,  so  ist  er  nicht 
bloß  ein  gebotener,  sondern  auch  dem  Gebot  blind,  d.i. 
ohne  Untersuchung,  ob  es  auch  wirklich  göttliches  Gebot 
sei,  gehorchender  Glaube  {fides  servilis). 

In  der  christlichen  Offenbarungslehre  kann  man  aber 
keineswegs  vom  unbedingten  Glauben  an  geoffenbarte 
(der  Vernunft  für  sich  verborgene)  Sätze  anfangen,  und 
die  gelehrte  Erkenntnis  etwa  bloß  als  Verwahrung  gegen 
10  einen  den  Nachzug  anfallenden  Feind  darauf  folgen  lassen ; 
denn  sonst  wäre  der  christliche  Glaube  nicht  hloß  fides 
imperata,  sondern  sogar  servilis.  Er  muß  also  jederzeit 
wenigstens  als  fides  historice  elicita  gelehrt  werden,  d.  i. 

[250]  Gelehr|samkeit  müßte  in  ihr,  als  geoffenbarter 
Glaubenslehre,  nicht  den  Nachtrah,  sondern  den  Vortrab 
ausmachen,  und  die  kleine  Zahl  der  Schriftgelehrten 
(Kleriker),  die  auch  durchaus  der  profanen  Gelahrtheit 
nicht  entbehren  könnten,  würde  den  langen  Zug  der  Un- 
gelehrten (Laien),  die  für  sich  der  Schrift  unkundig  sind 
80  (und  worunter  selbst  die  weltbürgerlichen  Eegenten  ge- 
hören), nach  sich  schleppen.  —  Soll  dieses  nun  nicht 
geschehen,  so  maß  die  allgemeine  Menschenvernunft  in 
einer  natürlichen  Beligion  in  der  christlichen  Glaubens- 
lehre für  das  oberste  gebietende  Prinzip  anerkannt  und 
geehrt,  die  Offenbarungslehre  aber,  worauf  eine  Kirche 
gegründet  wird  und  die  der  Gelehrten  als  Ausleger  und 
Aufbewahrer  bedarf,  als  bloßes,  aber  höchst  schätzbares 
Mittel,  um  der  ersteren  Faßlichkeit  selbst  fftr  die  Un- 
wissenden, Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt 
SO  und  kultiviert  werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche  unter  der 
Herrschaft  des  guten  Prinzips;  der  aber,  wo  der  Offen- 
barungsglaube vor  der  Beligion  vorhergehen  soll,  der 
Afterdienst,  wodurch  die  moralische  Ordnung  ganz 
umgekehrt  und  das,  was  nur  Mittel  ist,  unbedingt  (gleich 
als  Zweck)  geboten  wird.  Der  Glaube  an  Satze,  von 
welchen  der  Ungelehrte  sich  weder  durch  Vernunft  noch 
Schrift  (sofern  diese  allererst  beurkundet  werden  müßte) 
vergewissem  kann,  würde  zur  absoluten  Pflicht  gemacht 

[251]  (fides  imperata)  und  so  |  samt  anderen  damit  verbundenea 
Observanzen  zum  Bang  eines  auch  ohne  moralische 
Bestimmungsgründe  der  Handlungen  als  Frondienst  selig- 
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machenden  Glaubens  erhoben  werden.  —  Eine  Kirche,  anf 
das  letztere  Prinzipium  gegründet,  hat  nicht  eigentlich 
Diener  {ministri)  sowie  die  von  der  ersteren  Verfassung, 
sondern  gebietende  hohe  Beamte  (offidales),  welche, 
wenn  sie  gleich  (wie  in  einer  protestantischen  Kirche) 
nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als  mit  äußerer  Gewalt 
bekleidete  geistliche  Beamte  erscheinen  und  sogar  mit 
Worten  dagegen  protestieren,  in  der  Tat  .doch  sich  für 
die  einigen  berufenen  Ausleger  einer  heiligen  Schrift  ge- 
halten wissen  wollen,  nachdem  sie  die  reine  Vernunftreligion  H 
der  ihr  gebührenden  Würde,  allemal  die  höchste  Amslegerin 
derselben  zu  sein,  beraubt  und  die  Schriftgelek^samkeit 
allein  zum  Behuf  des  Kirchenglaub^s  zu  brauchen  ge- 
boten haben.  Sie  verwandeln  auf  diese  Art  den  Dienst 
der  Kirche  (mifiisterium)  in  eine  Beherrschung  der 
Glieder  derselben  (imperium),  obzwar  sie,  um  diese  An- 
maßung zu  verstecken,  sich  des  bescheidenen  Titels  des 
ersteren  bedienen.  Aber  diese  Beherrschung,  die  der  Ver- 
nunft leicht  gewesen  wäre,  kommt  ihr  teuer,  nämlich  mit 
dem  Aufwände  großer  Gelehrsamkeit,  zu  stehen.  Denn  20 
„blind  in-  Ansehung  der  Natur  reißt  sie  sich  das  ganze 
Altertum  über  den  Kopf  und  begräbt  sich  darunter."  — 
Der  Gang,  den  die- Sachen,  auf  diesen  Fuß  gebracht^ 
nehmen,  ist  folgender: 

Zuerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitern  der  Lehre  [262] 
Christi  klüglich  beobachtete  Verfahren,  ihr  unter  ihrem 
Volk  Eingang  zu  verschaffen,  für  ein  Stück  der  Religion 
selbst,  für  alle  Zeiten  und  Völker  geltend,  genommen, 
sodaß  man  glauben  sollte,  ein  jeder  Christ  müßte 
ein  Jude  sein,  dessen  Messias  gekommen  ist;a)  so 
womit  aber  nicht  wohl  zusammenhängt,  daß  er  doch 
eigentlich  an  kein  Gesetz  des  Judentums  (als  statutarisches) 
gebunden  sei,  dennoch  aber  das  ganze  heilige  Buch  dieses 
Volkes  als  göttliche  für  alle  Menschen  gegebene  Offen- 
barung   gläubig  annehmen   müsse.*)  —  |  Nun  setzt  es  [253] 

*)  Mendelssohn'*)  benutzt  diese  sehwache  Seite  der  gewöhn-  [252] 
liehen  Vorstellungsart  des  Christentums  auf  sehr  geschickte  Art, 
um  alles  Ansinnen  an  einen  Sohn  Israels  zum  Beligionsübergange 
völlig  abzuweisen.    Denn,  sagte  er,  da  der  jüdische  Glaube,  selbst 
nach  dem  Geständnisse  der  Christen,    das  unterste  Geschoß   ist. 


a)  Diese  Worte  sind  in  der  1.  Auflage  nicht  gesperrt. 
'  b)  In  seiner  Schrift:   Jemsälem  oder  über  religiöse  Macht 
und  Judentum  (1783). 
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sogleich  mit  der  Authentizität  dieses  Buches  (welche  da- 
durch, daß  Stellen  aus  demselben,  ja  die  ganze  darin 
vorkommende  heilige  Geschichte,  in  den  Büchern  der  Christen 
zum  Behuf  dieses  ihres  Zweckes  benutzt  werden,  lange 
noch  nicht  bewiesen  ist)  viel  Schwierigkeit.  Das  Juden- 
tum war  vor  Anfang  und  selbst  dem  schon  ansehnlichen 
Fortgange  des  Christentums  ins  gelehrte  Publikum 
noch  nicht  eii^getrelen  gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeit- 
genossen anderer  Völker  noch  nicht  bekannt,  ihrea) 
10  Geschichte  gleichsam  noch  nicht  kontrolliert  und  so  ihr 
heiliges  Buch  wegen  seines  Altertums  zur  historischen 
Glaubwürdigkeit  gebracht  worden.  Indessen  dieses  auch 
eingeräumt,  ist  es  nicht  genug,  es  in  Übersetzungen  zu 
kennen  und  so  auf  die  Nachkommenschaft  zu  übertragen, 
sondern  zur  Sicherheit  des  darauf  gegründeten  Kirchen- 
glaubens wird  auch  erfordert,  daß  es  auf  alle  künftige 
Zeit  und  in  allen  Völkern  Gelehrte  gebe,  die  der  hebräischen 
Sprache  (soviel  es  in  einer  solchen  möglich  ist,  von  der 
man  nur  ein  einziges  Buch  hat)  kundig  sind,  und  es  spU 
[264]  doch  nicht  bloß  eine  Angelegenheit  der  historischen  Wis|sen- 


worauf  das  Christentum  als  das  obere  ruht:  so  sei  es  ebensoviel, 
als  ob  man  jemand  zumuten  wollte,  dasErdgeschoß  abzubrechen, 
um  sich  im  zweiten  Stockwerk  ansässig  zu  machen.  Seine  wahre 
Meinung  aber  scheint  ziemlich  ktar  durch.  Er  will  sagen:  schafft 
ihr  erst  selbst  das  Judentum  aus  eurer  Religion  heraus  (in 
der  historischen  Glaubenslehre  mag  es  als  eine  Antiquität  immer 
bleiben),  so  werden  wir  euren  Vorschlag  in  Überlegung  nehmen 
können.  (In  der  Tat  bliebe  alsdann  wohl  keine  andere  als  rein- 
moralische  von  Statuten  unbemengte  Religion  übrig.)  Unsere 
Last  wird  durch  Abwerfung  des  Jochs  äußerer  Observanzen  im 
mindesten  nicht  erleichtert,  wenn  uns  dafür  ein  anderes,  nämlich 
das  der  Glaubensbekenntnisse  heiliger  Geschichte,  welches  den 
Gewissenhaften  viel  härter  drückt,  aufgelegt  wird.  —  Übrigens 
[253]  werden  die  heiligen  Bücber  dieses  |  Volkes,  wenngleich  nicht 
zum  Behuf  der  Religion,  doch  für  die  Gelehrsamkeit  wohl  immer 
aufbehalten  und  geachtet  bleiben;  weil  die  Geschichte  keines 
Volkes  mit  einigem  Anschein  von  Glaubwürdigkeit  auf  Epochen 
der  Vorzeit,  in  die  alle  uus  bekannte  Profangeschichte  gestellt 
werden  kann,  so  weit  zurückdatiert  ist  als  diese  (sogar  bis  zum 
Anfange  der  Welt) ,  und  so  die  große  Leere,  welche  jene  übrig 
lassen  muß,  doch  wodurch  ausgefüUt  wird.*^) 

a)  seil,  der  Juden. 

b)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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Schaft  überhaupt,  sondern  eine,  woran  die  Seligkeit  der 
Menschen  hängt,  sein,  daß  es  Männer  gibt,  weiche  der- 
selben genugsam  kundig  sind,  um  der  Welt  die  wahre 
Eeligion  zu  sichern. 

Die  christliche  Religion  hat  zwar  sofern  ein  ähnliches 
Schicksal,  daß,  obwohl  die  heiligen  Begebenheiten  derselben 
selbst  unter  den  Augen  eines  gelehrten  Volkes  öffentlich 
vorgefallen  sind,  dennoch  ihre  Geschichte  sich  mehr  als 
ein  Menschenalter  yerspätet  hat,  ehe  sie  in  das  gelehrte 
Publikum  desselben  eingetreten  ist,  mithin  die  Authentizität  10 
derselben  der  Bestätigung  durch  Zeitgenossen  entbehren 
muß.  Sie  hat  aber  den  großen  Vorzug  vor  dem  Judentum, 
daß  sie  aus  dem  Munde  des  ersten  Lehrers  als 
eine  nicht  statutarische ,  sondern  moralische  Religion 
hervorgegangen  vorgestellt  wird  und,  auf  solche  Art  mit 
der  VerDunft  in  die  engste  Verbindung  tretend,  durch  sie 
von  selbst  auch  ohne  historische  Gelehrsamkeit  auf  alle 
Zeiten  und  Völker  mit  der  größten  Sicherheit  verbreitet 
werden  konnte.  Aber  die  ersten  Stifter  der  Gemeinden 
fanden  es  doch  nötig,  die  Geschichte  des  Judentums  damit  20 
zu  verflechten,  welches  nach  ihrer  damaligen  Lage ;  aber 
vielleicht  auch  nur  für  dieselbe  klüglich  gehandelt  war 
und  so  in  ihrem  heiligen  Nachlaß  mit  an  uns  gekommen 
ist.  Die  Stifter  der  Kirche  aber  nahmen  diese 
episodischen  Anpreisungsmittel  unter  die  wesentlichen 
Partikel  des  Glaubens  auf  und  vermehrten  sie  entweder 
mitTra|dition  oder  Auslegungen,  die  von  Konzilien  gesetz-  [255] 
liehe  Kraft  erhielten  *),  oder  durch  Gelehrsamkeit  beurkundet 
wurden,  von  welcher  letzteren  oder  ihrem  Antipoden, 
dem  inneren  Licht,  welches  sich  jeder  Laie  auch  anmaßen  80 
kann,  noch  nicht  abzusehen  ist,  wieviel  Veränderungen 
dadurch  dem  Glauben  noch  bevorstehen;  welches  nicht  zu 
vermeiden  ist,  solange  wir  die  Religion  nicht  in  uns, 
sondern  außer  uns  suchen* 


a)  Kant:  „enthielten*'.  Nachträglich  sehe  Ich,  daß  die 
gleiche  Verbesserang  in  ^  e  r  hielten'*  schon  im  N.  Theol.  Journal 
▼on  1797  gemacht  ist. 
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Zweiter  Teil. 

Vom  Afterdienst  Gottes  in   einer  statatarisoben 
Religion. 

Diowabre  alleinige  Religion  enthält  nichts  als  Gesetze, 
i.  i.  solche  praktische  Prinzipien,  deren  unbedingter  Not- 
wendigkeit wir  uns  bewußt  werden  können,  die  wir  also 
als  durch  reine  Vernunft  (nicht  empirisch)  offenbart  an- 
erkennen. Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  deren  es  ver- 
schiedene gleich  gute  Formen  geben  kann,  kann  es 
10  Statuten,  d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Verordnungen  geben, 
die  für  unsere  reine  moralische  Beurteilung  willkürlich 
und  zufällig  sind.  Diesen  statutarischen  Glauben  nun 
(der  allenfalls  auf  ein  Volk  eingeschränkt  ist  und  nicht 
die  allgemeine  Weltreligion  enthalten  kann)  für  wesentlich 
zum  Dienste  Gottes  überhaupt  zu  halten  und  ihn  zur 
[256]  ober  I  sten  Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  am 
Menschen  zumachen,  ist  ein  Beligionswahn,*)  dessen 


[256]  *)  Wahn  ist  die'  Täuschung,  die  bloße  Vorstellung  einer  Sache 
mit  der  Sache  selbst  für  gleicbgeltend  zu  halten.  So  ist  es  bei 
einem  kargen  Beichen  der  geizende  Wahn,  daß  er  die  Vor- 
•teliuDg,  sich  einmal,  wenn  er  wollte,  seiner  Iteichtümer  bedienen 
EU  können,  für  genügsamen  Ersatz  dafür  hält,  daß  er  sich  ihrer 
niemals  bedient.  Der Ehrenwabn  setzt  in  anderer  Hochpreisung, 
weiche  im  Grunde  nur  die  äußere  Vorstellung  ihrer  (innerlich 
Tielleicht  gar  nicht  gehegten)  Achtung  ist,  den  Wert,  den  er  bloß 
der  letzteren  beilegen  sollte:  zu  diesem  gehört  also  auch  die 
Titel-  und  Ordenssucht;  weil  diese  nur  äußere  Vorstellungen 
eines  Vorzuges  vor  anderen  sind.  Selbst  der  Wahnsinn  hat 
daher  diesen  Namen,  weil  er  eine  bloße  Vorstellung  (der  Ein- 
bildungskraft) für  die  Gegenwart  der  Sache  selbst  zu  nehmen  und 
ebenso  zu  würdigen  gewohnt  ist.  —  Nun  ist  das  Bewußt'^ein  des 
Besitzes  eines  Mittels  zu  irgend  einem  Zweck  (ehe  man  sich  jcmes 
bedient  hat),  der  Besitz  des  letzteren  bloß  in  der  Vorstellung; 
mithin  sich  mit  dem  ersteren  zu  begnügen,  gleich  als  ob  es  statt 
des  Besitzes  des  letzteren  gelten  könne,  einpraktischerWahn; 
als  Ton  dem  hier  allein  die  Eede  ist. 
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ßefol^tig  ein  Afterdienst,  d.i.  eine  solche  vermeint- 
liche Verehrung  Gottes  ist,  wodurch  dem  wahren,  von  ihm 
selbst  geforderten  Dienste  gerade  entgegengehandelt  wird. 

§1.  [257] 

Vom  allgemeinen  subjektiven  Grunde  des  Keliglouah 
waimes. 

Der  Anthropomorphismus,   der  in   der  theoretischen 
Vorstellung  von  Gott  und  seinem  Wesen  den   Menschen 
kanm  zn  vermeiden,   übrigens  aber  doch  (wenn  er  nur 
nicht  auf  Pflichtbegriffe  einfließt)  auch  unschuldig  genug  10 
ist,  der  ist  in  Ansehung  unseres  praktischen  Verhältnisses 
%u  seinem  Willen  und  für  unsere  Moralität  selbst  höchst 
geföhrlich;  denn  da  machen  wir  uns  einen  Gott,*) 
wie  wir  ihn  am  leichtesten  zu  unserem  Vorteil  gewinnen 
zu  können  und  der  beschwerlichen  ununterbrochenen  Be« 
mühung,  auf  das  |  Innerste  unserer  moralischen  Gesinnung  [858] 
zu  wirken,  überhoben  zu  werden  glauben.   D§r  Grundsatz, 
den  der  Mensch  sich  für  dieses  Verhältnis  gewöhnlich  . 
macht,  ist:  daB  durch  alles,  was  wir  lediglich  darum  tun, 
um  der  Gottheit  wohlzugefallen  (wenn  es  nur  nicht  eben  ÄO 
der  Moralität  geradezu  widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu*) 
nicht  das  Mindeste  beiträgt),  wir  Gott  unsere  Dienstwillig-i 
keit  als  gehorsame  und  ebendarum  wohlgeMlige  Unter- 


•)  Es  klingt  «war  bedenklich,  ist  aber  keineswegs  rerwerflich,  [2(^1^ 
ansagen:. daß  ein  jeder  Mensch  sich  einen  Gott  mache^  ja 
nach  moralischen  Begriffen  (begleitet  mit  den  unendlich  großen 
Eigenschaften,  die  zu  dem  Vermögen  gehören,  an  der  Welt  einen 
jenen  angemessenen  Gegenstand  darzustellen),  sich  einen  solchen 
selbst  machen  müsse,  um  an  ihm  den,  der  ihn  gemacht  hat, 
zu  verehren.  Denn  auf  welcherlei  Art  auch  ein  Wesen  als  Gott 
von  einem  anderen  bekannt  gemacht  und  besehrieben  worden,  ja 
ihm  ein  solches  auch  (wenn  das  möglich  ist)  selbst  erscheinen 
möchte,  so  muß  er  diese  Vorstellung  doch  allererst  mit  seinem 
Ideal  zusammenhalten,  um  zu  urteilen,  ob  er  befugt  sei,  es  für 
eine  (Jottheit  zu  halten  und  izu  verehren.  Aus  bloßer  Offenbarung, 
ohne  jenen  Begriff  vorher  in  seiner  ßeinigkeit  als  Probierstein 
zum  Grunde  zu  legen,  kann  es  atso  keine  Religion  geben  und 
aUe  Gottes  Verehrung  wurde  Idolatrie  sein.*) 

a>  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Auflage, 
b)  1,  Aufl. :  „dazu  auch<*. 
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tanen  beweisen,  also  auch  Gott  {in  potentia)  dienen.  — 
Es  dürfen  nicht  immer  Aufopferungen  soin,  dadurch  der 
Mensch  diesen  Dienst  Gottes  zu  verrichten  glaubt;  auch 
Feierlichkeiten,  selbst  öffentliche  Spiele,  wie  bei  Griechen 
und  Eömern,  haben  oft  dazu  dienen  müssen  und  dienen 
noch  dazu,  um  die  Gottheit  einem  Volke  oder  auch  den 
einzelnen  Menschen  ihrem  Wahne  nach  günstig  zu  machen. 
Doch  sind  die  ersteren  (die  Büßungen,  Kasteiungen, 
Wallfiihrten  u.  dgl.)  jederzeit  für  kräftiger,  auf  die  Gunst 
10  des  Himmels  wirksamer  und  zur  Entsündigung  tauglicher 
gehalten  worden,  weil  sie  die  unbegrenzte  (obgleich  nicht 
moralische)  Unterwerfung  unter  seinen  Willen  stärker  zu 
bezeichnen  dienen.  Je  unnützer  solche  Selbstpeinigungen 
sind,  je  weniger  sie  auf  die  allgemeine  moralische  Besserung 
des  Menschen  abgezweckt  sind,  desto  heiliger  scheinen 
sie  zu  sein;  weil  sie  eben  darum,  daß  sie  in  der  Welt 
zu  gar  nichts  nutzen,  aber  doch  Mühe  kosten,  lediglich 
zur  Bezeugung  der  Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt 

[259]  zu  sein  |  scheinen:  —  Obgleich,  sagt  man,  Gott  hierbei 
20  durch  die  Tat  in  keiner  Absicht  gedient  worden  ist,  so 
sieht  er  doch  hierin  den  guten  Willen,  das  Herz  an, 
welches  zwar  zur  Befolgung  seiner  moralischen  Gebote 
zu  schwach  ist,  aber  durch  seine  hierzu  bezeugte  Bereit- 
willigkeit diese  Ermangelung  wieder  gut  macht.  Hier 
ist  nun  der  Hang  zu  einem  Verfahren  sichtbar,  das  für 
sich  keinen  moralischen  Wert  hat,  als  etwa  nur  als  Mittel, 
das  sinnliche  Vorstellungsvermögen  zur  Begleitung 
intellektueller  Ideen  des  Zweckes  zu  erhöhen  oder  um,  wenn 
es  den  letzteren  etwa  zuwider  wirken  könnte,  es  niederztt- 

[260]  drücken;*)  diesem  Verfahren  legen  |  wir  doch  in  unserer 
Meinung  •den  Wert  des  Zweckes  selbst  oder,  welches  eben- 
soviel ist,  wir  legen  der  Stimmung  des  Gemüts  zur 
Empfänglichkeit  Gott  ergebener  Gesinnungen  (Andacht 
genannt)  den  Wert  der  letzteren  bei;  welches  Verfahren 


[•259]  *)  Für  diejenigen,  welche  allenthalben,  wo  dieUnterschcidungon 
des  Sinnlichen  vom  Intellektuellen  ihnen  nicht  so  geläufig  sind, 
Widersprüche  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  an- 
zutreffen glauben,  merke  ich  hier  an,  daß,  wenn  von  sinnlichen 
Mitteln,  das  Intellektuelle  (der  reinen  moralischen  Gesinnung)  zu 
befördern  oder  von  dem  Hindernisse ,  welches  die  ersteren  dem  • 
letzteren  entgegenstellen ,  geredet  wird ,  dieser  Einfluß  zweier  so 
ungleichartiger  Prinzipien   niemals  als  direkt  gedacht  werden 
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mitliin  ein  bloßer  Religionswahn  ist,  der  allerlei  Formen 
annehmen  kann,  in  deren  einer  er  der  moralischen  ähn- 
licher sieht  als  in  der  anderen,  der  aber  in  allen  nicht 
eine  bloß  nnvorsätzliche  Täuschung,  sondern  sogar  eine 
Maxime  ist,  dem  Mittel  einen  Wert  an  sich*)  statt  des 
Zweckes  beizulegen,  da  denn  vermöge  der  letzteren  dieser 
Wahn  unter  allen  diesen  Formen  gleich  ungejeimt  und 
als  verborgene  Betrügsneigung  verwerflich  ist 

§  2. 

Das  dem  Religion swahne  entgegengesetzte  moraliseho  lo 
Prinzip  der  Eeligion. 

Ich  nehme  erstlich  folgenden  Satz  als  einen  keines 
Beweises  benötigten  Grundsatz  an;  alles,  was  außer 
dem  guten  Lebenswandel  der  Mensc-h  noch  |  tun  [261] 
zu  können  vftrmeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ist  bloßer  Religionswahn  und  After- 
dienst Gottes.  -^  Ich  sage,  was  der  Mensch  tun  zu 
können  glaubt;  denn  ob  nicht  über  alles,  wa#  wir  tun 
können,  noch  in  den  Geheimnissen  der  höchsten  Weisheit 
etwas  sein  möge,  was  nur  Gott  tun  kann,  um  uns  zu  20  * 
ihm  wohlgefälligen  Menschen  zu  machen,  wird  hierdurch^ 
nicht  verneint  Aber  wenn  die  Kirche  ein  solches  Ge^ 
heimnis  etwa  als  offenbart  verkündigen  sollte,  so  wird*) 


müsse.  Nämlich  als  Sinnen wesen  können  wir»»)  an  den  Er- 
scheinungen des  intellektuellen  Prinzips,  d.i.  der 
Bestimmung  unserer  physischen  Kräfte  durch  freie  Willkür, 
die  sich  in  Handlungen  hervortut,  dem  Gesetz  entgegen  oder 
ihm  zu  Gunsten  wirken;  sodaß  Ursache  und  Wirkung^  als  in  der 
Tat  gleichartig  vorgestellt  werden. «)  Was  aber  das  Übersinnliche 
(das  subjektive  Prinzip  der  Moralität  in  uns,  was  in  der  un-- 
begreiflichen  Eigenschaft  der  Freiheit  verschlossen  Hegt),  «.  B. 
die  reine  Beligionsgesinnung  betrißlb,  von  dieser  sehen  wir  außer 
ihrem  Gesetze  (welches  aber  auch  schon  genug  ist)  nichts  das 
Verihältnis  der  Ursache  und  Wirkung  im  Menschen  Betreffende  [260} 
ein,  d.i.  wir  können   uns  die  Möglichkeit  der   Haudluugen   als 

a)  „an  sich"  fehlt  i»  der  1.  Auflage. 

b)  l.Aufl.:  „wir  nur**, 
o)  Kant:  „werde". 

d)  l.Aufl.:  „würde". 
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doch  die  Meinung,  daß  diese  Offenbarung,  wie  sie  uns 
die  heilige  Geschichte  erzählt,  zu  glauben  und  sie  (es 
sei  innerlich  oder  äußerlich)  zu  bekennen,  an  sich  etwas 
sei,  dadurch  wir  uns  Gott  wohlgefällig  machen,  ein  ge- 
fahrlicher Eeligionswahn  sein.  Denn  dieses  Glauben  ist 
als  inneres  Bekenntnis  seines  festen  Fürwahrhaltens  so 
wahrhaftig  ein  Tun,  das  durch  Furcht  abgezwungen  wird, 
daß  ein  aufrichtiger  Mensch  eher  jede  andere  Bedingung 
als   diese  eingehen  möchte,    weil  er   bei  allen   anderen 

10  Frondiensten  allenfalls  nur  etwas  Überflüssiges,  hier  aber 
etwas  dem  Gewissen  in  einer  Deklaration,  von  deren 
Wahrheit  er  nicht  überzeugt  ist,  Widerstreitendes  tun 
würde.  Das  Bekenntnis  also,  wovon  er  sich  überredet, 
daß  es  für  sich  selbst  (als  Annahme  eines  ihm  angebotenen 
Guten)  ihn  Gott  wohlgefällig  machen  könne,  ist  etwas, 
was  er  noch  über  den  guten  Lebenswandel  in  Befolgung 
der  in  der  Welt  auszuübenden  moralischen  Gesetze  tun 
[262]  zu  können  |  vermeint,  indem  er  sich  mit  seinem  Dienst 
geradezu  an  Gott  wendet. 

20  Die  Vernunft  läßt  uns  erstlich  in  Ansehung  des 
Mangels  ö^ener  Gerechtigkeit  (die  vor  Gott  gilt)  nicht 
ganz  ohne  Trost.  Sie  sagt:  daß,  wer  in  einer  wahrhaften, 
der  Pflicht  ergebenen  Gesinnung,  soviel  als  in  seinem 
Vermögen  steht,  tut,  um  (wenigstens  in  einer  beständigen 
Annäherung  zur  vollständigen  Angemessenheit  mit  dem 
Gesetze)  seiner  Verbindlichkeit  ein  Genüge  zu  leisten, 
hoffen  dürfe,  was  nicht  in  seinem  Vermögen  steht,  das 
werde  von  der  höchsten  Weisheit  auf  irgend  eine 
Weise   (welche   die  Gesinnung   dieser  beständigen   An- 

30  näherung  unwandelbar  machen  kann)  ergänzt  werden,  ohne 
daß  sie  sich  doch  anmaßt,  die  Art  zu  bestimmen  und  zu 
wissen,  worin  sie  bestehe,  welche  vielleicht  so  geheimnis- 
voll sein  kann,  daß  Gott  sie  uns  höchstens  in  einer 
symbolischen  Vorstellung,  worin  das  Praktische  allein  für 
uns  verständlich  ist,  offenbaren  könnte,  indessen  daß  wir 
theoretisch,  was  dieses  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen 
an  sich  sei,  gar  nicht  fassen  und  Begriffe  damit  verbinden 

Begehenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  moralischen  Beschaffen 
heit  des  [Menschen^  als  ihnen  imputabel,  nicht  erklären,  eben- 
darum, weil  es  freie  Handlungen  sind,  die  Erklärungsgrunde 
aber  aller  Begebenheiten  aus  der  Sinnen  weit  hergenommen  werden 
müssen« 
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könnten  V  wenn  er  nns  ein  solclies  Geheimnis  auch  ent^ 
decken  wollte.  —  Cresetzt  nun,  eine  gewisse  Kirche  be- 
haupte, die  Art,  wie  Gott  jenen  moralischen  Mangel  am 
menschlichen  Geschlecht  ergänzt,  bestimmt  zu  wissen, 
und  verurteile  zugleich  alle  Menschen,  die  jenes  der  Ver- 
nunft natürlicherweise  unbekannte  Mittel  der  Eechtfertigung 
nicht  wissen,  darum  also  auch  nicht  zum  ßeligions- [263] 
grundsatze  aufnehmen  und  bekennen,  zur  ewigen  Verwerfung: 
wer  ist  alsdann  hier  wohl  der  Ungläubige  ?  der,  welcher 
vertraut,  ohne  zu  wissen,  wie  das,  was  er  hofft,  zugehe,  10 
-oder  der,  welcher  diese  Art  der  Erlösung  des  Menschen 
vom  Bösen  durchaus  wissen  will,  widrigenfalls  er  alle 
Hoffnung  auf  dieselbe  aufgibt?  —  Im  Gründe  ist  dem 
letzteren  am  Wissen  dieses  Geheimnisses  soviel  eben  nicht 
gelegen  (denn  das  lehrt  ihn  schon  seine  Vernunft,  daß 
etwas  zu  wissen,  wozu  er  doch  nichts  tun  kann,  ihm  ganz 
unnütz  sei);  sondern  er  will  es  nur  wissen,  um  sich 
(wenn  es  auch  nur  innerlich  geschähe)  aus  dem  Glauben, 
der  Annahme,  dem  Bekenntnisse  und  der  Hochpreisung 
alles  dieses  Offenbarten  einen  Gottesdienst  machen  zu  20 
können,  der  ihm  die  Gunst  des  Himmels  vor  allem  Auf- 
wände seiner  eigenen  Kräfte  zu  einem  guten  Lebenswandel, 
also  ganz  umsonst  erwerben ,  den  letzteren  wohl  gar 
übernatürlicherweise  hervorbringen,  oder,  wo  ihm  etwa 
zuwider  gehandelt  würde,  wenigstens  die  Übertretung 
vergüten  könne. 

Zweitens:  wenn  der  Mensch  sich  von  der  obigen 
Maxime  nur  im  mindesten  entfernt,  so  hat  der  Afterdienst 
Gottes  (die  Superstition)  weiter  keine  Grenzen;  denn 
über  jene  hinaus  ist  alles  (was  nur  nicht  unmittelbar  der  30 
Sittlichkeit  widerspricht)  willkürlich.  Von  dem  Opfer  der 
Lippen  an,  welches  ihm  am  wenig  sten  kostet,  bis  zu  dem  [264] 
der  Naturgüter,  die  sonst  zum  Vorteil  der  Menschen  wohl 
besser  benutzt  werden  könnten,  ja  bis  zu  der  Aufopferung 
seiner  eigenen  Person,  indem  er  sich  (im  Eremiten-, 
Fakir-  oder  Mönchsstande)  für  die  Welt  verloren  macht, 
bringt  er  alles,  nur  nicht  seine  moralische  Gesinnung 
Gott  dar;  und  wenn  er  sagt,  er  brächte  ihm  auch  sein 
Herz,  so  versteht  er  darunter  nicht  die  Gesinnung  eines 
ihm  wohlgefälligen  Lebenswandels,  sondern  einen  herz-»  iO 
lichfn  Wunsch,  daß  jene  Opfer  für  die  letztere  in»)  Zahlung 
tt)  „in*  fehlt  Iä  der  2. Auflage. 
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mdchten  aufgenommen  werden  {natio  gratis  anhelans, 
multa  agendo  nihil  agens,  Phaedrus.  Ein  Volk,  das 
bereitwillig  mit  den  Lippen  spricht  und  mit  vielem  Tun 
doch  nichts  tut). 

Endlich,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  ver- 
meintlichen Gott  för  sich  seltet  wohlgefälligen,  ihn  auch 
nötigenfalls  versöhnenden,  aber  nicht  rein  moralischen 
Dienstes  übergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ihm  gleich- 
sam mechanisch  zu  dienen,  kein  wesentlicher  Unterschied, 

10  welcher  der  einen  vor  der  anderen  einen  Vorzug  gebe. 
Sie  sind  alle,  dem  Wert  (oder  vielmehr  Unwert)  nach, 
einerlei,  und  es  ist  bMe  Ziererei,  sich  durch  feinere 
Abweichung  vom  alleinigen  intellektuellen  Prinzip  der 
echten  Gottesverehrung  für  auserlesener  zu  halten  als  die, 
welche  sich  eine  vorgeblich  gröbere  Herabsetzung  zur 
Sinnlichkeit  zu  schulden  kommen  lassen.  Ob  der  An- 
dächtler  seinen  statutenmäßigen  Gang  zur  Kirche,  oder 
ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heiligtümern  in  Loretto 
[265]  oder  Palästina  anstellt,  ob  er  |  seine  Gebetsformel  mit  den 

20  Lippen  oder,  wie  der  Tibetaner  (welcher  glaubt,  daß 
diese  Wünsche  auch  schriftlich  aufgesetzt,  wenn  sie  nur 
durch  irgend  etwas,  z.  B.  auf  Plaggen  geschrieben  durch 
den  Wind  oder  in  eine  Büchse  eingeschlossen  als  eine 
Schwungmaschine  mit  der  Hand,  bewegt  werden,  ihren 
Zweck  ebenso  gut  erreichen),  es  durch  ein  Gebet-Ead 
an  die  himmlische  Behörde  bringt,  oder  was  für  ein 
Surrogat  des  moralischen  Dienstes  Gottes  es  aucb  immer 
sein  mag,  das  ist  alles  einerlei  und  von  gleichem  Wert. 
—  Es  kommt  hier  nicht  sowohl  auf  den  Unterschied  in 

30  der  äußeren  Form,  sondern  alles  auf  die  Annehmung  oder 
Verlassung  des  alleinigen  Prinzips  an,  Gott  entweder  nur 
durch  moralische  Gesinnung,  sofern  sie  sich  in  Handlungen 
als  ihrer  Erscheinung  als  lebendig  darstellt,  oder  durch 
frommes  Spiel  werk  und  Nichtstuerei  wohlgefällig  zu  werden.*) 

|265)  *)  Es  ist  eine  psychologische  Erscheinung,  dafi  die  Anhänger 
einer  Konfession^  bei  deretwajs  weniger  Statutarisches  zu  glauben 
ist,  sich  dadurch  gleichsam  veredelt  und  als  aufgeklärter  fühlen; 
ob  sie  gleich  noch  genug  davon  übrig  behalten  haben,  um  eben 
nicht  (wie  sie  doch  wirklich  tun)  von  ihrer  vermeinten  Höbe  der 
Keinigkeit  auf  ihre  Mitbrüder  im  Kirchenwahne  mit  Verachtung 
herabsehen  «u  dürfen.  Die  Ursache  hiervon  ist,  daß  sie  sich 
dadurch^  so  wenig  es  auch  sei,  der  reinen  moralischen  Keligion 
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Gibt  es  aber  nicht  etwa  |  auch  einen  sich  über  die  Grenzen  [26  6 1 
des  menschlichen  Vermögens  erhebenden  schwindligen 
Tugendwahn,  der  wohl  mit  dem  kriechenden  Eeligions- 
wahn  in  die  allgemeine  Klasse  der  Selbsttäuschungen  ge- 
zählt werden  könnte?  Nein,  die  Tugendgesinnung  be- 
schäftigt sich  mit  etwas  Wirklichem,  was  für  sich 
selbst  Gott  wohlgefällig  ist  und  zum  Weltbesten  zusammen- 
stimmt. Zwar  kann  sich  dazu  ein  Wahn  des  Eigendünkels 
gesellen,  der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  für  adäquat 
zu  halten;  das  ist  aber  lyir  zufallig.  In  ihr  aber  den  iQ 
höchsten  Wert  zu  setzen,  ist  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
in  kirchlichen  Andachtsübungen,  sondern  barer  zum  Welt- 
besten hinwirkender  Beitrag. 

Es  ist  überdem  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch, 
das,  was  vermöge  des  Tugendprinzips  von  Menschen  getan 
werden  kann,  Natur,  was  aber  nur  den  Mangel  alles 
seines  moralischen  Vermögens  zu  ergänzen  dient  und, 
weil  dessen  Zulänglichkeit  auch  für  uns  Pflicht  ist,  nur 
gewünscht  oder  auch  gehofft  und  erbeten  werden  kann, 
Gnade  zu  nennen,  beide  zusammen  als  wirkende  Ursachen  20 
einer  zum  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandel  zureichenden 
Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch  nicht  bloß  von* 
einander  zu  unterscheiden,  sondern  einander  wohl  gar 
entgegenzusetzen. 

Die  Überredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen  der 
Natur  (der  Tugend)  unterscheiden  oder  durch  die  erstere 
die  letzteren*)  wohl  gar  in  sich  hervorbringen  zu  können, 
ist  I  Schwärmerei,  denn  wir  können  weder  einen  über- [267] 
sinnlichen  Gegenstand  in  der  Erfahrung  irgendworan 
erkennen,  noch  weniger  auf  ihn  Einfluß  haben,  um  ihn  80 
zu  uns  herabzuziehen,  wenngleich  sich  im  Gemüt  bisweilen 
aufs  Moralische  hinwirkende  Bewegungen  ereignen,  die 
man  sich  nicht  erklären  kann  und  von  denen  unsere  Un- 
wissenheit zu  gestehen  genötigt  ist:  „Der  Wind  wehet, 
wohin  er  wiÜ,  aber  du  weißt  nicht,  woher  er  kommt"  u.s.  w. 

doch  etwas  genähert  finden,  ob  sie  gleich  dem  Wahne  immer 
noch  anhänglich  bleiben,  sie  ävtXGh  fromme  Observanzen,  wobei 
nu|  weniger  passive  Vernunft  ist,  ergänzen  zu  wollen. 

a)  Soistnach d.  Intelligenzblattd.  Allg.  Lit.-Ztg.  vom  22.  Juni  1792 
m  verbessern.  Kant  hat  in  beiden  Auflagen  bloiJ  „unterscheiden 
oder  die  letzteren" ;  Hartenstein  verbessert  in  „ersteren",  wie  auch 
schon  das  N.TheoIJoumaU7d7. 
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Himmlische  Einflüsse  in  sich  wahrnehmen  zu  wollen, 
ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchem  wohl  gar  anch  Methode 
sein  kann  (weil  sich  jene  vermeinten  inneren  Offenbarungen 
doch  immer  an  moralische,  mithin  an  Vernunftideen  an- 
schließen müssen),  der  aber  doch  immer  eine  der  Eeligion 
nachteilige  Selbsttäuschung  bleibt.  Zu  glauben,  daß  es 
Gnaden  Wirkungen  geben  könne  und  vielleicht  zu  Ergänzung 
der  ünvoUkommenheit  unserer  Tugendbestrebung  auch 
geben  müsse,   ist   alles,    was   wir    davon   sagen  können ; 

10  übrigens  sind  wir  unvermögend,  etwas  in  Ansehung  ihrer 
Eennzeichen  zu  bestimmen,  noch  mehr  aber,  zurJBEervor- 
biingung  derselben  etwas  zu  tun. 

Der  Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Kultus 
etwas  in  Ansehung  der  Eechtfertigung  vor  Gott  auszurichten, 
ist  der  religiöse  Aberglaube;  sowie  der  Wahn,  dieses 
durch  Bestrebung  zu  einem  vermeintlichen  Umgänge  mit 
Gott  bewirken  zu  wollen,  die  religiöse  Schwärmerei.  -— 
[268]  Es  ist  abergläubischer  Wahn,  |  durch  Handlungen,  die  ein 
jeder  Mensch   tun   kann,  ohne   daß   er  eben  ein   guter 

20  Mensch  sein  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu  wollen 
(z.  B.  durch  Bekenntnis  statutarischer  Glaubenssätze,  durch 
Beobachtung  kirchlicher  Observanz  und  Zucht  u.  dgl.). 
Er  wird  aber  darum  abergläubisch  genannt,  weil  er  sich 
bloße  Naturmittel  (nicht  moralische)  wählt,  die  zu  dem, 
was  nicht  Natur  ist  (d.  i.  dem  sittlich  Guten),  für  sich 
schlechterdings  nichts  wirken  können.  —  Ein  Wahn  aber 
heißt  schwärmerisch,  wo  sogar  das  eingebildete  Mittel  als 
übersinnlich  nicht  in  dem  Vermögen  des  Menschen  ist, 
ohne,  noch   auf  die  Unerreichbarkeit   des  dadurch  beab- 

so  sichtigten  übersinnlichen  Zweckes  zu  sehen;  denn  dieses 
Gefühl  der  unmittelbaren  Gegenwart  des  höchsten  Wesens 
und  die  Unterscheidung  desselben  von  jedem  anderen, 
selbst  dem  moralischen  Gefühl,  wäre  eine  Empfänglichkeit 
einer  Anschauung,  für  die  in  der  menschlichen  Natur 
kein  Sinn  ist  —  Der  abergläubische  Wahn ,  weil  er  ein 
an  sich  für  manches  Subjekt  taugliches  und  diesem  zugleich 
mögliches  Mittel,  wenigstens  den  Hindernissen  einer  Gott 
wohlgefälligen  Gesinnung  entgegenzuwirken,  enthält,  ist 
doch  mit  der  Vernunft  sofern  verwandt  und  nur  zuföUiger- 

40  weise  dadurch,  daß  er  das,  was  bloß  Mittel  sein  kann, 
?um  unmittelbar  Gott  wohlgefälligen  Gegenstande  macht, 
Terwerfiich;  dagegen  ist  der  schwärmerische  Beligionswahn 
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der  inoralische  Tod  der  Vernunft,  ohne  die  doch  gar  köine 
E^ligion,  I  als  welche,  wie  alle  Moralität  überhaupt,  auf  [269] 
Grundsätze  gegründet  werden  muß,  stattfinden  kann. 

Der  allem  Eeligionswahn  abhelfende  oder  vorbeugende 
Grundsatz  eines  Kirchenglaubens  ist  also:  daß  dieser 
neben  den  statutarischen  Sätzen,  deren  er  vorjetzt  nicht 
gänzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich  ein  Prinzip, in 
sich  enthalten  müsse,  dieEeligion  des  guten  Lebenswandels 
als  das  eigentliche  Ziel,  um  joner  dereinst  gar  entbehren  10 
zu  können,  herbeizuführen. 

§  8. 

Vom  Pfaffentum*)  als  einem  Regiment  im  After- 
dienst des  guten  Prinzips. 

Die  Verehrung  mächtiger  unsichtbarer  Wesen,  welche 
dem  hilflosen  Menschen  durch  die  natürliche,  auf  |  dem  [270] 
Bewußtsein  seines  Unvermögens  gegründete  Furcht  ab- 
genötigt wurde,  fing  nicht  sogleich  mit  einer  Eeligion, 
sondern  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Götzen-) 
Dienste  an,  welcher,  wenn  er  eine  gewisse  öffentlich-  20 
gesetzliche  Form  bekommen  hatte,  ein  Tempeldienst 
und  nur,  nachdem  mit  diesen  Gesetzen  allmählich  die 
moralische  Bildung  der  Menschen  verbunden  worden,  ein 
Kirchen  dienst  wurde:  denen  beiden  ein  Geschichts- 
glaube zum  Grunde  liegt,  bis  man  endlich  diesen  bloß 
für  provisorisch  und  in  ihm  die  symbolische  Darstellung 


*)  Diese  bloß  das  Ansehen  eines  geistlichen  Vaters  (naiza)  [269] 
bezeichnende  Benennung  erhält  nur  durch  den  Neben  begriff  eines 
geistlichen  Despotismus,  der  in  allen  kirchlichen  Formen,  so  an- 
spruchlos und  populär  sie  sich  ankündigen^  angetroffen  werden 
bftnn,  die  Bedeutung  eines  Tadels.  Ich  will  daher  keineswegs  so 
verstanden  sein,  als  ob  ich  in  der  Gegeneinanderstellung  der 
Sekten  eine  vergl eichungsweise  gegen  die  andere  mit  ihren  Ge- 
bräuchen und  Anordnungen  geringschätzig  machen  wolle.  Alle 
verdienen  gleiche  Achtung,  sofern  ihre  Formen  Versuche  armejr 
Sterblichen  sind ,  sich  das  Eeich  Gottes  auf  Erden  zu  versinn- 
Heben;  aber  auch  gleichen  Tadel,  wenn  sie  die  Form  der  Dar- 
stellung dieser  Idee  (in  einer  sichtbaren  Kirche)  für  die  Sache 
selbst  halten.*) 

a)"  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Aufl, 
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und  das  Mittel  der  Befördentng  eines  reinen  Beligions- 
gkubens  zu  sehen  angefangen  hat. 

Von  einem  tungusischen  Sc  ha  man  bis  zu  dem  Kirche 
und  Staat  zugleich  regierenden  europäischen  Prälaten^ 
oder  (wollen  wir  statt  der  Häupter  und  Anführer  nur  auf 
die  Glaubensanhänger  nach  ihrer  eigenen  Vorstellungsart 
sehen)  zwischen  dem  ganz  sinnlichen  Wogulitzen»), 
der  die  Tatze  von  einem  Bärenfell  sich  des  Morgens  auf 
sein  Haupt  legt,  mit  dem  kurzen  Gebet:  „Schlag  mich 

10  nicht  tot!**  bis  zum  sublimierten  Puritaner  und  Inde- 
pendenten  in  Connecticut  ist  zwar  ein  mächtiger  Ab- 
stand in  derManier,  aber  nicht  im  Prinzip  zu  glauben; 
denn,  was  dieses  betrifft,  so  gehören  sie  insgesamt  zu 
einer  und  derselben  Klasse,  derer  nämlich,  die  in  dem, 
was  an  sich  keinen  besseren  Menschen  ausmacht  (im 
[271]  Glauben  ge  |  wisser  statutarischer  Sätze  oder  Begehen  ge- 
wisser willkürlicher  Observanzen),  ihren  Gottesdienst  setzen. 
Diejenigen  allein,  die  ihn  lediglich  in  der  Gesinnung  eines 
guten  Lebenswandels  zu  finden  gemeint  sind,  unterscheiden 

20  sich  von  jenen  durch  den  Überschritt  za  einem  ganz 
anderen  und  über  das  erste  weit  erhabenen  Prinzip,  dem- 
jenigen nämlich,  wodurch  sie  sich  zu  einer  (unsichtbaren) 
Kirche  bekennen,  die  alle  Wohldenkenden  in  sich  befaBt 
und  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  nach  allein  die 
wahre  allgemeine  sein  kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  über  das  Schicksal  der 
Menschen  gebietet,  zu  ihrem  Vorteil  zu  lenken,  ist  eine 
Absicht,  die  sie  alle  haben;  nur  wie  das  anzufangen  sei, 
darüber  denken  sie  verschieden.    Wenn  sie  jene  Macht 

30  für  ein  verständiges  Wesen  halten  und  ihr  also  einen 
Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Los  erwarten,  so  kann 
ihr  Bestreben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  bestehen,  wie 
sie,  als  seinem  Willen  unterworfene  Wesen,  durch  ihr 
Tun  und  Lassen  ihm  gefällig  werden  können.  Wenn  sie 
es  als  moralisches  Wesen  denken,  so  überzeugen  sie  sich 
leicht  durch  ihre  eigene  Vernunft,  daß  die  Bedingung, 
sein  Wohlgefallen  zu  erwerben,  ihr  moralisch  guter  Lebens- 

a;  1.  Anü. :  „Mogul itzen*'.  Die  Wogulitschi  oder ,  wie  die 
heutige  Namenform  lautet,  Wogulen,  sind  ein  westsibirischor 
Stamm  zwischendem  nördlichen  Ural  und  unterem  Ob.  Kants  Quelle 
für  den  oben  erwähnten  Gebrauch  ist  selbst  dem  gelehrten  Meliin 
(Encyklop.  Wörterbuch  I,  1141)  unbekannt.    [Anmld.fierausg.] 
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wandel,  vornebmlicli  die  reine  Gesinnung  als  das  subjektive 
Prinzip  desselben,  sein  müsse.  Aber  das  höchste  Wesen 
kann  doch  auch  vielleicht  noch  überdem  auf  eine  Art 
gedient  sein  wollen,  die  uns  durch  bloße  Vernunft  nicht 
bekannt  werden  kann,  nämlich  durch  Handlungen,  |  denen  [272] 
für  sich  selbst  wir  zwar  nichts  Moralisches  ansehen,  die 
aber  doch  entweder  als  von  ihm  geboten  oder  auch  nur, 
um  unsere  Unterwürfigkeit  gegen  ihn»)  z\i  bezeugen,  will- 
kürlich von  uns  unternommen  werden;  in  welche  beiden 
Verfahrungsarten,  wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  ge-  lo 
ordneter  Beschäftigungen  ausmachen,  sie  also  überhaupt 
einen  Dienst  Gottes -setzen. — Wenn  nun  beide  ver- 
bunden sein  sollen,  so  wird  entweder  jede  als  unmittelbar 
oder  eine  von  beiden  nur  als  Mittel  zu  der  anderen,  als 
dem  eigentlichen  Dienste  Gottes,  für  die  Art  angenommen 
werden  müssen,  Gott  wohlzugefallen.  Daß  der  moralische 
Dienst  Gottes  {officium  liberum)  ihm  unmittelbar  gefalle, 
leuchtet  von  selbst  ein.  Er  kann  aber  nicht  für  die 
oberste  Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen 
anerkannt  werden  (welches  auch  schon  im  Begriff  der  20 
Moralitat  liegt),  wenn  der  Lohndienst  (offi/num  mer- 
cmarium)  als  für  sich  allein  Gott  wohlgefällig  be- 
trachtet werden  könnte;  denn  alsdann  würde  niemand 
wissen^),  welcher  Dienst  in  einem  vorkommenden  Falle 
vorzüglicher  wäre,  um  das  Urteil  über  seine  Pflicht  da- 
nach einzurichten ,  oder  wie  sie  sich  einander  ergänzten. 
Also  werden  Handlungen,  die  an  sich  keinen  moralischen 
Wert  haben,  nur  sofern  sie  als«')  Mittel  zur  Beförderung 
dessen,  was  an  Handlungen  unmittelbar  gut  ist  (zur 
Moralitat),  dienen,  d.  1.  um  des  moralischen  Dienstes  so 
G at  t e  s  wi  1 1  e  n  als  ihm  wohlgefällig  angenommen  werden 
müssen.  [273] 

Der  Mensch  nun,  welcher  Handlungen,  die  für  sich 
selbst  nichts  Gott  Wohlgefälliges  (Moralisches)  enthalten, 
doch  als  Mittel  braucht,  das  göttliche  unmittelbare  Wohl- 
gefallen an  ihm  und  hiermit  die  Erfüllung  seiner  Wünsche 
zu  erwerben,   steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes^)   einer 

a)  1.  Aufl.:  „ihn  überhaupt".  * 

a)  1.  Aufl. :  „wissen  können", 

b)  „als"  fehlt  bei  Kant  in  beiden  Auflagen,  obwohl  berelti 
im  Intelligenzblatt  d.  AUg.  Utztg.  vom  22.  Juni  1793  Tcrbessert. 

c)  „des  Besitzes"  fehlt  in  der  1*  Auflage. 
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Kunst,  durch  ganz  natürliche  Mittel  eine  ühematürliche 
Wirkung  zuwege  zu  hringen;  dergleichen  Versuche  man 
das  Zauhern  zu  nennen  pflegt,  welches  Wort  wir  aher 
(da  es  den  Nehenhegriff  einer  Gemeinschaft  mit  dem  hösen 
Prinzip  hei  sich  führt,  dagegen  jene  Versuche  doch  auch 
als  übrigens  in  guter  moralischer  Absicht  aus  Mißverstand 
unternommen  gedacht  werden  können)  gegen  das  sonst 
bekannte  Wort  desFetischmachens  austauschen  wollen. 
Eine  übernatürliche  Wirkung  aber  eines  Menschen  würde 

10  diejenige  sein,  die  nur  dadurch  in  seinen  Gedanken  mög- 
lich ist,  daß  er  yermeintlich  auf  Gott  wirkt  und  sich 
desselben  als  Mittels  bedient,  um  eine  Wirkung  in  der 
Welt  hervorzubringen,  dazu  seine  Kräfte,  ja  nicht  einmal 
seine  Einsicht,  ob  sie  auch  Gott  wohlgefällig  sein  möchte, 
för  sich  nicht  zulangen;  welches  schon  in  seinem  Begriffe 
eine  Ungereimtheit  enthält. 

Wenn  der  Mensch  aber,  außerdem  daß  er  durch  das, 
was  ihn  unmittelbar  zum  Gegenstände  des  göttlichen 
Wohlgefallens  macht  (durch  die  tätige  Gesinnung  eines 

20  guten  Lebenswandels),  sich  noch  überdem  vermittelst  ge- 
[274]  wisser  Förmlichkeiten  der  Ergänzung  sei|nes  Unvermögens 
durch  einen  übernatürlichen  Beistand  würdig  zu  machen 
sucht  und  in  dieser  Absicht  durch  Observanzen,  die  zwar 
keinen  unmittelbaren  Wert  haben,  aber  doch  zur  Beförde- 
rung jener  moralischen  Gesinnung  als  Mittel  dienen,  sich 
für  die  Erreichung  des  Objekts  seiner  guten  moralischen 
Wünsche  bloß  empfänglich  zu  machen  meint,  sc 
rechnet  er  zwar  zur  Ergänzung  seines  natürlichen  Un- 
vermögens auf  etwasübernatürliches,  aber  doch  nicht 

«0  als  auf  etwas  vomMen  sehen  (durch  Einfluß  auf  den 
göttlichen  Willen)  Gewirktes,  sondern  Empfangenes, 
was  er  hoffen,  aber  nicht  hervorbringen  kann.  —  Wenn 
ihm  aber  Handlungen,  die  an  sich,  soviel  wir  einsehen, 
nichts  Moralisches,  Gott  Wohlgefälliges  enthalten,  gleich- 
wohl seiner  Meinung  nach  zu  einem  Mittel,  ja  zur  Be- 
dingung dienen  sollen,  die  Erhaltung  seiner  Wünsche 
unmittelbar  von  Gott  zu  erwarten ,  so  muß  er  in  dem 
^  Wahne  stehen,  daß,  ob  er  gleich  für  dieses  Übernatürliche 
weder    ein    physisches   Vermögen    noch    eine  moralische 

40  Empfönglichkeit  hat,  er  es  doch  durch  natürliche,  an 
sich  aber  mit  der  Moralität  gar  nicht  verwandte  Hand- 
lungen (welche  auszuüben  es  keiner  Gott  wohlgeföUigen 
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Gesinnimg  bedarf,  die  der  ärgste  Mensch  also  ebensowohl 
ftls  der  beste  ausüben  kann),  durch  Formeln  der  Anrufung, 
durch  Bekenntnisse  eines  Lohnglaubens  ^  durch  kirchliche 
Obseryanzen  u.  dgl.  bewirken  und  so  den  Beistand  der 
Gottheit  gleichsam  herbeizaubern  könne;  denn  es  ist 
zwischen  bloß  physischen  |  Mitteln  und  einer  moralisch  [275] 
wirkenden  Ursache  gar  keine  Verknüpfung  nach  irgend 
einem  Gesetze,  welches  sich  die  Vernunft  denken  kann, 
nach  welchem  die  letztere  durch  die  ersteren»)  zu  gewissen  10 
Wirkungen  als  bestimmbar  vorgestellt  werden  könnte. 

Wer  also  die  Beobachtung  statutarischer,  einer  Offeur 
barung  bedürfender  Gesetze  als  zur  Eeligion  notwendig 
und  !^war  nicht  bloß  als  Mittel  für  die  moralische  Ge* 
sinnung,  sondern  als  die  objektive  Bedingung,  Gott  dadurch 
unmittelbar  wohlgefällig  zu  weiden,  voianschickt  und 
diesem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung  zum  guten  Lebens- 
wandel nachsetzt  (anstatt  daß  die  erstere  als  etwas,  was 
nur  bedingterweise  Gott  wohlgefällig  sein  kann,  sich 
nach  dem  letzteren,  was  ihm  allein  schlechthin  wohl?  20 
gefällt,  richten  muß),  der  verwandelt  den  Dienst  Gottes 
in  ein  bloßes  Fetischmachen  und  übt  einen  Afterdienst 
aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Beligion  rückgängig 
macht.  Soviel  liegt,  wenn  man  zwei  ig^ute  Sachen  ver- 
binden will,  an  der  Ordnung,  in  der  man  sie  verbindet! 
—  In  dieser  Unterscheidung  aber  besteht  die  wahre  Auf- 
klärung; der  Dienst  Gottes  wird  dadurch  allererst  ein 
freier,  mithin  moralischer  Dienst  Wenn  man  aber  davon 
abgeht,  so  wird  statt  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes  dem 
Menschen  vielmehr  das  Joch  eines  Gesetzes  (des  statu-  80 
täi-ischen)  auferlegt,  welches  tadurch,  daß  es  als  unbedingte 
Nötigung,  etwas  zu  glauben,  was  |  nur  historisch  erkannt  [276] 
werden  und  darum  nicht  für  jedermann  überzeugend  sein 
kann,  ein  für  gewissenhafte  Menschen  noch  weit  schwereres 
Joch   ist,*)  als    der   ganze  Kram    frommer  auferlegter 

*)  ,, Dasjenige  Joch  ist  sanft,  und  die  Last  ist  leicht'*,  wo  [276] 
die  Bflicht,  die  jedermann  obliegt,  als.Tonihm  selbst  und  durch 
seine  eigene  Vernunft  ihm  auferlegt  betrachtet  werden  kann; 
das  ^r  daher  sofern  freiwillig  auf  sich  nimmt.  Von  dieser  Art 
sind  aber  nur  die  moralischen  Gesetze  als  göttliche  Gebote,  von 
denen  allein  der  Stifter  der  reinen  Kirche  sagen  konnte :  „Meine 
Gebote   sind    nicht    schwer**.     Dieser  Ausdruck    will   mn   lovlel 

a)  se.  physischen  Mittel;  Kant:  ^erstere'*. 

Kants  phÜos.Belii^oiialehre.  14 
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Observanzen  immer  sein  mag,  bei  denen  es  genug  ist, 
daß  man  sie  begeht,  um  mit  einem  eingerichteten  kirch- 
lichen gemeinen  Wesen  zusammenzupassen,  ohne  daß 
jemand  innerlich  oder  äußerlich  das  Bekenntnis  seines 
Glaubens  ablegen  darf,  daß  er  es  für  eine  von  Gott 
gestiftete  Anordnung  halte;  denn  durch  dieses  wird 
eigentlich  das  Gewissen  belästigt. 

Das  Pfaffen  tum  ist  also  die  Verfassung  einer  TCirche, 
[277]  sofern  inihreinPetischdienst  regiert,  wel |ches allemal 

10  da  anzutreffen  ist,  wo  nicht  Prinzipien  der  Sittlichkeit, 
sondern  statutarische  Gebote,  Glaubensregeln  und  Obser- 
vanzen die  Grundlage  und  das  Wesentliche  desselben  a) 
ausmachen.  Nun  gibt  es  zwar  manche  Kirchenformen,  in 
denen  das  Fetisch  machen  so  mannigfaltig  und  so  mechanisch 
ist,  daß  es  beinahe  alle  Moralität,  mithin  auch  Religion 
zu  verdrängen  und  ihre  Stelle  vertreten  zu  sollen  scheint 
und  so  ans  Heidentum  sehr  nahe  angrenzt;  allein  auf 
das  Mehr  oder  Weniger  kommt  es  hier  nicht  eben  an, 
wo  der  Wert  oder  Unwert  auf  der  Beschaffenheit  des  zu 

20  Oberst  verbindenden  Prinzips  beruht.  Wenn  dieses  die 
gehorsame  Unterwerfung  unter  eine  Satzung  als  Fron- 
dienst, nicht  aber  die  freie  Huldigung  auferlegt,  die  dem 
moralischen  Gesetze  zu  oberst  geleistet  werden  soll,  so 
mögen  der  auferlegten  Observanzen  noch  so  wenig  sein; 
genug,  wenn  sie  für  unbedingt  notwendig  erklärt  werden, 
so  ist  das  immer  ein  Petischglauben,  durch  den  die  Menge 
regiert  und  durch  den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht 
der  Keligion)  ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird. 
Die  Verfassung  derselben  (Hierarchie)  mag  monarchisch 

gO  oder  aristokratisch  oder  der^okratisch  sein,  das  betrifft 
nur  die  Organisation;  die  Konstitution  derselben  ist  und 

iagen:  sie  sind  nicbt  beschwerlich)  weil  ein  jeder  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Befolgung  von  selbst  einsieht,  mithin  ihm  da- 
durch nichts  aufgedrungen  wird,  dahingegen  despotisch  gebietende, 
obzwar  zu  unserem  Besten  (doch  nicht  durch  unsere  Vernanft) 
uns  auferlegte  Anordnungen,  davon  wir  keinen  Nutzen  iehen 
können,  gleichsam  Yexationen  (Plackereien)  sind,  denen  man 
sich  nur  gezwungen  unterwirft.  An  sich  sind  aber  die  Hand- 
lungen, in  der  Reinigkeit  ihrer  Quelle  betrachtet,  die  durch  jene 
moralischen  Gesetze  geboten  werden,  gerade  die,  welche  dem 
Menschen  am  schwersten  fallen,  und  wofiir  er  gerne  die  beschwer- 
lichsten frommen  Plackereien  übernehmen  möchte,  wenn  es 
möglich  wäre,  diese  statt  jener  in  Zahlung  zu  bringen. 

a)  Wobbermin:   „derselben". 
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bleibt  doch  unter  allen  diesen  Formen  immer  despotisch. 
Wo  Statute  <|ss  Glaubens  zum  Konstitutionalgesetz  gezählt 
werden,  da  herrscht  ein  Klerus,  der  der  Vernunft  und 
selbst  zuletzt  der  Schriftgelehrsamkeit  gar  wohl  entbehren 
zu  I  kennen  glaubt,  weil  er  als  einzig  autorisierter  Be- [278] 
wahrer  und  Ausleger  des  Willens  des  unsichtbaren  Gesetz- 
gebers die  Glaubensvorschrift  ausschließlich  zu  verwalten 
die  Autorität  hat  und  also,  mit  dieser  Gewalt  versehen, 
nicht  überzeugen,  sondern  nur  befehlen  darf.  —  Weil 
nun  außer  diesem  Klerus  alles  übrige  Laie  ist  (das  Ober-  40 
haupt  des  politischen  gemeinen  Wesens  nicht  ausgenommen), 
so  beherrscht  die  Kirche  zuletzt  den  Staat,  iiicht  eben 
durch  Gewalt,  sondern  durch  Einfluß  auf  die  Gemüter, 
überdem  auch  durch  Vorspiegelung  desNutzeris,  den  dieser 
vorgeblich  aus  einem  unbedingten  Gehorsam  soll  ziehen 
können,  zu  dem  eine  geistige  Disziplin  selbst  das  Denken 
des  Volkes  gewöhnt  hat;  wobei  .aber  unvermerkt  die  Ge- 
wöhnung an  Heuchelei  die  Eedlichkeit  und  Treue  der 
Untertanen  untergräbt,  sie  zum  Scheindienst  auch  in 
bürgerlichen  Pflichten  abwitzigt  und,  wie  alle  fehlerhaft  20 
genommenen  Prinzipien,  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
hervorbringt,  was  beabsichtigt  war. 

* 

Das  alles  ist  aber  die  unvermeidliche  Folge  von  der 
bdm  ersten  Anblick  unbedenklich  scheinenden  Versetzung 
der  Prinzipien  des  alleinseligmachenden  Eeligionsglaubens, 
indem  es  darauf  aiikam,  welchem  von  beiden  man  die 
erste  Stelle  als  oberste  Bedingung  (der  das  andere  unter- 
geordnet ist)  einräumen  sollte.  Es  ist  billig,  es  ist  ver- 
nünfjtig  anzunehmen,  daß  nicht  bloß  „Weise  nach  dem  [279] 
Fleisch**,  Gelehrte  oder  Vemünftler  zu  dieser  Aufklärung  so 
in  Ansehung  ihres  wahren  Heils  berufen  sein  werden  — 
denn  dieses  Glaubens  soll  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
ßlhig  sein,  —  sondern  „was  töricht  ist  vor  der  Welt*^; 
selbst  der  Unwissende  oder  an  Begriffen  Eingeschränkteste 
muß  auf  eine  solche  Belehrung  und  innere  Überzeugung 
Anspruch  machen  können.   Nun  scheint's  zwar,  daßa)  ^in 

a)  So  nach  Kants  Verbesserung  in  seinem  Manuskript  statt 
der  in  den  Druck  übergegangenen  Infinitiv-Konstruktion:  „scheint 
zwar  ein  .  .  .  «u  sein". 

14* 
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Geschichtsglaube,  vornehmlich  wenn  die  Begriffe,  diören 
er  bedarf,  um  die  Nachrichten  zu  fassen,  g§nz  anthropo- 
logisch und  der  Sinnlichkeit  sehr  anpassend  sind,  gerade 
von  dieser  Art  sei.^)  Denn  was  ist  leichter,  als  eine 
solche  sinnlich  gemachte  und  einfältige  Erzählung  auf- 
zufassen und  einander  mitzuteilen  oder  von  Geheimnissen 
die  Worte  nachzusprechen,  mit  denen  es  gar  nicht  nötig 
ist  einen  Sinn  zu  verbinden;  wie  leicht  findet  dergleichen, 
vornehmlich  bei  einem  großen  verheißenen  Interesse,  all-* 

10  gemeinen  Eingang,  und  wie  tief  wurzelt  ein  Glaube  an 
die  "Wahrheit  ^iner  solchen  Erzählung,  die  sich  überdem 
auf  eine  von  langer  Zeit  her  far  authentisch  anerkannte 
Urkunde  gründet;  und  so  ist  ein  solcher  Glaube  freilich 
auch  den  gemeinsten  menschlichen  Fähigkeiten  angemessen. 
Allein  obzwar  die  Kundmachung  einer  solchen  Begeben- 
heit sowohl  als  auch  der  Glaube  an  darauf  gegründete 
Verhaltungsregeln  nicht  gerade  odör  vorzüglich  für  Ge- 
lehrte oder  Weltweise  gegeben  sein  darf,  so  sind  diese 
doch  auch  davon  nicht  ausgeschlossen,  und  da  finden 
[280]  sich  I  nun  soviel  Bedenklichkeiten,  teils  in  Ansehung 
ihrer  Wahrheit,  teils  in  Ansehung  des  Sinnes,  darin  ihr 
Vortrag  genommen  werden  soll,  daß  einen  solchen  Glauben, 
der  so  vielen  (selbst  aufrichtig  gemeinten)  Streitigkeiten 
unterworfen  ist,  für  die  oberste  Bedingung  eines  all- 
gemeinen und  alleinseligmachenden  Glaubens  anzunehmen, 
das  Widersinnigste  ist,  was  man  denken  kann.  —  Nun 
gibt  es  aber  eine  praktische  Erkenntnis,  die,  ob  sie  gleich 
lediglich  auf  Vernunft  beruht  und  keiner  Geschichtslehre 
bedarf,  doch  jedem,  auch  dem  einfältigsten,  Menschen  so 

ao  nahe  liegt,  als  ob  sie  ihm  buchstäblich  ins  Herz  geschrieben 
wäre :  ein  Gesetz ,  was  ^man  nur  nennen  darf,  um  sich 
über  sein  Ansehen  mit  jedem  sofort  einzuverstehen,  und 
welches  in  jedermanns  Bewußtsein  unbedingte  Verbind- 
lichkeit bei  sich  führt,  nämlich  das  der  Moralität;  und 
was  noch  mehr  ist,  diese  Erkenntnis  führt  entweder  schon 
für  sich  allein  auf  den  Glauben  an  Gott  oder  bestimmt 
wenigstens  allein  seinen  Begriff  als  den  eines  moralischen 
Gesetzgebers,  mithin  leitet  sie  zu  einem  reinen  Keligions- 
glauben,    der  jedem   Menschen   nicht   allein  begreiflich, 

40  sondern  auch  im  höchsten  Grade  ehrwürdig  ist;  ja  sie*) 


a)  te.  die  Erkenntnis;  Kant:  „er**;  Wobbermin:  „«§'* 
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fülirt  dahin  so  natürlich,  daß,  wenn  man  den  Versnch 
machen  will,  man  finden  wird,  daß  er*)  jedem  Menschen, 
ohne  ihm  etwas  davon  gelehrt  zu  haben,  ganz  nnd  gar 
abgefragt  werden  kann.  Es  ist  also  nicht  allein  klüglich 
gehandelt,  von  diesem  anzufangen  und  den  Geschichts- 
glauben, der  damit  harmoniert,  |  auf  ihn  folgen  zu  lassen,  [281] 
sondern  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur  obersten  Bedingung 
zu  machen,  unter  der  wir  allein  hoffen  können;  des  Heils 
teilhaftig  zu  werden,^  Was  uns  ein  Geschichtsglaube  immer 
verheißen  mag,  und  zwar  dergestalt,  daß  wir  diesen  nur  iö 
nacb  der  Auslegung,  welche  der  reine  Eeligionsglaube 
ihm  gibt,  für  allgemein  verbindlich  können  oder  dürfen 
gelten  lassen  (weil  dieser  allgemeingültige  Lehre  enthalt); 
indessen  daß  der  Morfilischgläubige  doch  auch  für  den 
Geschichtsglauben  offen  ist,  sofern  er  ihn  zur  Belebung 
seiner  reinen  ßeligibnsgesinnung  zuträglich  findet,  welcher 
Glaube  auf  diese  Art  allein  einen  reinen  moralischen 
Wert  hat,  weil  er  frei  und  durch  l^eine  Bedrohung  (wobei 
er  nie  aufrichtig  sein  kann)  abgedrungen  ist. 

Sofern  nun  aber  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer  20 
Kirche  auf  die  reine  moralische  Verehrung  desselben  nach 
den^der  Menschheit  überhaupt  vorgeschriebenen  Gesetzen 
vorzilglich  gerichtet  ist,  so  kann  man  doch  noch  fragen  t 
ob  in  dieser  immer  nur  Gott  Seligkeit  s-  oder  auch 
reine  Tugendlehre,  jed9  besonders,  den  Inhalt  des 
Eeligionsvortrages  ausmachen  solle.  Die  erste  Benennung, 
nämlich  Gottseligkeitslehre,  drückt  vielleicht  die 
Bedeutung  des  Wortes  religio  (wie  es  jetziger  Seit  ver- 
standen wird)  im  objektiven  Sinn  am  besten  aus. 

Gottseligkeit  enthält  zwei  Bestimmungen  der  [282] 
moralischen  Gesinnung  im  Verhältnisse  auf  Gott;  Furcht 
Gottes  ist  diese  Gesinnung  in  Befolgung  seiner  Gebote 
aus  schuldiger  (Untertanen-)  Pflicht,  d.i.  aus  Achtung 
fürs  Gesetz;  Liebe  Gottes*»)  aber  aus  eigener  freier 
Wahl  und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetze  (aus  Kindes* 
pflicht).  Beide  enthalten  also,  noch  über  die  Moralitat, 
den  Begriff  von  einem  mit  Eigenschaften,  die  das  durch 
diese  beabsichtigte,  aber  über  unser  Vermögen  hinaus- 
g;ehende  höchste  Gut  zu  vollenden  erforderlich  sind,  vor» 


ft)  »c.  der  Religionsglanbe. 

h)  „Gottes"  fehlt  in  der  1.  Atiflftge. 
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sehenen  übersinnlichen  Wesen,  von  dessen  Natur  der 
Begriff,  wenn  wir  über  das  moralische  Verhältnis  der  Idee 
desselben  zu  uns  hinausgehen,  immer  in  Gefahr  steht, 
von  uns  anthropomorphistisch  und  dadurch  oft  unseren 
sittlichen  Grundsätzen  gerade  zum  Nachteil  gedacht  zu 
werden,  von  dem  also  die  Idee  in  der  spekulativen  Ver- 
nunft für  sich  selbst  nicht  bestehen  kann,  sondern  sogar 
ihren  Ursprung,  noch  mehr  aber  ihre  Kraft  gänzlich  auf 
die    Beziehung  zu   unserer  auf  sich   selbst  beruhenden 

10  Pflichtbestimmung  gründet.  Was  ist  nun  natürlicher  in 
der  ersten  Jugendunterweisung  und  selbst  in  dem  Kanzel- 
vortrage :  die  Tugendlehre  vor  der  Gottseligkeitslehre  oder 
diese  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derselben  zu  erwähnen) 
vorzutragen?  Beide  stehen  offenbar  in  notwendiger  Ver- 
bindung miteinander.  Dies  ist  aber  nicht  anders  möglich 
als,  da  sie  nicht  einerlei  sind,  eine  müßte  als  Zweck, 
[283]  die  andere  bloß  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen  werjden. 
Die  Tugendlehre  aber  besteht  durch  sich  selbst  (selbst 
ohne  den  Begriff  von  Gott),  die  Gottseligkeitslehre  enthält 

20  den  Begriff  von  einem  Gegenstande,  den  wir  uns  in  Be- 
ziehung auf  unsere  Moralität  als  ergänzende  Ursache 
unseres  Unvermögens  in  Ansehung  des  moralischen  End- 
zweckes vorstellen.  Die  Gottseligkeitslehre  kann  also  nicht 
für  sich  den  Endzweck  der  sittlichen  Bestrebung  aus- 
machen, sondern  nur  zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  sich 
einen  besseren  Menschen  ausmacht,  die  Tugendgesinnung, 
zu  stärken;  dadurch,  daß  sie  ihr  (als  einer  Bestrebung 
zum  Guten,  selbst  zur  Heiligkeit)  die  Erwartung  des  End- 
zweckes, dazu  jene  unvermögend  ist,  verheißt  und  sichert. 

SO  Der  Tugendbegriff  ist  dagegen  aus  der  Seele  des  Menschen 
genommen.  Er  hat  ihn  schon  ganz,  obzwar  unentwickelt, 
in  sich  und  darf  nicht,  wie  der  Beligionsbegriff,  durch 
Schlüsse  herausvemünftelt  werden.  In  seiner  Eeinigkeit, 
in  der  Erweckung  des  Bewußtseins  eines  sonst  von  uns 
nie  gemutmaßten  Vermögens,  über  die  größten  Hindernisse 
in  uns  Meister  werden  zu  können,  in  der  Würde  der 
Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Person  und 
ihrer  Bestimmung  verehren  muß,  nach  der  er  strebt,  um 
sie  zu  erreichen,  liegt  etwas  so  Seelenerhebendes  und  zur 

40  Gottheit  selbst,  die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  und  als 
Gesetzgeber  für  die  Tugend  anbetungswürdig  ist,  Hin- 
leitendes, daß  der  Mensch,  selbst  wenn  er  noch  weit  davon 
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entfernt  ist,  diesem  Begriffe  die  Kraft  des  Einflusses  auf 
seine  Maximen  zu  geben,  den | noch  nicht  ungern  damit  [284] 
unterhalten  wird,  weil  er  sich  selbst  durch  diese  Idee 
schon  in  gewissem  Grade  veredelt  fühlt,  indessen  daß  der 
Begriff  von  einem  diese  Pflicht  zum  Gebote  für  uns 
machenden  Weltherrscher  noch  in  großer  Feme  von  ihm 
liegt  und ,  wenn  er  davon  anfinge ,  seinen  Mut  (der  das 
Wesen  der  Tugend  mit  ausmacht)  niederschlagen,  die 
Gottseligkeit  aber  in  schmeichelnde,  knechtische  Unter- 
werfung unter  eine  despotisch  gebietende  Macht  zu  ver-  lO 
wandeln  in  Gefahr  bringen  wurde.  Dieser  Mut,  auf 
eigenen  Füßen  zu  stehen,  wird  nun  selbst  durch  die  darauf 
folgende  Versöhnungskhre  gestärkt,  indem  sie,  was  nicht 
zu  ändern  ist,  als  abgetan  vorstellt  und  nun  den  Pfad  zu 
einem  neuen  Lebenswandel  für  uns  eröffnet,  anstatt  daß, 
wenn  diese  Lehre  den  Anfang  macht,  die  leere  Bestrebung, 
das  Geschehene  ungeschehen  zu  machen  (die  Expiatiön), 
die  Furcht  wegen  der  Zueignung  derselben,  die  Vorstellung 
unseres  gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  und  die 
Ängstlichkeit  wegen  des  Kückfalls  ins  Böse  dem  Menschen  20 
den  Mut  benehmen*)  und  ihn  in  eilnen  ächzenden  mora-  [285] 


*)  Dia  yerschiedenen  Glaubensarten  der  Volker  geben  ihnen  [284] 
nftch  und  nach  auch  wohl  einen  im  bürgerlichen  Verhältnis 
äufierlich  auszeichnenden  Charakter,  der  ihnen  nachher,  gleich 
als  ob  er  Temperamantseigonscfaaft  im  ganzen  wäre,  beigelegt 
wird.  So  zog  sich  der  Judaismus  seiner  ersten  Einrichtung 
nach,  da  ein  Volk  sich  durch  alle  erdenklichen,  zum  Teil  pein- 
lichen Observanzen  von  allen  an'deren  Völkern,  absondern  und  [285] 
aller  Vermischung  mit  ihnen  vorbeugen  sollte,  den  Vorwurf  des 
Menschenhasses  zu.  Der  Mohammedanismus  unter- 
scheidet sich  durch  Stolz,  weil  er  statt  der  Wunder  an  den 
Siegen  und  der  Unterjochung  vieler  Völker  die  Bestätigung  seines 
Glaubens  findet ,  und  seine  Andachtsgebräuche  alle  von  der 
mutigen  Art  sind.**)     Der   hinduische  Glaube*)    gibt  seineu 

**)  Diese  merkwürdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines  un- 
wissenden, obgleich  verständigen  Volkes  auf  seinen  Glauben) 
kann  auch  von  Einbildung  des  Stifters  herrühren,  als  habe 
er  den  Begriff  der  Einheit  Gottes  und  dessen  übersinnlicher 
Natur  allein  in  der  Welt  wiederum   erneuert,   der  freilich  eine 


a)  Die  1.  Aufl.  hatte:  „heidnische**;  vgl.  Jen.  Allg.  Lit.-Ztg 
vom  22.  6.  1793. 
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lisch-passiven   Zustand,    der    nichts   Großes    und   Gut^s 
[286]  unternimmt,  sondern  alles  vom  |  Wünschen  erwartet,  ver- 
setzen muß.  —  Es   kommt  in  dem ,   was   die  moralische 
Gesinnung  betrifft,  alles  auf  den  obersten  Begriff  an,  dem 

Anhängern  don  Charakter  der  Kleinmütigkeit  aasürsacben, 
die  denen  des  näcbstvorhergelfenden  gerade  entgegengesetzt  sind. 
—  Nun  liegt  es  gewiB  nicht  an  der  inneren  Beschaffenheit  des 
christlichen  Glaubens,  sondern  an  der  Art,  wie  er  an  die  Ge- 
müter gebracht  wird,  wenn  ihm  an  denen,  die  es  am  herzlicfasten 
mit  ihm  meinen,  aber  vom  menschlichen  Verderben  anhebend 
und  an  aller  Tugend  verzweifelnd,  ihr  Keligionsprinzip  allein  in 
der  Frömmigkeit  (worunter  der  Grundsatz  des  leidenden 
Verhaltens  in  Ansehung  der  durch  eine  Kraft  von  oben  zu  er- 
wartenden Gottseligkeit  verstanden  wird)  setzen,  ein  jenem  ähn- 
licher Vorwurf /gemacht  werden  kann;  weil  sie  nie  ein  Zutrauen 
in  sieb  selbst  setzen,  in  beständiger  Ängstlichkeit  sich  nach 
einem  übernatürlichen  Beistande  umsehen  und  selbst  in  dieser 
Selbstyerachtung  ^)  (die  nicht  Demut  ist)  ein  Gunst  erwerbendes 
Mittel  zu  besitzen  vermeinen,  wovon  der  äußere  Ausdruck  (im 
Pietismus  oder  der  Frömmelei)^)  eine  knechtische  Gemütsart 
Ankündigt. 

Veredelung  seines  Volkes  durch  Befreiung  vom  Bilderdienst  und 
[286]  der  Anarchie  der  Vielgötterei  sein  würde,  wenn  jener  sich  |  dieses 
Verdienst  mit  Recht  zuschreiben  könnte.  —  Was  das  Charakte- 
ristische der  dritten  Klasse  von  Religionsgenossen  betrifft,  welche  ^) 
übel  verstandene  Demut  zum  Grunde  hat,  so  soll  die  Herab- 
setzung des  Eigendünkels  in  der  Schätzung  seines  moralischen 
Wertes,  durch  die  Vorhaltung  der  Heiligkieit  des  Gesetzes,  nicht 
Verachtung  seiner  selbst ,  sondern  vielmehr  Entschlossenheit  be- 
wirken, dieser  edlen  Anlage  in  uns  gemäB|  uns  der  Angemessen- 
heit zu  jener  immer  mehr  zu  nähern;  statt  dessen  Tagend,  die 
eigentlich  im  Mute  dazu  besteht,  als  ein  ,des  Eigendünkels  schon 
verdächtiger  Name  ins  Heidentum  verwiesen  und  kriechende 
Gunstbewerbung  dagegen  angepriesen  wird.  —  Andächtelel 
{Jngottei-ie,  devöHo  ^puria)  ist  die  Gewohnheit,  statt  Gott  wohl- 
geläliiger  Handlungen  (in  Erfüllung  aller  Menschenpflichten)  in 
der  unmittelbaren  Beschäftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchtsbe- 
zeigungen  die  Übung  der  Frömmigkeit  zu  setzen;  welche  Übung 
alsdann  sum  Frondienst  (opus  operatum)  gezählt  werden  muS, 
nur  daß  sie  zu  dem  Aberglauben  noch  den  schwärmerischen 
Wahn  vermeinter  übersinnlicher  (himmlischer)  Gefühle  hinzutut,  ^) 

a)  1.  Aufl.:  „Kleinmütigkeit". 

b)  „oder  der  Frömmelei**  Zusatz  der  S.  Auflage. 

o)  Kant:  „welcher",  verb.  Vorländer  (Ak.-A.,  Caanrftr). 
d)  Die  letzte  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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man  seine  Pflichten  nnterordnet.  Wenn  die  V e  r  eli  r n  n  g 
Gottes  das  Erste  ist,  der  man  also  die  Tngend  unterordnet, 
so  ^st  dieser  Gegenstand  ein  Idol,  d.i.  er  wird  als  ein 
Wesen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  sittliches  Wohlver- 
halten in  der  Welt,  sondern  durch  Anbetung  und  Ein- 
schmeichelung  zu  gefallen  hoffen  dürften;  die  Eeligion 
aber  ist  alsdann  Idololatrie.  Gottseligkeit  ist  also  nicht 
ein  Surrogat  der  Tugend,  um  sie  zu  entbehren,  sondern 
die  Vollendung  derselben,  um  mit  der  Hoff|toung  der  end-  [287] 
liehen  Gelingung  aller  unserer  guten  Zwecie  bekrönt  lo 
werden  zu  können. 

§4. 
Vom  Leitfaden  des  Gewissens  in  Glaubenssachen. 

Es  ist  hier  nicht  die  Frage,  wie  das  Gewissen  geleitet 
werden  solle  (denn  das  will  keinen  Leiter;  es  ist  genug, 
eines  zu  haben))  sondern  wie  dieses  selbst  zum  Leitfaden 
in  den  bedenklichsten  moralischen  Entschließungen  dienen 
könne.  — 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewußtsein^  das  für 
sich  selbst  Pflicht  ist.  Wie  ist  es  aber  möglich,  sich  20 
ein  solches  zu  denken,  da  das  Bewußtsein  aller  unserer 
Vorstellungen  nur  in  logischer  Absicht,  mithin  bloß  be** 
dingterweise,  wenn  wir  unsere  Vorstellung  klar  machen 
wollen,  notwendig  zu  sein  scheint,  mithin  nicht  unbedingt 
iPflicht  sein  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz,  der  keines  Beweises 
bedarf:  man  soll  nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  daß 
es  unrecht  sei  {qtiod  dubüas,  ne  feceris!  Plin.). 
[Was  du  für  zweifelhaft  hältst,  das  tue  nicht]  Das 
Bewußtsein  also,  daß  eine  Handlung,  die  ich  unter«  So 
nehmen  will,  recht  sei,  ist  unbedingte  Pflicht  Ob  eine 
Handlung  überhaupt  recht  oder  |  unrecht  sei,  darübet  [288] 
urteilt  der  Verstand  >  nicht  das  Gewissen*  Es  ist  auch 
nicht  schlechthin  notwendig ,  von  allen  möglichen  Hand'* 
lungen  zu  wissen,  ob  sie  recht  oder  unrecht  sind  Aber 
von  der,  die  ich  unternehmen  will,  muß  ich  nicht  allein 
urteilen  und  meinen,  sondern  auch  gewiß  sein,  daß  sie 
nicht  unrecht  sei,  und  diese  Forderung  ist  ein  Postulat 
des  Gewissens,  welchem  der  P  r  0  b  a  b  i  1  i  s  m  u  s ,  d.  i.  der 
Grundsatz  entgegengesetzt  ist,  daß  ^e  bloße  Meinung^  40 
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eine  Handlung  könne  wohl  recht  sein,  schon  hinreichend 
sei,  sie  zu  unternehmen.  —  Man  könnte  das  Gewissen 
auch  so  definieren:  es  ist  die  sich  selbst  richtende 
moralische  Urteilskraft;  nur  würde  diese  Definition 
noch  einer  vorhergehenden  Erklärung  der  darin  enthaltenen 
Begriffe  gar  sehr  bedürfen.  Das  Gewissen  richtet  nicht 
die  Handlungen  als  Easus,  die  unter  dem  Gesetz  stehen; 
denn  das  tut  die  Vernunft,  sofern  sie  subjektiv-praktisch 
ist  (daher  die  casus  consdentiae  und  die  Kasuistik  als 

10  eine  Art  von  Dialektik  des  Gewissens);  sondern  hier 
richtet  die  Vernunft  sich  selbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene 
Beurteilung  der  Handlungen  mit  aller  Behutsamkeit  (ob 
sie  recht  oder  unrecht  sind)  übernommen  habe,  und  stellt 
den  Menschen  wider  oder  für  sich  selbst  zum  Zeugen 
auf,  daß  dieses  geschehen  oder  nicht  geschehen  sei 
Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an ,  der  an  der 
[289]  Älleinigkeit  seines  statutarischen  Glaubens  bis  al|lenfall8 
zum  Martyrertume  fest  hängt  und  dereinen  des  Unglaubens 
verklagten  sogenannten  Ketzer  (sonst  guten  Bürger)  zu 

20  richten  hat,  und  nun  frage  ich:  ob,  wenn  er  ihn  zum 
Tode  verurteilt,  man  sagen  könne,  er  habe  seinem  (obz war 
irrenden)  Gewissen  gemäß  gerichtet,  oder  ob  man  ihm 
vielmehr  schlechthin  Gewissenlosigkeit  schuld  geben 
könne,  er  mag  geirrt  oder  mit  Bewußtsein  unrecht  getan 
haben,  weil  man  es  ihm  auf  den  Kopf  zusagen  kann,  daß 
er  in  einem  solchen  Falle  nie  ganz  gewiß  sein  konnte, 
er  tue  hierunter  nicht  vielleicht  a)  unrecht.  Er  war  zwar 
vermutlich  des  festen  Glaubens,  daß  ein  übernatürlich 
geoffenbarter  göttlicher  Wille  (vielleicht  nach  dem  Spruch: 

SO  eompellüe  intrare)  [zwingt  sie  zum  Eintritt]  es  ihm  erlaubt, 
wo  nicht  gar  zur  Pflicht  macht,  den  vermeinten  Unglauben 
zusamt  den  Ungläubigen  auszurotten.  Aber  war  er  denn 
wirklich  von  einer  solchen  geoffenbarten  Lehre  und  auch 
diesem  Sinne  derselben  so  sehr  überzeugt,  als  erfordert 
wird,  um  es  darauf  zu  wagen,  einen  Menschen  umzubringen? 
Daß  einem  Menschen  seines  Beligionsglaubens  wegen  das 
Leben  zu  nehmen  unrecht  sei,  ist  gewiß,  wenn  nicht  etwa 
(um  das  Äußerste  einzuräumen)   ein   göttlicher,   außer- 


a)  Die   2.  Auflage,    der   auch  Hartenstein    und    Kirchmann 
folgen,  hat:  „völlig";  rerb.  Vorländer. 
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ordentlicli  ihm  l)ekannt  gewordener  Wille  es  anders  ver- 
ordnet hat.  Daß  aber  Gott  diesen  fürchterlichen  Willen 
jemals  geäußert  habe,  beruht  auf  Geschichtsdokumenten 
und  ist  nie  apodiktisch  gewiß.  Die  Offenbarung  ist  ihm 
doch  nur  durch  Menschen  zugekommen  und  von  diesen 
ausgelegt,  und  |  schiene  sie  ihm  auch  von  Gott  selbst  [290] 
gekommen  zu  sein  (wie  der  an  Abraham  ergangene  Be- 
fehl, seinen  eigenen  Sohn  wie  ein  Schaf  zu  schlachten), 
so  ist  es  wenigstens  doch  möglich,  daß  hier  ein  Irrtum  10 
vorwalte.  Alsdann  aber  würde  er  es  auf  die  Gefahr  wagen, 
etwas  zu  tun,  was  höchst  unrecht  sein  würde,  und  hierin 
eben  handelt  er  gewissenlos.  —  So  ist  es  nun  mit  allem 
Geschichts-  und  Erscheinungsglauben  bewandt:  daß  näm- 
lich die  Möglichkeit  immer  übrig  bleibt,  es  sei  darin 
ein  Irrtum  anzutreffen,  folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm 
bei  der  Möglichkeit,  daß  vielleicht  dasjenige,  was  er 
fordert  oder  erlaubt,  unrecht*)  sei,  d.i.  auf  die  Gefahr 
der  Verletzung  einer  an  sich  gewissen  Menschenpflicht 
Folge  zu  leisten.  ^0  ^ 

Noch  mehr:  eine  Handlung,  die  ein  solches  positives 
(dafür  gehaltenes)  Offenbarungsgesetz  gebietet,  sei  auch 
an  sich  erlaubt,  so  fragt  sich,  ob  geistliche  Obere  oder 
Lehrer  es  nach  ihrer  vermeinten  Überzeugung  dem  Volke 
als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ihres  Standes)  zu 
bekennen  auferlegen  dürfen?  Da  die  Überzeugung  keine 
anderen  als  historische  Beweisgründe  für  sich  hat,  in  dem 
Urteile  dieses  Volks  aber  (wenn  es  sich  selbst  nur  im 
mindesten  prüft)  immer  die  absolute  Möglichkeit  eines 
vielleicht  damit  oder  bei  ihrer  klassischen  Auslegung  80 
vorgegangenen  Irrtums  übrig  bleibt,  so  würde  der  Geist- 
liehe das  Volk  nötigen,  etwas,  wenigstens  innerlich,  für 
so  wahr,  als  es  ei|nen  Gott  glaubt,  d.  i.  gleichsam  im  [291] 
Angesichte  Gottes  zu  bekennen,  was  es  als  ein  solches 
doch  nicht  gewiß  weiß,  z.B.  die  Einsetzung  eines  gewissen 
Tages  zur  periodischen  öffentlichen  Beförderung  der  Gott- 
seligkeit als  ein  von  Gott  unmittelbar  verordnetes  Eeligions- 
stück  anzuerkennen,  oder  ein  Geheimnis  als  von  ihm 
festiglich  geglaubt  zu  bekennen,  was  es  nicht  einmal  ver- 


ft)  l.Aufl. :  „fordert,  erlaubt  oder  unrecht'^;  das  IntelU« 
genzblatt  vom  22.  6.  1793  (».  Einl.)  netzt  „unerlaubt"  statt 
„erlaubt**.  - 
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steht.  Sein  geistlicher  Oberer  würde  hierbei  selbst  wider 
Gewissen  verfahren,  etwas,  wovon  er  selbst  nie  völlig 
überzeugt  sein  kann,  anderen  zum  Glauben  aufzudringen, 
und  sollte  daher  billig  wohl  bedenken,  was  er  tut,  weil 
er  allen  Mißbrauch  aus  einem  solchen  Fronglauben  ver- 
antworten maß.  —  Es  kann  also  vielleicht  Wahrheit  im 
Geglaubten,  aber  doch  zugleich  ün Wahrhaftigkeit  im 
Glauben  (oder  dessen  selbst  bloß  innerem  Bekenntnisse) 
sein,  und  diese  ist  an  sich  verdammlich. 
10  Obzwar,  wie  oben  angemerkt  worden,  Menschen,  die 
nur  den  mindesten  Anfang  in  der  Freiheit  zu  denken 
[292]  gemacht  haben,  *)  da  sie  vorher  unter  einem  Sklajvenjoche 
des  Glaubens  waren  (z.  B.  die  Protestanten),  sich  sofort 
gleichsam  füV  veredelt  halten,  je  weniger  sie  (Positives 
and  zur  Priestervorschriffc  Gehöriges)  zu  glauben  _nötig 
haben,  so  ist  es  doch  bei  denen,  die  noch  keinen  Versuch 


[291]«  *)  Ich  gestehe,  clafi  ich  mich  !n  den ")  Ausdrack,  dessen  sich 
ancli  wohl  kluge  Männer  hedienen,  nicht  wohl  finden  kann:  ein 
gewisses  Volk  (was  in  der  Bearheitung  einer  gesetzlichen  ITretheit 
begriffen  ist)  ist  zur  Freiheit  nicht  reif;  die  Leibeigenen  eines 
Gutseigentümers  sind  zur  Freiheit  noch  nichjt  reif;  und  so  auch: 
die  Menschen  überhaupt  sind  zur  Glaubensfreiheit  noch  nicht 
reif.     Nach    einer  solchen  Voraussetzung  aber  wird  die  Freiheit 

[292]  nie  eintreten;  denn  man  |  kann  zu  dieser  nicht  reifen,  wenn 
man  nicht  zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  ist  (man  mu3  frei 
sein,  um  sich  seiner  Kräfte  in  der  Freiheit  zweckmäßig  bedienen 
zu  können).  Die  ersten  Versuche  werden  freilich  roh,  gemeinig- 
licb  auch  mit  einem  beschwerlicheren  und  gefährlicheren  Zustande 
verbunden  sein,  als  da  man  noch  unter  den  Befehlen,  aber  auch 
der  Vorsorge  anderer  stand;  allein  man  reift  für  die  Vernunft 
nie  anders  als  durch  eigene  Versuche  (welche  machen  zu 
dürfen,  man  frei  sein  muß).  Ich  habe  nichts  dawider,  dafi  die, 
welche  die  Gewalt  in  Händen  haben ,  durch  Zeitumstände  ge« 
nötigt,  die  Entschlagung  von  diesen  drei  Fesseln  noch  weit,  sehr 
freit  aufschieben.  Aber  es  zum  Grundsatze  machen,  dai  denen, 
die  ihnen  einmal  unterworfen  sind,  überhaupt  die  Freiheit  nicht 
tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie  jederzeit  davon  zu  entfernen, 
ist  ein  Eingriff  in  die  Regalien  der  Gottheit  selbst,  die^)  den 
Menschen  zur  Freiheit  schuf.  Bequemer  ist  es  freilich,  im  Staat, 
Bause  und  Kirche  zu  herrschen,  wenn  man  einen  solchen  Grund* 
satz  durchzusetzen  vermag«     Aber  auch  gerechter? 

a)  l.Aufl.:  „iin^*, 

b)  Kant  und  Cassirer:    „der*';  verb.  Vorländer  (Ak.-A.). 
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dieser  Art  haben  machen  können  oder  wollen,  gerade  nm- 
gekehrt;  denn  dieser  ihr  Grundsatz  ist:  es  ist  ratsam, 
lieber  zuviel  als  zu  wenig  zu  glauben.  Denn  was  man 
mehr  tut,  als  man  schuldig  ist,  schade  wenigstens  nichts, 
könne  aber  doch  vielleicht  wohl  gar  helfen.  —  Auf  diesen 
Wahn,  der  die  Unredlichkeit  in  Religionsbekenntnissen 
zum  Grundsatze  macht  (wozu  m^n  sich  desto  Feichter  ent- 
schließt, weil  I  die  Eeligion  jeden  Fehler,  folglich  auch  [293] 
den  der  Unredlichkeit  wieder  gut  macht),  gründet  sich  die 
sogenannte  Sicherheitsmaxime  in  Glaubenssachen  {argvr  10 
menium  a  tuto):  Ist  das  wahr,  was  ich  von  Gott  bekenne, 
so  habe  ich's  getroffen;  ist  es  nicht  wahr,  übrigens  auch 
nichts  an  sich  Unerlaubtes,  so  habe  ich  es  bloß  überflüssig 
geglaubt,  was  zwar*)  nicht  nötig  war»'),  mir  aber*)  nur  . 
etwa  eine  Beschwerde,  die  doch  kein  Verbrechen  ist,  auf- 
geladen. Die  Gefahr  aus  der  Unredlichkeit  seines  Vor- 
gebens, die  Verletzung  des  Gewissens,  etwas  selbst 
vor  Gott  für  gewiß  auszugeben,  wovon  er  sich  doch  be- 
wußt ist,  daß  es  nicht  von  der  Beschaffenheit  sei,  es  mit 
unbedingtem  Zutrauen  zu  beteuern,  dieses  alles  hält  der  ?o 
Heuchler  für  nichts.  —  Die  echte,  mit  der  Eeligion 
allein  vereinbare^)  Sicherheitsmaxime  ist  gerade  die  um^ 
gekehrte:  was  als  Mittel  oder  als  Bedingung  der  Selig- 
keit mir  nicht  durch  meine  eigene  Vernunft,  sondern  nur 
durch  Offenbarung  bekannt  und  vermittelst  eines  Geschichts- 
glaubens allein  in  meine  Bekenntnisse  aufgenommen  werden 
kann,  übrigens  aber  den  reinen  moralischen  Grundsätzen 
nicht  widersprtcht,  kann  ich  zwar  nicht  für  gewiß  glauben 
und  beteuern ,  aber  auch  ebensowenig  als  gewiß  falsch 
abweisen.  Gleichwohl,  ohne  etwas  hierüber  zu  bestimmen,  80 
rechne  ich  darauf,  daß,  was  darin  Heilbringendes  ent- 
halten sein  mag,  mir,  sofern  ich  mich  nicht  etwa«)  durch 
den  Mangel  der  moralischen  Gesinnung  in  einem  gaten 
Lebenswandel  dessen  unwürdig  mache,  zu  gut  kommen 
werde.  In  dieser  Maxime  ist  wahrhafte  moralische  Sicher-  [294] 
heit,  nämlich  vor  dem  Gewissen  (and  mehr  kann  von 
einem  Menschen  nicht  verlangt  werden);  dagegen  ist  die 

#)  „zwar",  „war**  und  „aber*'  feWen  in  der  1 .  Auflage.  Im 
Manuskripte  lautet  der  Satz  (Arnoldt  S.  895):  „so  habe  ich  bloi 
übei flüssig  geglaubt,  was  nicht  nötig  war  (mir  swar  eine  Be- 
schwerde ...  ist,  zugezogen)".  b)  Kant:  „vereinbarte";  verb, 
Vorländer.         c)  „etwa**  fehlt  in  der  1.  Auflage. 
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höchste  Gefahr  und  Unsicherheit  hei  dem  vermeinten  Klng- 
heit^mittel,  die  nachteiligen  Folgen,  die  mir  aus  dem 
Nichtbekennen  ectspringen  dürften,  listigerweise  zu  um- 
geben und  dadurch,  daß  man  es  mit  beiden  Parteien  hält, 
es  mit  beiden  zu  verderben.  — 

Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich 
der  Lehrer  einer  Kirche,  ja  jeder  Mensch ^  sofern  er 
innerlich  sich  selbst  die  Überzeugung  von  Sätzen  als  gött- 
lichen Offenbarungen  gestehen  soll,  fragte:  getrauest  du 

10  dich  wohl  in  Gegenwart  des  Herzenskündigers  *mit  Ver- 
zichttuung  auf  alles,  was  dir  wert  und  heilig  ist,  dieser 
Sätze  Wahrheit  zu  beteuern?  so  müBte  ich  von  der 
menschlicben  (des  Guten  doch  wenigstens  nicht  ganz  un- 
fähigen) Natur  eiäen  sehr  nachteiligen  Begriff  hahen,  um 
nicht  vorauszusehen,  daß  auch  der  kühnste  Glaubensiehrer 
[295]  hierbei  zittern  müßte.*)  Wenn  das  aber  so  ist,  wie  reimt 
es  sich  mit  der  Gewissenhaftigkeit  zusammen ,  gleichwohl 
auf  eine  solche  Glaubenserklärung,  die  keine  Einschiänkung 
zuläßt,   zu   dringen   und  die  Vermessenheit  solcher  Be- 

SO  teuerungen  sogar  selbst  für  Pflicht  und  gottesdienstlich 
auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der  Menschen,  die 
zu  allem,  was  moralisch  ist  (dergleichen  die  Annahme 
einer  Eeligion),  durchaus  erfordert  wird,  gänzlich  zu 
Boden  zu  schlagen,  und  nicht  einmal  dem  guten  Willen 
Platz  einzuräumen,  der  da  sagt:  „Ich  glaube,  lieber  Herr, 
hilf  meinem  Unglauben !"  **) 


[294[  *)  Der  nämliche  Mann,  der  so  dreist  ist  sa  sagen:  wer  an 
diese  oder  jene  Gescbicbtslehre  als  eine  teure  Wahrheit  nicht 
glaabt,  der  ist  verdammt,  der  müfite  doch  auch  Mtgen 
können:  ,,Wenn  das,  was  ich  «ach  hier  erzähle,  nicht  wahr  ist, 
so  will  ich  verdammt  sein!^'  —  Wenn  es  jemand  gäbe, 
der  einen  solchen  schrecklichen  Aasspruch  tun  konnte,  so  wfirde 
ich  raten,  sich  in  Ansehung  sdlner  nach  dem  peraischen  Sprich- 
wort   von    einem    Hadgi    zu   richten:    Ist  jemand    einmal  (als 

[205}  Pilgrim)  in  Mekka  gewesen,  so  ziejhe  ans  dem  Hause,  worin  er 
mit  dir  wohnt;  ist  er  zweimal  dagewesei^,  so  ziehe  aus  derselben 
Strafie,  wo  er  sich  befindet;  ist  er  aber  dreimal  da  gewesen,  so 
verlasse  die  Stadt  oder  gar  das  Land,  wo  er  sich  aufhält.^) 

**)  O  Aufrichtigkeit!  du  Asträa^),diedu  von  derErde  «um 
Himmel  entflohen  bist,  wie  zieht  man  dich  (die  Grundlage  des 
Gewissens,  mithin  aller  inneren  Eeligion)  von  da  za  uns  wieder 

•)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.Aci£L 
b)  Vgl.  Ovid    Met.  I,  15a 


Allgemeine  Aismerkung  (die  ^,Gnadeiimittei/0       ^^ 

Allgemetne  ijun^kmig,  [296] 

Was  Gutes  der  Mensch  nach  Preiheitsgesetzcn  fllr  sich 
selbst  tun  kann,  in  Vergleichnng  mit  dem  Vermögen, 
welches  ihm  nur  durch  übernatürliche  Beihilfe  möglich 
ist,  kann  man  Natur  zum  Unterschied  von  der  Gnade 
nennen.  Nicht  als  ob  wir  durch  den  ersteren  Ausdruck 
eine  physische,  von  der  Freiheit  unterschiedene  Beschaffeu- 
heit  verstanden,  sondern  bloB,  weil  wir  für  dieses  Vermögen 
wenigstens  die  Gesetze  (der  Tugend)  erkennen,  und 
die  Vernunft  also  davon,  als  einem  Analogen  der  10" 
Natur,  einen  für  sie  sichtbaren  und  faßlichen  Leitfadea 
hat;  dagegen,  ob,  wenn  und  was  oder  wieviel  die  Gnade 
in  uns  wirken  werde,  uns  gänzlich  verborgen  bleibt,  und 
die  Vernunft  hierüber,  sowie  beim  Übernatürlichen  über- 
hauj)t  (dazu  die  Moralität  als  Heiligkeit  gehört),  von 
aller  Kenntnis  der  Gesetze,  wonach  es  geschehen  mag, 
verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beitritts  zu  unserem 


herab y  Ich  kann  es  zwar  einräumen,  wiewohl  es  sehr  cu  be- 
danero  ist,  dafi  Offenherzigkeit  (die  ganze  Wahrheit,  die  man 
weil),  zn  sagen)  in  der  menschlichen  Natur  nicht  angetroffen 
wird.  Aber  Aufrichtigkeit  (dafi  alles^  wasman  sagt^  mit 
Wahrhaftigkeit  gesagt  sei)  muß  man  von  jedem  Menschen  fordern; 
können,  und  wenn  auch  selbst  dazu  keine  Anlage  in  unserer 
Natur  wäre,  deren  Kultur  nur  vernachlässigt  wird,  so  würde  die 
Menschenrasse  in  ihren  eigenen  Augen  ein  Gegenstand  der 
tiefsten  Verachtung  sein  müssen.  —  Aber  jene  Terlangte Gemüts- 
eigensehaft  ist  eine  solche,  die  vielen  Tersuchungen  aasgesetzt 
.ist  und  manche  Aufopferung  kostet,  daher  auch  moralische 
3tärke,d.i«  Tugend  (die  erworben  werden  |  muß)  fordert,  die  aber  1296  j 
früher  als  jede  andere  bewacht  und  kultiviert  werden  muß,  weil 
der  entgegengesetzte  Hang,  wenn  man  ihn  hat  einwurzeln  lassen, 
am  schwersten  auszurotten  ist.  ^  Nun  vergleiche  man  damit 
unsere  Erziehungsart; ,  vornehmlich  im  Punkte  der  Beligion  oder 
besser  der  Glaubenslehren,  wo  die  Treue  des  Gedächtnisses  in 
Beantwortung  der  sie  betreffenden  Frästen,  ohne  auf  die  Treue 
des  Bekenntnisses  zu  sehen  (worüber  nie  eine  Prüfung  angestellt 
wird),  schon  für  hinreichend  angenommen  wird,  einen  Gläubigen 
zu  machen,  der  das,  was  er  heilig  beteuert,  nicht  einmal  ver* 
steht,  und  man  wird  sich  über  den  Mangel  der  Aufrichtigkeit^ 
der  lauter  innere  Heuchler  macht,  nicht  mehr  wundern.*) 

a)  Biese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2i  Aufl. 
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moralischen,  obzwar  mangelhaften  Vermögen  und  selbst 
[297]  zu  unserer  nicht  völlig  gereinigten,  wenigstens  schwachen 
Gesinnung,  aller  unserer  Pflicht  ein  Genüge  zu  tun,  ist 
transscendent  und  eine  bloße  Idee,  von  deren  Realität  uns 
keine  Erfahrung  versichern  kann.  —  Aber  selbst  als  Idee 
in  bloß  praktischer  Absicht  sie  anzunehmen,  ist  sehr  ge- 
wagt und  mit  der  Vernunft  schwerlich  vereinbar;  weil, 
was  uns  als  sittliches  gutes  Verhalten  zugerechnet  werden 
soll,  nicht  durch  fremden  Einfluß,  sondern  nur  durch  den 

10  bestmöglichen  Gebrauch  unserer  eigenen  Kräfte  geschehen 
müßte.  Allein  die  Unmöglichkeit  davon  (daß  beides  neben- 
einanderstattfinde) läßt  sich  doch  eben  auch  nicht  beweisen, 
weil  die  Freiheit  selbst,  obgleich  sie  nichts  Übernatürliches 
in  ihrem  Begriffe  enthält,  gleichwohl  ihrer  Möglichkeit 
nach  uns  ebenso  unbegreiflich  bleibt  als  das  Übematjiir- 
liche,  welches  man  zum  Ersatz  der  selbsttätigen,  aber 
mangelhaften  Bestimmung  derselben  annehmen  möchte. 

Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens   die 
Gesetze,  nach  welchen  sie  bestimmt  werden  soll  (die 

20  moralischen)  kennen,  von  einem  übernatürlichen  Beistande 
aber,  ob  eine  gewisse  in  uns  wahrgenommene  moralische 
Stärke  wirklich  daher  rühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen 
und  unter  welchen  Bedingungen  sie  zu  erwarten  sei,  nicht 
das  Mindeste  erkennen  können,  so  werden  wir  außer  der 
allgemeinen  Voraussetzung,  daß,  was  die  Natur  in  uns 
nicht  vermag,  die  Gnade  bewirken  werde,  wenn  wir  jene 
{d.  L  unsere  eigenen  Kräfte)  nur  nach  Möglichkeit  benutzt 
haben,  von  dieser  Idee  weiter  gar  keijien  Gebrauch  machen 
können:  weder  wie  wir  (noch  außer  der a)  stetigen  Be- 

to  strebung  zum  guten  Lebenswandel)  ihre  Mitwirkung  auf 
uns  ziehen,  noch  vrie  wir  bestimmen  könnten,  in  welchen 
Fällen  wir  uns  ihrer  zu  gewärttgen  haben.  —  Diese  Idee 
[298]  ist  gänzlich  über|schwenglich,  und  es  ist  überdem  heilsam, 
sich  von  ihr,  als  einem  Heiligtum,  in  ehrerbietiger  Ent- 
fernung zu  halten,  damit  wir  nicht  in  dem  Wahne,  selbst 
Wunder  zu  tun  oder  Wunder  in  uns  wahrzunehmen,  uns 
für  allen  Vernunftgebrauch  untauglich  machen  oderi>) 
auch  zur  Trägheit  einladen  lassen,  das,  was  wir  in  uns 
selbst  suchen  sollten,  von  oben  herab  in  passiver  Muße 

40  zu  erwarten. 


a)  1.  Aufl.:  „über  die«'.;         b)  1.  Aufl.:  „aber". 
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Nun  sind  Mittel  alle  Zwischenursaclien,  die  der 
Menseh  in  seiner  Gewalt  hat,  um  dadurch  eine  gewisse 
Absicht  zu  bewirten,  und  da  gibt's,  um  des  himmlischen 
Beistandes  würdig  zu  werden,  nichts  anderes  (und  kann 
auch  kein  anderes  geben)  als  ernstliche  Bestrebung,  seiiie 
sittliche  Beschaffenheit  nach  aller  Möglichkeit  zu  bessern 
und  sich  dadurch  der  VcUendung  ihrer  Angemessenheit 
zum  göttlichen  Wohlgefallen,  die  nicht  in  is^iner  Gewalt 
ist,  empfänglich  zumachen,  weil  jener  göttlidhe Beistand, 
den  er  erwartet,  selbst  eigentlich  doch  nur  seine  Sittlich-  10 
keit  zur  Absicht  hat.  Baß  aber  der  unlautere  Mensch 
ihn  da  nicht  suchen  werde,  sondern  lieber  in  gewissen 
sinnlichen  Veranstaltungen  (die  er  freilich  in  seiner  Gewalt 
hat,  die  aber  auch  f&r  sich  keinen  besseren  Menschen 
machen  können*)  und  nun  doch  übematürlichetweise  dieses 
bewirken  sollen),  war  wohl  schon  a  priori  zu  erwarten, 
und  so  findet  es  sich  auch  in  der  Tat.  Der  Begriff  eines 
sogenannten  Gnadenmittels,  ob  er  zwar  (nach  dem, 
wats  dben  gesagt  worden)  in  sich  selbst  widersprechend 
ist,  dient  hier  doch  zum  Mittel  einer  Selbsttäuschung,  20 
welche  ebenso  gemein  als  der  wahren  Eeligion  nach- 
teilig isi 

Der  wahre  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Gläubige, 
als  zu  seinem  Beich  gehörige  Untertanen,  iiicht  minder 
aber  |  auch  (unter  Freiheitegesetzen)  als  Bärger  desselben  [299] 
zu  leisten  haben,  ist  zwar,  sowie  dieses  selbst,  unsicht- 
bar, d,  i.  ein  Dienst  der  Herzen  (im  Geist  und  in 
der  Wahrheit)^),  und  kanü  nur  in  der  Gesinnung  der 
Beobachtung  aller  wahren  Pflichten  als  göttlicher  Gebote, 
nicht  in  ausschließlich  fOr  Gott  bestimmten  Handlungen  30 
bestehen.  Allein  das  Unsichtbare  bedarf  doch  beim  Menschen 
durch  etwas  Sichtbares  (Sinnliches)  repräsentiert,  ja,  was 
noch  mehr  ist,  durch  ^eses  zum  Behuf  des  Praktischen 
begleitet  und,  obzwar  es  intellektuell  ist,  gleichsam  ^nach 
einer  gewissen  Analogie)  anschaulich  gemacht  zu  werden; 
welches,  obzwar  ein  nicht  wohl  entbehrliches,  doch  zugleich 
der  Gefahr  der  Mißdeutung  g^r  sehr  unterworfenes  Mittel 
ist,  uns  unswe  Pflicht  im  Dienste  Gottes  n^r  vorstellig 
zu  machen,  durch  einen  uns  überschleicheii^den  Wahn 


ft)  „könn«n''  fehlt  in  der  1.  Auflage.  I 

b)  „(im  Geist  und  in  der  Wahrheit)*'  Zusat»  ^er  2.  Auflage. 

Kants  philo«.  Reügioiulelire.  15 


226  PhilosopBftche  Keligionslehre.  IV.  Stück. 

doch*)  leichtlicli  för  den  Gottesdienst  selbst  gehalten 
und  auch  gemeiniglich  so  benannt  wird. 

Dieser  angebliche  Dienst  Gottes  auf  seinen  Geist  und 
seine  wahre  Bedeutung,  nämlich  eine  dem  Beich  Gottes 
in  uns  und  außer  uns  sich  weihende  Gesinnung,  zurück- 
geführt, kann  selbst  durch  die  Yernunft  in  vier  Pflicht- 
beobachtungen eingeteilt  werden,  denen  aber  gewisse 
Förmlichkeiten,  die  mit  jenen  niöht  in  notwendiger  Ver- 
bindung stehen,  korrespondierend  beigeordnet  worden  sind; 
10  weil  sie  jenen  zum  Schema  zu  dienen  und  so  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gottes  zu  erwecken 
und  zu  unterhalten,  von  Alters  her  für  gute  sinnliche 
Mittel  befunden  sind.  Sie  gründen  sich  insgesamt  auf 
die  Absicht,  das  Sittlichgute  zu  bef5rdein.  1)  Es  in 
uns  selbst  fest  zu  gründen  und  die  Gesinnung  des- 
selben wiederholentlich  im  Gemüt  zu  erwecken  (das  Privat- 
[800]  gebet).  2)  Die  äußere  Ausbreijtung  desselben,  durch 
öffentliche  Zusammenkunft  an  dazu  geweihten  Tagen,  am 
daselbst  religiöse  Lehren  und  Wünsche  (und  hiermit  der- 
20  gleichen  Gesinnungen)  laut  werden  zu  lassen  und  sie  so 
durchgängig  mitzuteilen  (das  Kirchengehen).  3)  Die 
Portpflanzung  desselben  auf  die  Nachkommenschaft 
durch  Aufnahme  der  neueintretenden  Glieder  in  die  Ge- 
meinschaft des  Glaubens,  als  Pflicht,  sie  darin  auch  zu 
belehren  (in  der  christlichen  Beligion  die  Taufe).  4)  Die 
Erhaltung  dieser  Gemeinschaft  durch  eine  wied^- 
holte  öffentliche  Förmlichkeit,  welche  die  Vereinigung 
dieser  Glieder  zu  einem  ethischen  Körper  und  zwar  nach 
dem  Prinzip  der  Gleichheit  ihrer  Bechte  unter  sich  und 
80  des  Anteils  an  den  Früchten  des  Moralisch>Guten  fort- 
dauernd macht  (die  Kommunion). 

Alles  Beginnen  in  Beligionssachen,  wenn  man  es  nicht 
bloß  moralisch  nimmt  und  doch  j^r  ein  an  sich  Gott 
wohlgefällig  machendes,  mithin  durch  ihn  alle  unsere 
Wünsche  befriedigendes  Mittel  ergreift,  ist  ein  Fetisch- 
glaube,  welcher  eine  Überredung  ist,  daß,  was  weder 
nach  Natur-  noch  nach  moralischen  Vemunftgeset^en 
irgend  etwas  wirken  kann,  doch  dadurch  allein  schon  das 
Gewünschte  wirken  werde,  wenn  man  nur  festiglich  glaubt, 
40  es  werde  dergleichen  wirken,  und  dann  mit  diesem  Glauben 
gewisse  Förmlichkeiten  verbindet    Selbst?»),  wo  die  Über- 

a)  1.  Aufl.:  „aber".         b)  Hartenstein:  „Sonst". 
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zengung).  daß  alles  hier  auf  das  Sittlichgate,  welches  nur 
aus  dem  Tan  entspringen  kann,  ankomme >  schon  durch- 
gedrungen ist,  sucht  sich  der  sinnliche  Mensch  doch  noch 
einen  Schleichweg,  Jene  beschwerliche  Bedingung  zu  um- 
gehen, nämlich  daß,  wenn  er  nur  die  Weise  (die  Förm- 
lichkeit) begeht,  Gott  das  wohl  för  die  Tat  selbst  annehmen 
würde;  welches  denn  freilich  eine  überschwengliche  Gnade 
desselben  gelnannt  werden  müßte,  wenn  es  nicht  vielmehr  [301] 
eine  im  faulen  Vertrauen  erträumte  Gnade  oder  wohl  gar 
ein  erheucheltes  Vertrauen  selbst  wäre.  Und  so  hat  sich  lo 
der  Mensch  in  allen  öffentlichen  Glaubensarten  ^ewis^e 
Gebräuche  als  Gnadenmittel  ausgedacht,  ob  sie  gleich 
skh  nicht  in  allen,  sowie  in  der  christlichen ,  auf  prak- 
tische Vernunffcbegriffe  und  Ihnen  gemäße  Gesinnungen 
bezieben  (als  z.  B.  in  der  Muhammedanischen  von  den  fünf 
großen  Geboten:  das  Waschen,  das  Beten,  das  Fasten,  das 
Almosengeben,  a)  die  Wallfahrt  nach  Mekka;  wovon  das 
Almosengeben  allein  ausgenommen  zu  werden  verdienen 
würde,  wenn  es  aus  wahrer  tugendhafter  uuji  zugleich 
religiöser  Gresiimung  für  Menschenpflicht  geschähe  und  so  20 
auch  wohl  wirklich  für  ein  Gnadenmittel  gehalten  zu  werden 
verdienen  würde;  da  es  hingegen,  weil  es  nach  diesem 
Glauben  gar  wohl  mit  der  Erpressung  dessen,  was  man 
in  der  Person  der  Armen  Gott  zum  Opfer  darbietet,  von 
anderen  zusammen  bestehen  kann,  nicht  ausgenommen  zu 
werden  verdient). 

Es  kann  nämlich  dreierlei  Art  von  Wahn  glauben 
der  uns  möglichen  Überschreitung  der  Grenzen  unserer 
Vernunft  in  Ansehung  des  Übernatürlichen  (das  nicht  nach 
Vemunftgesetzen  ein  Gegenstand  weder  des  theoretischen  so 
noch  praktischen  Gebrauches  ist)  geben.  Erstlich  der 
Glaul^,  etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir 
doch  selbst  als  nach  objektiven  *>)  Erfahrungsgesetzen  ge* 
schehend  unmöglich  annehmen  können  (der  Glaube  au 
Wunder).  Zweitens  der  Wahn,  das,  wovon  wir  selbst 
durch  die  Vernunft  uns  keinen  Begriff  machen  können, 
doch  unter  unsere  Vemunftbegriffe,  als  zu  unserem  mora- 
lischen Besten  nötig,  au&ehmen  za  müssen  (der  Glaube 
an  Geheimnisse).  Drittens  der  Wahn,  durch  den 
Gebrauch  bloßer  Naturmittel  eine  Wirkung,  die  für  uns  40 

a)  „das  Almosengeben"  fehlt  in  1.  Anfl. 

b)  „objektiven"  Zusatz  der  2.  Auflage. 

lö* 


228  Philosopliißche  ßeligionslehre.  IV.  Stück. 

Gebeinmis  ist,  Bä.mlich  den  Einfitiß  Gottes  auf  unsere 
[302]  Sittlichkeit  hervorbringen  zu  können  (der  Glaube  an 
Gnadenmittel).  —  Von  den  zwei  ersten  erkünstelten 
Glaubensarten  haben  wir  in  den  allgemeinen  Anmerkungen 
zu  den  beiden  nächstvorhergehenden  Stücken  dieser  Schiift; 
gehandelt.  Es  ist  uns  also  jetzt  noch  übrig,  von  den  Gnaden- 
mitteln*) zu  handeln  (die  von  Gnadenwirkungen,*) 
d.  i.  übernatürlichen  moralischen  Einflüssen,  noch  unto- 
schieden  sind,  bei  denen  wir  uns  bM  leidend  verhalten, 
10  deren  vermeinte  Erfahrung  aber  ein  schwärmerischer  Wahn 
ißt,  der  bloß  zum  Gefühl  gehört). 

1.  Das  Beten,  als  ein  innerer  förmlicher  Gottes- 
dienst und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  ist  ein 
abergläubischer  Wahn  (ein  Fetischmachen);  denn  «s  ist 
ein  bloß  erklärtes  Wünschen  gegen  ein  Wesen,  das 
keiner  Erklärung  der  inneren  Gesinnung  des  Wünschenden 
bedarf,  wodurch  also  nichts  getan  und  also  keine  von  den 
Pflichten,  die  uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt, 
mithin  Gott  wirklich  nicht  gedient  wird.  Ein  herzlicher 
20  Wunsch,  Gott  in  allem  unserem  Tun  und  Lassen  wohl- 
gefällig zu  sein,  d.  i.  die  alle  unsere  Handlungen  be- 
gleitende Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im  Dienste  Gottes 
geschehen,  zu  betreiben,  ist  der  Geist  des  Gebets,  der 
„ohne  Unterlaß**  in  uns  stattfinden  kann  und  soll.  Diesen 
Wunsch  aber  (es  sei  auch  nur  innerlich)  in  Worte  und 
Formeln  einzukleiden,**}  kann  höchstens  nur  den  Wert 
[303]  eines  Mit|tels  zu  wiederholter  Belebung  jener  Gesinnung 

^)  S.  AUgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück. 

[302]  **)  In  jenem  Wunsch,  als  dem  Geiste  des  Gebets ,  sacht  der 
Mensch  nur  auf  sich  selbst  (zu  Belebung  seiner  Gfesinnungen 
vermittelst  der   Idee  von  Gott),   in  diesem  aber,   da  ersieh 

[303]  durch  Worte,  mithin  äußerlich  erklärt,  auf  |  Gott  zu  wirken. 
Im  ersteren  Sinn  kann  ein  Gebet  mit  voller  Aufrichtigkeil  statt- 
finden, wenngleich  der  Mensch  sich  nicht  anmafit,  selbst  das 
Basein  Gottes  als  völlig  gewiB  beteuern  zu  können;  in  der  zweiten 
Form  als  Anrede  nimmt  er  diesen  höchsten  Gegenstand  als 
persönlich  gegenwärtig  an  oder  stellt  sich  wenigstens  (selbst 
innerlich)  so,  als  ob  er  yon  seiner  Gegenwart  überfuhrt  sei,  in 
der  Meinung,  daB»  wenn  es  auch  nicht  so  wäre,  es  wenigstens 
nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Gunst  verschaffen  könne;  mithin 
kann  in  dem  letzteren  (buchstäblichen)  Gebet  die  Aufrichtigkeit 
nicht  so  vollkommen  angetroffen  werden,  wie  im  ersteren  (dem 

a)   l.Aofl.:  ,,von  dem  an  Gnadenmittel"» 
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in  uns  selbst  bei  sich  führen,  unmittelbar  aber  keine  Be* 
xiehung  aufs  göttliche  Wohlgefallen  haben,  ebendarum 
auch  nicht  fftr  |  jedermann  Pflicht  sein;  weil  ein  Mittel  [304] 

foloSen  Geiste  desselben).  —  Die  Wahrheit  der  letzteren  Anmerkung 
wird  ein  jeder  bestätigt  finden,  wenn  er  sich  einen  frommen  und 
gutmeinenden,  übri^ns  aber  in  Ansehung  Soloher  gereinigten 
Keligionsbegriffe  eingeschränkten  Menschen  denkt,  den  ein  anderer 
ich  will  nicht  sagen  im  lauten  Beten,  sondern  auch  nur  in  der 
dieses  anzeigenden  Qebardung  überraschte.  Man  wird,  ohne  daß 
ich  es  sage,  von  selbst  erwarten,  daß  jener  darüber  in  Verwirrungj 
oder  Verlegenheit,  gleich  als  über  einen  Zustand,  dessen  er  sich 
zu  schämen  habe,  geraten  werde.  Warum  das  aber?  Daß  ein 
Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen  wird,  bringt  ihn 
vorderhand  in  den  Verdacht,  daß  er  eine  kleine  Anwandlung 
von  Wahnsinn  habe;  und  ebenso  beurteilt  man  ihn  (nicht  ganz 
mit  Unrecht),  -wenn  man  ihn,  da  er  allein  ist,  auf  einer  Be- 
schäftigung oder  Gebärdang  betrifft,  die  der  nur  haben  kann, 
welcher  jemand  aufler  sich  vor  Augen  hat,  was  doch  in  dem  sm* 
genommenen  Beispiele  der  Fall  nicht  ist.  —  Der  Lehrer  des 
Evangeliunas  hat  aber  den  Geist  des  Gebets  ganz  vortrefflich  in 
einer  Formel  ausgedruckt,  welche  dieses  |  und  hiermit  auch  sich  [304] 
selbst  (als  Buchstaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  In  ihr  findet 
man  nichts  als  den  Vorsatz  zum  guten  Lebenswandel,  der,  mit 
dem  Bewußtsein  unserer  Gebrechlichkeit  verbunden,  einen  be- 
ständigen Wunsch  enthält,  ein  würdiges  Glied  im  Reiche  Gottes 
zu  sein;  also  keine  eigentliche  Bitte  um  etwas, (was  uns  Gott 
nach  seiner  Weisheit  auch  wohl  verweigern  könnte,  sondern 
einen  Wunsch,  der,  wenn  er  ernstlich  (tätig)  ist,  seinen  Gegen- 
stand (ein  Gott  wohlgefälliger  Mensch  zu  werden)  selbst  hervor- 
bringt. Selbst  der  Wunsch  des  Erhaltungsmittels  unserer  Existenz 
(des  Brotes)  für  einen  Tag,  da  er»)  ausdrücklich  nicht  auf  die  Fort- 
dauer derselben  gerichtet  ist,  sondern  die  Wirkung  eines  bloß 
tierischen  gefühlten  Bedürfnisses  ist,  ist  mehr  ^ein  Bekenntnis 
dessen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als  eine  besondere  überlegte 
Bittedessen,  was  der  Mensch  will:  dergleichen  die  um  da^ 
Brot  auf  den  anderen  Tag  sein  würde;  welche  hier  deutlich 
genug  ausgeschlossen  wird.  —  Ein  Gebet  dieser  Ai-t,  das  in  mora- 
lischer (nur  durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gesinnung  ge- 
schieht, weil  es  als  der  moralische  Geist  des  Gebets  seinen  Gegen- 
stand (Gott  wohlgefällig  zu  sein)  selbst  hervorbringt,  kann  allein 
im  Glauben  geschehen;  welches  letztere  soviel  heißt  als  sich 
der  Erhör lichkeit  desselben  versichert  zu  halten;  von  dieser 
Art  aber  kann  nichts  als  die  Moralität  in  uns  sein.  Denn  wenii 
die  Bitte  auch  nur  auf  das  Brot  für  den  heutigen  Tag  ginge,  so 
kann  niemand  sich  von  der  Erhörlichkeit  desselben  versichert 
halten,  d.  i.  daß  es  mit  der  Weisheit  Gottes  notwendig  verbunden 

a)  seil,  der  Wunsch;  Kant:   „es";  verb.  Vorländer  (Ak.-A., 
Cassirer). 
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nur  dem  vorgeschrieben  werden  kann,  der  es  zu  gewissen 

Zwecken  bedarf,  aber  bei  weitem  nicht  jedermann  dieses 

[30y  Mittel  (in  und  ei | gentlich  mit  sich  selbst,  vorgeblich 

aber  desto  verständlicher  mit  Gott  zu  reden)  nötig  hat, 

sei,  sie  ihm  za  gewähren;  es  kann  vielleicht  mit  derselben  besser 
[805]  zusammenstimmen,  ihn  an  dielsem  Mangel  heute  sterben  zu  lassen. 
Auch  ist  es  ein  ungereimter  und  zugleich  vermessener  Wahn, 
durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens  zu  versuchen,  ob 
Gott  nicht  von  dem  Plane  seiner  Weisheit  (zum  gegenwärtigen 
Vorteil  für  uns)  abgebracht  werden  könne.  Also  können  wir  kein 
(jrebet,  was  einen  nicht  moralischen  Gegenstand  hat^  mit  Gewiß- 
jaeit  für  erhörlich  halten,  d.  i.  um  so  etwas  nicht  im  Glauben 
beten.  Ja  sogar:  ob  der  Gegenstand  gleich  moralisch,  aber  doch 
nur  durch  übernatürlichen  Einfluß  m^lich  wäre  (oder  wir 
wenigstens  ihn  bloß  daher  erwarteten,  weil  wir  uns  nicht  selbst 
darum  bemühen  wollen,  wie  z.B.  die  Sinnesänderung,  das  An- 
ziehen des  neuen  Menschen,  die  Wiedergeburt  genannt),  so  ist  es 
doch  so  gar  sehr  ungewiß,  ob  Gott  es  seiner  Weisheit  gemäß  finden 
werde,  unseren  (selbstverschuldeten)  Mangel  übernatürlicherweise 
zu  ergänzen,  daß  man  eher  Ursache  hat,  das  Gegenteil  zu  er- 
warten. Der  Mensch  kann  also  selbst  hierum  nicht  im  Glauben 
beten.  —  Hieraus  läßt  sich  erklären ,  was  es  mit  einem  wunder- 
tuenden  Glauben  (der  immer  zugleich  mit  einem  inneren  Gebet 
verbunden  sein  würde)  für  eine  Bewandtnis  haben  könne.  Da 
Gott  dem  Menschen  keine  Kraft  verleihen  kann,  übernatürlich 
zu  wirken  (weil  das  ein  Widerspruch  ist),  da  der  Mensch  seiner- 
seits nach  den  Begriffen,  die  er  sich  von  guten,  in  der  Welt  mög- 
lichen Zwecken  macht,  was  hierüber  die  göttliche  Weisheit 
urteilt,  nicht  bestimmen  und  also  vermittelst  des  in  und  von  ihm 
selbst  erzeugten  Wunsches  die  göttliche  Macht  zu  seinen  Absichten 
nicht  brauchen  kann ;  so  läßt  sich  eine  Wundergabe ,  eine  solche 
nämlich,  da  es  ^m  Menschen  selbst  liegt,  ob  er  sie  hat  oder  nicht 
(306}  hat  („wenn  ihr  Glauben  hättet,  wie  ein  Senfkorn"  u.s.w.),  nach 
dem  Buchstaben  genommen,  gar  nicht  denken.  Ein  solcher 
Glaube  ist  also,  wenn  er  überall  etwas  bedeuten  soll,  eine  bloße 
Idee  von  der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  moralischen  Be- 
schaffenheit des  Menschen,  wenn  er  sie  in  ihrer  ganzen  Gott 
gefälligen  Vollkommenheit  (die  er  doch  nie  erreidit)  besäße,  über 
alle  anderen  Bewegursachen,  die  Gott  in  seiner  höchsten  Weisheit 
haben  mag,  mithin  ein  Grund,  vertrauen  zu  können,  daß,  wenn 
wir  das  ganz  ü^ären  oder  einmal  würden,  was  wir  sein  sollen 
und  (in  der  beständigen  Annäherung)  sein  könnten,  die  Natur 
unseren  Wünschen^  die  aber  selbst  alsdann  nie  unweise  sein 
würden,  gehorchen  müßte. 

Was  aber  die  Erbauung  betrifft,  die  durchs  Kirchengehen 
beabsichügt  wird,  so  ist  das  öffentliche  Gebet  darin  zwar  auch 
kein  Gnadenmittel,  aber  doch  eine  ethische  Feierlichkeit,  es  sei 
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vielmelir  durch  fortgesetzte  Läuterung  und  Erhebung  der 
moralischen   Gesinnung  |  dahin  gearbeitet  werden  muß,  [306J 
daß  dieser  Geist  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend*) 
belebt  werde  und  der  Buchstabe  desselben  (wenigstens  zu 
unserem  eigenen  Behuf)  endlich   wegfallen  könne.    Denn 
dieser  gfchwächt  vielmehr,   wie   alles,  was    indirekt  auf 
einen  gewissen  Zweck  gerichtet   ist,   die   Wirkung   der 
morali Ischen  Idee  (die,  subjektiv  betrachtet,  Andacht  [307] 
heißt).    So  hat  die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der 
göttlichen  Schöpfung  an  den  kleinsten  Dingen  und  ihrer  l 
Majestät  im  großen,  sowie  sie  zwar  schon  von  jeher  von    . 
Menschen  hat  erkannt  werden  können,  in  neueren  Zeiten 
aber  zum  höchsten  Bewundern  erweitert  worden  ist,  eine 
solche  Xraft,  das  Gemüt  nicht  allein  in  diejenige  dahin» 
sinkende',    den   Menschen    gleichsam   in   seinen  eigenen 
Augen    vernichtende   Stimmung,    die  man   Anbetung 
nennt,  zu  versetzen,  sondern  es  ist  auch,  in  Backsicht  aiä 


durch  rereinigte  Anstimmung  des  Glaulfens-Hymnus  oder  auch 
durch  die  förmlich  durch  den  Mund  des  Gebtlichen  im  Namen 
der  ganzen  Gemeinde  an  Gott  gerichtete ,  alle  moralische  An- 
gelegenheit der  Menschen  in  sich  fassende  Anrede,  welche,  da 
sie  diese  als  Öffentliche  Angelegenheit  vorstellig  macht,  wo  der 
Wunsch  eihes  jeden  mit^)  den  Wünschen  aUer  bu  einerlei  Zwecke 
(der  Herheif&hrung  des  Beiches  Gottes)  als  vereinigt  vorgesteUt 
werden  soU,  nicht  allein  die  Rührung  his  sur  sittlichen  Be- 
geisterung erhöhen  kann  (anstatt  daft  die  Privatgehete ,  da  fd» 
ohne  diese  erhahene  Idee  abgelegt  werden,  durch  Gewohnheit 
den  BinfluA  aufii  Gemüt  nach  und  nach  ganz  verBeren),  sondern 
auch  mehr  Vemunftgrund  für  sich  |  hat  als  die  erstere,  den  [307] 
moralischen  Wunsch,  der  den  Geist  des  Gehets  ausmacht,  in 
förmliche  Anrede  zu  kleiden,  ohne  doch  hierbei  an  Vergegen- 
wärtigung d9&  höchsten  Wesens  oder  eigene  besondere  Kraft 
dieser  rednerischen  Figur  als  eines  Gnadenmittels  zu  denken% 
Denn  es  ist  hier  une  besondere  Absicht ,  nämlich  durch  eims 
äußere,  die  Vereinigung  aller  Menschen  im^)  gemein- 
schaftlichen Wunsche  des  Beiches  Gottes  vorstellende  Feierlich- 
keit, jedes  einzelnen  moralische  Triebfeder  desto  mehr  in  Be- 
wegung zu  setzen,  welches  nicht  schicklicher  geschehen  kann 
als  dadurch,  dafi  man  das  Oberhaupt  desselben,  gleich  alt  ob 
es  an  diesem  Orte  besonders  gegenwärtig  wtre,  anredet, 

a)  „hinreichend^'  fehlt  in  der  I.Auflage/ 

b)  Kant:  „sich  mit";  verb.  Vorländer. 

c)  1.  Aufl. :  „zum" 
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seine  eigene  moralische  Bestdmmang,  darin  eine  so^)  seelen- 
erhebende Xr^ft,  daB  dagegen  Worte,  wenn  sie  auch  dk 
des  königlichen  Beters  David  (der  von  allen  jenen 
Wundern  wenig  wußte)  wären,  wie  ledrer  Schall  verschwinden 
müssen,  weil  das  Gefühl  ans  einer  solchen  Anschannng 
der  Hand  Gottes^)  unanssprechlich  ist  —  Da  überdem 
Menschen  alles,  was  eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  mora- 
lische Besserung  Beziehung  hat,  bei  der  Stimmung  ihres 
Gemüts  zur  BeligioD,   gern  in  Hofdienst  verwandeln,  wo 

10  die  Demütigung  und  Lobpreisungen  gemeiniglich  desto 
[308]  weniger  moralisch  empfunden  werden,  |  je  mehr  sie  wort- 
reich sind:  so  ist  vielmehr  nötig,  selbst  bei  der  frühesten 
mit  Kindern,  die  des  Buchstabens  noch  bedürfen,  an- 
gestellten Gebetsubung  sorgfältig  einzuschärfen,  daß  die 
Bede  (selbst  innerlieh  ausgesprochen,  ja  sogar  die  Versuche, 
das  Gemüt  zur  Fassung  der  Idee  von  Gott,  die  sich  einer 
Anschauung  nähern  soll,  zu  stimmen)  hier  nicht  an  sich 
etwas  gelte,  sondern  nur  um  die  Belebung  der  G^esinnung 
zu  einem  Gott  wohlgeMligen  Lebenswandel  zu  tun  sei, 

20  wozu  jene  Bede  nur  ein  Mittel  für  die  Einbildungskralt 
ist;  weil  sonst  alle  jene  devoten  Ehrfurchtebezeugungen 
Gefahr  bringen,  nichte  als  erheuchelte  Gottesverehrung 
statt  eines  praktischen  Dienstes  desselben,  der  nicht  in 
bloßen  Gefühlen  besteht,  zu  bewirken. 

2.  Das  Kirchengehen,  als  feierlicher  äußerer 
Gottesdienst  überhaupt  in  einer  Kirche  gedacht^  ist*, 
in  Betracht  daß  es  eine  sinnliche  Darstellung  der  Ge- 
meinschaft der  Gläubigen  ist,  nicht  allein  ein  für  jeden 
Ei nzelnenzu  seiner  Erbauung*)  anzupreisendes  Mittel, 


[308]  *)  WeDn  man  eine  diesem  Ausdrucke  angemessene  Bedeutung 
suchti  so  ist  sie  wohl  nicht  anders  anzugeben,  als  daB  darunter 
die  moralischeFolge  aus  der  Andacht  auf  dasSubJekt 
rerstanden  werde.  Diese  besteht  nun  nicht  in  der  Bührnng  (als 
welche  schon  im  Begriffe  der  Andacht  liegt),  obgleich  die  meisten 
yermeintlich  Andächtigen  (die  darum  auch  Andächtler  heilen) 
sie  ganzlich  darin  setzen;  mithin  muß  das  Wort  Erbauung  die 
Folge  aus  der  Andacht  auf  die  wirkliche  Besserung  des  Menschen 
bedeuten.  Diese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  daß  man  syste- 
matisch zu  Werke  geht,  feste  Grundsätze  nach  wohiyerstandenen 

[309]  Begriffen  tief  ins  Herz  legt,  darauf  Gesinnungen,  |  der  verschiedenen 

»)  „so"  ist  in  der  2.  Aufl.  weggefallen. 

b)  ,,der  Hand  Gottes'*  Zusatz  der  2.  Auflage. 
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sondern  auch  ihnen  als  Bürgern  eines  hier  auf  Erden 
TorzU Istellenden  göttlichen  Staates,  für  das  Ganze  un- [309] 
mittelbar  obliegende  Pflicht;  vorausgesetzt,  daB  die^ 
Knche  nicht  Förmlichkeiten  enthalte,  die  auf  Idololatrie 
führen  und  so  das  Gewissen  belästigen  können,  z.  B. 
gewisse  Anbetungen  Gottes  in  der  Persönlichkeit  seiner 
unendlichen  Güte  unter  dem  Namen  eines  Menschen,  da 
die  sionlichSB  Darstellung  desselben  dem  Yemunfbyerbote: 
„Du  sollst  dir  kein  Bildnis  machen**  u.  s.w. 
zttwiderisi  Aber  esansichalsGnadenmittel  brauchen  lo 
zu  wollen,  gleich  als  ob  dadurch  Gott  unmittelbar  gedient 
und  mit  der  Celebrierung  dieser  Feierlichkeit  (einer 
biofien  sinnlichen  Yorstellung  der  Allgemeinheit  der 
Hetigion)  Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  ist  ein 
Waho,  der  zwar  mit  der  Denkungsart  eines  guten  B  ü rger  s 
in  einem  politischen  gemeinen  Wesen  und  der 
äuBeren  Anständigkeit  gar  wohl  zusammenstimmt,  zur 
Qualität  desselben  aber  als  Bürger  im  Beiche  Gottes 
nicht  allein  nichts  beiträgt^  sondern  diese  vielmehr  ver- 
fäl^ht,  mi  den  schlechten  moralischen  Gehalt  seiner  20 
Gesinnung  den  |  Angen  anderer,  und  selbst  seinen  eigenen  [BIO] 
durch  einen  betrüglichen  Anstrich  zu  verdecken  dient. 

3.  Die  einmal  geschehende  feierliche  Einweihung 
zur  Eirchengemeinschaft,  d.  i.  die  erste  Aufnahme  zum 
Gliede  einer  Kirche  (in  der  christlichen  durch  die 
Taufe),  ist  eine  vielbedeutende  Feierlichkeit,  die  ent« 
weder  dem  Einzuweihenden,  wenn  er  seinen  Glauben 
selbst  zu  bekennen  imstande  ist,  oder  den  Zeugen,  die 
seine  Erziehung  in  demselben  zu  besorgen  sich  anheischig 
machen,  groBe  Verbindlichkeit  auferlegt  und  auf  etwas  30 
Helliges  (die  Bildung  eines  Menschen  zum  Bürger  in  einem 

Wichtigkeit  der  sie  angehenden  Pflichten  angemessen^  errichtet, 
sie  gegen  Anfechtang  der  Neigungen  Terwahrt  und  sichert  und 
so  gleichsam  einen  neuen  Menschen  als  einen  Tempel  Gottes 
erbaut.  Man  sieht  leicht,  dafi  dieser  Bau  nur  langsam  fortrücken 
könne;  aber  es  mufi  wenigstens  doch  zu  sehen  sein^  daB  etwas 
verrichtet  worden.  So  aber  glauben  sich  Menschen  (durch 
Anhören  oder  Lesen  und  Singjen)  recht  ^ehr  erbaut,  indessen 
ilaS  schlechterdings  nichts  ge bauet,  ja  nicht  einmal  Hand  ans 
Werk  gelegt  worden;  vermutlich  weil  sie  hoffen,  daB  jenes  mora> 
lische  Gebäude,  wie  die  Mauern  von  Theben,  durch  die  Musik 
der  Seufzer  und  sehnsüchtiger  Wünsche  von  selbst  emporsteigen 
werde.  v 
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göttlichen  Staate)  abzweckt,  an  sich  selbst  aber  keine 
heilige  oder  Heiligkeit  und  EmpföngUchkeit  fftr  die  •gött- 
liche Gnade  in  diesem  Sabjekt  wirkende  Handlung  anderer, 
mithin  kein  Gnaden  mittel;  in  so  übergroBem  Ansehen 
es  auch  in  der  ersten  griechischen  Kirche  war,  alle 
Sünden  auf  einmal  abwaschen  zu  können,  wodurch  dieser 
Wahn  auch  seine  Verwandtschaft  mit  einem  fast  mehr 
als  heidnischen  Aberglauben  öffentlich  an  den  Tag  legte. 
4.  Die  mehrmals  wiederholte  Feierlichkeit  einer  Er- 

10  neuerung,  Fortdauer  und  Fortpflanzung  dieser 
Kirchengemeinschaft  nach  Gesetzen  der  Gleichheit 
(die  Kommunion),  welche  allenfalls  auch  nach  dem 
Beispiele  d^  Stifters  einer  solchen  Kirche  (zugleich  auch 
sn  seinem  Gedächtnisse)  durch  die  Förmlichkeit  eines 
gemeinschaftlichen  Genusses  an  derselben  Tafel  geschehen 
kann,  enthalt  etwas  Großes,  die  enge,  eigenliebige  und 
unvertragsame  Daikungsart  der  Menschen,  yomehmlich 
[311]  in  I  Belig^onssachen,  zur  Idee  einer  weltbdrgerlichen 
moralischen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich,  und 

20  ist  ein  gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  Tor- 
gestellten  sittlichen  Gesinnung  der  brüderlichen  Liebe  zu 
beleben.  Daß  aber  Gott  mit  der  Celebrierung  dieser 
Feierlichkeit  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  zu  rühmen 
und  den  Satz»),  daß  sie,  die  doch  bloß  eine  kirchliche 
Handlung  ist,  doch  noch  dazu  ein  Gnadenmittel  sei, 
unter  die  Glaubensartikel  aufzunehmen,  ist  ein  Wahn  der 
Beligion,  der  nicht  smders  als  dem  Geiste  derselben  gerade 
entgegen  wirken  kann. —  Pfaffentum  also  würde  über- 
haupt die  usuiyierte  Herrschaft   der  Geistlichkeit  über 

SO  die  Gemüter  sein,  dadurch  daß  sie  im  ausschließlichen 
B^Üß  der  Qnadanmittel  zu  sein  sich  das  Ansehen  gäbe. 


Alle  dergleichen  erkünstelten  Selbsttäuschungen  in 
Beligionssachen  haben  einen  gemeinschaftlichen  Grund. 
Der  Mensch  wendet  sich  gewöhnlicherweise  unter  allen 
göttlichen  moralischen  Eigenschaften,  der  Heiligkeit,  der 
Gnade  und  der  Gerechtigkeit,  unmittelbar  an  die  zweite, 
um  so  die  abschreckende  Bedingung,  den  Forderungen  der 
ersteren  gemäß  zu  sein,  zu  umgehen.    Ea  ist  mühsam^ 

a)  „den  Satz''  fehlt  io  der  1.  Auflage. 
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ein  guter  Diener  zu  sein  (man  hört  da  immer  nur  von 
Pflichten  sprechen);  er  möchte  daher  lieher  ein  Favorit 
8ein;  wo  ihm  vieles  nachgesehen  oder,  wenn  ja  zugröhlich 
gegen  Pflicht  verstoßen  worden,  alles  durch  Vermittelung 
irgend  eines  im  höchsten  Grade  Begünstigten  wiederum 
gnt  gemacht  wird,  indessen  daß  er  immer  der  lose  Knecht 
hleiht,  der  er  war.  Um  sich  aber  auch  wegen  der  Tun- 
lichkeit  dieser  seiner  Ab  |  sieht  mit  einigem  Scheine  zu  [312] 
befriedigen,  trägt  er  seinen  Begriff  von  einem  Menschen 
(zusamt  seinen  Fehlem)  wie  gewöhnlich  auf  die  Gottheit  10 
überund,  sowieauch  an  den  besten  Oberen  vonunserer 
Gattung  die  gesetzgebende  Strenge,  die  wohltätige  Gnade 
und  die  pünktliche  Gerechtigkeit  nicht  (wie  es  sein  sollte), 
jede  abgesondert  und  für  sich  zum  moralischen  Effekt  der 
Handlungen  des  Untertans  hinwirken,  sondern  sich  in  der 
Denkungsart  des  menschlichen  Oberherm  bei  Fassung 
seiner  [Entschlüsse  vermischen,  man  also  nur  der  einen 
dieser  Eigenschaften,  der  gebrechlichen*)  Weisheit  des 
menschlichen  Willens,  beizukommen  suchen  darf,  um  die 
beiden  anderen  zur  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen:  so  hofft  !?o 
er  dieses  auch  dadurch  bei  Gott  auszurichten,  indem  er 
sich  bloß  an  seine  Gnade  wendet.  (Daher  war  es  auch 
eine  für  die  Eeligion  wichtige  Absonderung  der  gedachten 
Eigenschaften""  oder  vielmehr  Verhältnfise  Gottes  zum 
Menschen,  durch  die  Idee  einer  dreifachen  Persönlichkeit, 
welcher  analogisch  jene  gedacht  werden  soll,  jede  besonders 
kenntlich  zu  machen.)  Zu  diesem  Ende  befleißigt  er  sich 
aller  erdenklichen  Förmlichkeiten,  wodurch  angezeigt 
werden  soll,  wie  sehr  er  die  göttlichen  Gebote  verehre, 
um  nicht  nötig  zu  haben,  sie  zu  beobachten;  und  so 
damit  seine  tatlosen  Wünsche  auch  zur  Vergütung  der 
Übertretung  derselben  dienen  mögen,  ruft  er:  „Herr! 
Herr!",  um  nur  nicht  nötig  zu  haben,  „den  Willen  des 
himmlischen  Vaters  zu  tun",  und  so  macht  er  sich  von 
den  Feierlichkeiten,  im  Gebrauch  gewisser  Mittel  zur  Be- 
lebung wahrhaft  praktischer  Gesinnungen,  den  Begriff  als 
von  Gnadenmitteln  an  sich  selbst;  gibt  sogar  den  Glauben, 
daß  sie  es  sind,  selbst  f^r  ein  wesentliches  Stück  der 
Eeligion  (der  gemeine  Mann  gar  für  das  Ganze  derselben) 
aus   und  überläßt  es   der  allgütigen  Vorsorge,  aus  ihm  [313] 

a)  1*  Aufl. :  ,,GebreehUchkeit  deT*^ 
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einen  besseren  Menschen  zu  machen,  indem  er  sich  der 
Frömmigkeit  (einer  passiven  Verehrung  des  göttlichen 
Gesetzes)  statt  der  Tugend  (der  Anwendung  eigener 
Kräfte  zur  Beobachtung»)  der  von  ihm  verehrten  Pflicht) 
befleißigt,  welche  letztere  doch  mit  der  ersteren  ver- 
bunden allein  die  Idee  ausmachen  kann,  die  man  unter  dem 
Worte  Gottseligkeit  (wahre  ßeligionsgesinnung) 
versteht.  —  Wenn  der  Wahn  dieses  vermeinten  Himmels- 
günstlings  bis  zur  schwärmerischen  Einbildung  gefühlter 

10  besonderer  Gnaden  Wirkungen  in  ihm  steigt  (bis  sogar  zur 
Anmaßung  der  Vertraulichkeit  eines  vermeinten  verborgenen 
Umgangs  mit  Gott),  so  ekelt  ihn  gar  endlich  die  Tugend 
an  und  wird  ihm  ein  G^enstand  der  Verachtung;  daher 
es  denn  Mn  Wunder  ist,  wenn  öffentlich  geklagt  wird, 
daß  Religion  noch  immer  so  wenig  zur  Besserung  der 
Menschen  beiträgt  und  das  innere  Licht  („unter  dem 
Scheffel*')  dieser  Begnadigten  nicht  auch  äußerlich,  durch 
gute  Werke,  leuchten  will,  und  zwar  (wie  man  nach  diesem 
ihrem  Vorgehen  wohl  fordern  könnte)  vorzüglich  vor 

20  anderen  natürlich-ehrlichen  Menschen,  welche  die  Beligion 
nicht  zurErseteung,  sondern  zur  Beförderung  der  Tugend- 
gesinnung, die  in  einem  guten  Lebenswandel  tätig  er- 
scheint ,  kurz  i^d  gut  in  sich  aufnehmen.  Der  I^hrer 
des  Evangeliums  hat  gleichwohl  diese  äußeren  Beweis- 
tümer  äußrer  Erfahrung  selbst  zum  Probierstein  an  die 
Hand  gegeben,  woran  als  an  ihren  Früchten  man  sie 
und  ein  jeder  sich  selbst  erkennen  kann.  Noch  aber  hat 
man  nicht  gesehen,  daß  jene  ihrer  Meinung  nach  außer- 
ordentlich Begünstigten  (Auserwählten)  es  dem  natürlichen 

80  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im  Umgange,  in  Geschäften 
und  in  Nöten  vertrauen  kann,  im  mindesten  zuvortäten, 
[814]  daß  I  sie  vielmehr,  im  ganzen  genommen,  die  Vergleichung 
mit  diesem  kaum  aui^lten  dürften;  zum  Beweise,  daß 
es  nicht  der  rechte  Weg  sei,  von  der  Begnadigung  zur 
Tugend,  sondern  vielmehr  von  der  Tugend  zur  Begnadigung 
fortzuschreiten. 


a)  „Bur  Beobadituiig"  fehlt  in  der  2.  Auflage. 


Register, 


Aam.:  IMe  Ziffern  beziehen  sieb  auf  die  Seltenzablen  der  ().)  K^ntliehen 
Origlnal-Auif^be.  v 


A.  Persone&-Begi«ter. 


(Augnfltin)  69  Anm. 

Bahret,  D.  111  Anm. 

Gharlevöix,  Pater  107  Anm. 

David  S07. 

Öaliiei  XV. 

öeorgius  (Augustmerfiionch 
im  18.  Jalirhundert)  156 
Anm. 

H  a  1 1  e  r ,  „philosophischer  Dich- 
ter« 81  Anm. 

Hearne,  Kapitän  28. 

fiobbes  134f.  Anm. 

Horaz  3  26. 

Lavater  118  Anm. 

Malebranche  97f.  Anm. 

Mendelssohn  252  Anm. 

Michaeli«   XXIV    158  Anm, 


Mo o r e  189  Anm. 
MoralpMlosophen^      die      alten 

13  Anm.  159f. 
Newton  209  Anm^,.  ; 
f^fenninger  118  Anm.  ' 
Fhaedfus  2641 
Plinius  287. 
Reland  160.    . 
Rousseau  5. 
Schiller  lOf.  Anm. 
Seneca  5. 

Stoiker,    die    67 f.    68f.,  Anm. 
•7Öf.l08f.^ 
Storr  XXIV. 
Wolfenb«^tler  Fragmentist,  der 

111^  AiKn.  - 

Zoroasteir  1^ Aikn,  212  Anm. 


A, 


B.  Sach-Begister. 


Abendmalil,  letztes  Jesu  112 
Anm.,  vgl.  Kommunion. 

Alt)ergl&iibe  174  240  Anm.  267, 
im  Mittelalter  195,  Blödsinn 
desselben  143,  «abergläu- 
bischer Wahn  268,  bezüglich 
4er  Taufe  310,  vgl.  noch 
286  Anm.      . 

Aeiitiingr  vor  dem  Sittengesetz 
X  XAnm.  11  Anm.  18f.  52 
u.  o.,  der  Pflicht  XI A.,  im 
Gegensatz  zur  Liebe  XII A. 
282,  muß  frei  sein  XII,  bloß 
äußere  256  A.,  vgl.  56  59 
71 A.  165. 

Adam  107  109,  vgl.  97  A. 


'  Adiaphora  (Mitteldinge],  sittliche 
j     9  47  A.,   5=  moralisch  gleich- 
I     gültige  Handliingen  10  A. 
Affekt  20  A... 
Afterdlengt  ==  Überredung,  je-* 
mand   di^h    Hari^lungen   zu 
dienen,   die  in  dör  Tat  seine 
Absicht     rückgängig    machen 
229,  relig^r  2^6»   yrgl  250 
256ff:  t 

Ahriman  212A. 
Almosen^6b«n  SOI. 
Analogten  für  uns  zur  Erläute- 
rung   nötig    81— 88A.;    vgl. 
Schematismus. 
Anbetung    der   Majestät  des 
Schöpfers  XT  807. 
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B.  Sach-Register. ' 


Andaeht  =  Stimmung  des  Ge- 
müts zurEmpfanglicbkeit  gott- 
ergebener Gedniinngen  260, 
vgl.  307  308  A.    Davon 

Andachtsiibungen  260. 

Andächtelei  286A.  308A. 

Andächtler  =  vermeintlich 
Andächtige  308  A.,  vgl.  264. 

angeboren  (vom  Charakter)  8 
15  26  27,  Schuld  36  f.,  Hang 
(w.s.)  46  109  A. 

Anlagen  eines  Wesens  =«  die 
Bestandstücke  desselben  und 
die  Formen  ihrer  Verbindung 
19,  unterschieden  vom  Hang 
(w.  s.)  20  f.,  ursprüngliche  drei- 
fache A.  'der  menschlichen 
Natur  15  ff.,  ursprünglich  mora- 
lische 57  ff.  128  179  181  u.ö., 
zum  Guten  46  f.  243,  ihre  Wie- 
derherstellung 48  ff.,  physische 
und  moralische  179,  unbegreif- 
liche 58  f.,  zufäUige  19. 

Anmut  (Gegs.  Würde)  10 f.  A. 

Anschauung,  reine  intellek- 
tuelle Gottes  85. 

Anthropomorphismns,  anthro- 
pomorphistisch  82  A.  83  A. 
178  A.  213  214  215  257  f.  282. 

Antichrist  205. 

Antinomie  der  Vernunft  mit  sich 
selbst  in  Sachen  der  Religion 
169-175. 

Apokalypse  202. 

A  priori,  synthetisch-praktisches 
IX— XII A.,  Tgl.  XXU  6  33  209. 

Aristokratie  der  jüdischen  Prie- 
ster 186,  in  der  christlichen 
Kirche  277. 

Asketik,  moralische  »  sittliche 
Ausbildung  60. 

Atheismns,staatsgeflihrlicherl60. 

Auferstehung  (die)  Christi  191  f , 
gehört  nicht  in  eine  philo- 
sophische Eeligionslehre  191  f. 
A.,  setzt  psychologischen  und 
kosmologischen  Materialismus 
voraus  192  A. 


Aufklärung   67,    wahre    182  A, 

276,  Tgl.  279. 
Aufrichtigkeit    Grundlage    des 

Gewissens,  mithin  aller  inneren 

Religion  2%  A.,  vgl.  803  A. 
Auslegung    der    Bibel    siehe 

Schriftauslegung. 

B. 

Bedingung,  oberste,  selbst  un- 
bedingte aller  Zwecke  IV,  die 
formale  Bedingung  des  Frf i- 
heitsgebrauchs  ist  die  Pflicht 
Vif. 

Beispiel  «=  Vorbild  guter  Hand- 
lungen 56  75  ff.  113. 

Bellum  omnium  contra 
omnes  (bei  Hobbes)  134  f.  A. 

Belohnungen  (zukünftige)  243 
bis  245.      ^ 

Berufung  215  f. 

Bestimmungsgrund ,  formaler 
und  materialer  IV,  vgl. IVA. 
25,  rationaler  und  empirischer 
IV  A.,  empirischer  179,  mora- 
lischer 251,  der  Maximen  85 
u.ö. 

Beten,  das  a02-a08,  als  er- 
klärtes Wünschen  (Gegs.  Geist 
des  Gebets)  302,  lautes  303  A., 
im  Glauben  304  f.  A.,  vgl. 
Gebet. 

Beurteilung  (Gegs.  theore- 
tische Behauptung)  124. 

Bewunderung  (die)  des  Guten 
nicht  die  richtige  Stimmung 
56  f. 

Bibel  (hl.  Schrift)  XXII  81 A., 
als  Leitfaden  des  kirchlichen 
Unterrichts  brauchbitf  198  f., 
vgl.  204  A.  Ist  die  Bibel  niuch 
der  Moral  oder  die  Moral  nach 
der  Bibel  auszulegen?  158  f.  A., 
vgl.  199.  Eine  Übersicht 
der  von  Kant  zitierten 
Bibelstellen  siehe  Regi- 
ster 0. 


B.  Sach-Eegißter. 


289 


biblische      Geschichte      199, 

ITheologie  8.  d. 
Bischöfe  14^ 
Bdsartigkßit  237.,  85  eO  115. 
BSse,  das,  Physisches  und  mora- 
lisches 3.    Das  eigentlich- 
(21),  m  0  r  a  1  i  s  c  h  e  (4  ff.)  odnr 
radikale   (27  35,  vgl.  94). 
Bdse  rührt  von  der  Maxime 
der  freien  Willkür  (w.  s.)  her 
6-8  21  ff.  47  49  213  A.,   ge- 
schieht mit  Bewußtsein  5  f., 
ist  dem  Sittengesetz  unbedingt 
zuwider   138  A.,    Entwicklung 
seines  Begriffs  88  ff.,  sein  Ur- 
sprung   in    der  menschlichen 
Natur  39—48,  seine  Erklärung 
71 A.,  sein  Reich  (w.  s.^  107. 
Bosheit  (die)  in  strengster  Be- 
deutung 35  f.,  vgl  38  68. 
Brahma  4  212A. 
Bnehstabeiiglanben  222. 
Bund  206  A.,  s.  auch  Testa- 
ment. 
Büß un gen  258. 

C. 

IM«  fUhlenden  Artikel  i.  unter  K. 

Casnistik  als  Diiüektik  des 
(j^ewissens  288. 

Censur  ==  Kritik,  die  Gewalt 
hat  Xm,  vffl.  XIV  ff. 

Ceremonialglaube  112A., 
jüdischer  108,  vgl.  Gli»,u'be. 

Charakter,  gut»r  und  Mser-  8 
15  18»  empiriscli^r  und  intelli- 
gibeler  35  53  f.,  Grüudung 
eines  Charakters  55. 

ChUlasniiis,  philosophischer  und 
theologisdier  81,  vgl.  205. 

Christentum  (c  hr  i  s  1 1  i  c  h  e  Re - 
ligion),  die  allein  für  alle 
Welt^  gültige  Eeligion  117, 
im  Gegensatz  zum  Judentum 
auf  ein  ganz  neues  Prinzip  ge- 
gründet 189  £,  vgl.  252  ff.,  auf 
den    reinen    Beligionsglauben 


gerichtet  197.  Seine  Ge- 
schichte 189—197  (die 
ersten  Christen  195  197,  das 
Mittelalter  195 197,  der  Orient 
195  f.,  der  Occident  196).  Als 
natürliche  Eeligion 286 ff., 
als  gelehrte  Beligion  247 ff. 
Literarische  Untersuchungen 
über  das  Christentum  194  £ 

Civilisation  4f.  29. 

Cölibat  195. 


Demokratie,  kirchliche  143  277. 

Demut,  falsche  286  A. 

Denkfreiheit,  öffentliche  166. 

Penknngsart,  sittliche  52  A., 
kleinmütige  68,  enge  3 IQ,  sich 
erweiternde  und  eingeschränkte 
157,  Revolution  ders.  s.  d. 

Despo  tism  us ,  geistlicher  269A. 

Peterminismas  »»Bestimmung 
der  Willkür  durch  innere  hin- 
reichende Gründe  58  A. 

Dienst  (€k>ttes>  im  Gegensatz  zu 
dem  Afterdienst  (w.s.)  228 
229  ff.  250  f.  256,  ein  mora- 
lischer 272  ff.  298,  Dienst  der 
Herzen  299,  jedoch  nicht  in 
bloßen  Gefühlen  bestehend  308, 
sondern  in  der  Gesinnung  299, 
vgl.  146  f.  177. 

Dinge,  die  letzten  211  A. 

dogmatisch,  s.  Glaube. 

D  0  g  m  a  t  i  k ,  moralische  60. 

Dreieinigkeit,  die  giittliehe 
moralisch  ausgeixt  211 — ^215 
220-222,  vgl.  312. 

E. 

Ehre  28  A. 

Eiirforeht  T<»r  Gott    230  f.  A., 

vgl.  286  A.  808. 
Eid,  Verbot  desselben  im  N.  Test. 

240t  A. 
Eigennutz,  der  Gott  dieser 

Welt  248  f.,  vgl.  28  A. 
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B.  Sadb-Begister. 


Eingebung,  göttliche  218 A.; 
vgl  Offenbarung. 

EiBfieit  der  Maximen  35,  des 
Gesetzes  39  A.,  objektive  der 
reinen  Vernunftreligion  182  A., 
des  allgemeinen  Religions- 
glaubens  185,  6bttes285A., 
der  Kirche  s.  d.  Das  Leben 
als  Zeiteinheit  92  A. 

Ende  der  Welt  202  f^  in  seiner 
symbolisch-moralisGhen  Bedeu- 
tung 205,  des  Menschenlebens 
91  f.  A.  93  103—105  244  A.; 
vgl  Tod. 

Endzweek  =  Vereinigung  aller 
Zwecke  VIII,  vgl  Xf.  A.,  als 
Erfolg  der  Pflichterfüllung  IX, 
besteht  im  höchsten  Gut  (w.  s.) 
Vllf»,  seine  Realisierung  ist 
das  letzte  Objekt  der  prak- 
tischen Vernunft  209;  subjek- 
tiver und  objektiver  XI  A., 
sittlicher  147,  moralischer  283, 
seine  Idee  209;  E.  der  Vor- 
sehung 117. 

Engel,  gute  und  böse  (s.  Teufel) 
119;  die  guten  machen  wenig 
von  sich  reden  ebd. 

Epigenesis,  Hypothese  der 
llOA. 

Erbauung  306  308  308f.  A. 

Erbkrankheit  41  A. 

Erbschuld  41A. 

Erbsttnde  25  41  f.  A.  109  A. 

ErfaliraBg,  moralische  77,  äußere 
S13,  äußere  und  innere  78  ff., 
vermeintlich  innere  und  an- 
geblicli  äußere  64  A.,  ihre  ob- 
jektiven Gesetze  301. 

Erfahrungserkenntnis  167. 

ErgftnzoBg  des  menschlichen 
Strebens  durch  höhere  (gött- 
liche) Mitwirkung  62  f.  63  A. 
262  f.  267  273  f.  283  296  f., 
ungewiß  305 A.;  vgl  Genug- 
tuung, Rechtfertigung. 

Erhabenheit  unserer  m<»*alischen 
Bestimmung  11  A.  59. 


Erkenntnis,  im  Gegensatz  zum 
Gefühl  165. 

Erlösung26ä|is.  Ergänzung. 

Erwählnng,  Geheimnis  der 
217. 

Erzeugung  s.  Zeugung. 

Erziehungsart,  unsere  296A., 
vgl.  282. 

ethßehesGemeinwesen  s. d. 
Naturzustand  131  ff.,  ethisch- 
bürgerlicher Zustand  131,  Ver- 
fassung 187,  vgl  180  f.,  durch 
Zwangsmittel  nie  zu  erreichen 
132,  absolutes  ethisches  Ganzes 
133. 

Expiation  (Entsündigung) 
90  A.  115  177  245  A.  258  284, 
ersetzt4en  Mangel  der  Herzens- 
änderung nicht  102  f. 

Ewigkeit,  selige  oder  unselige 
kein  Dogma  89  90  A.,  die  der 
Höllenstrafen  eine  „Einder- 
frage" 89  f.  A. 

F. 

Falschheit  45 A. 

Fetlsehdienst,  Fetischglau- 
ben, Fetischmachen 
27S~277  300  302. 

Form,  die  bloße  F.  der  allge- 
meinen Gesetzmäßigkeit  (w.  s.) 
verbindet  IV,  vgl.  IV  A.,  der 
Willkür  (Gegens.  Materie)  X  A. 

formal  s.  Bedingung,  Bestim- 
mungsgrund. 

Formem,  solenne  des  Glaubens 
219,  vgl.  222,  des  Gebets  265 
302  303  f.  A.,  der  Anrufung  274. 

Fortpflanzungstrieb  16, 
-vermögen  organischer  Mate- 
rien 217  f.  A. 

Fortsehiitt  zum  Besseren 
(kontinuiOTlicher)  53  55  60 
85ff  99  A.  205  u.ö.,  der  Welt 
überhaupt  zum  Besseren  oder 
Schlechteren?  3 ff. 

Freiheit,  a)  äußere  (brutale) 


B.  Sach-Registea^. 


Ul 


gesetzlos©  184^  vgl.  79  f.,  ihr 
gegenüber  steht  b)  die  wahre 
(79f.)  odermoralischelll 
182  A.  236,  =  Unabhängigkeit 
von  der  Macht  der  Neigungen 
68  A.,  von  der  Herrschaft  des 
Bösen  127,  die  aus  dem  mora- 
lischen besetze  hervorgeht  57  f. 
58  A.,  vgl.  218,  zu  allem 
Moralischen  erforderlich  295 
und  mit  Zurechnung  (w.  s.)  ver- 
bunden ist  31  85  43  u,  ö.; 
c)  «=  absolute  Spontaneität  der 
Willkür  (w.s.)  6f.  12  59 A., 
vgl.  24  f.,  als  solche  Grund  des 
Bösen  37  40ff.  69  A.  u.  ö.,  aber 
auch  der  natürlichen  Anlage 
zum  Guten  43.  —  Der  letzte 
Grund  der  Freiheit  ist  ein 
Geheimnis  209,  unerforschlich 
58 A.  218  259  A.  297,  sie  ist 
nur  praktisch,  nicht  theoretisch 
zu  verstehen  218  A.,  Freiheit 
und  Naturnotwendigkeit  40  60 
172  u.  ö.,  F.  und  Prädeter- 
minismus 58  A.  178f.A.,  F. 
und  Gottesidee  58f.  A. ,  als 
Prinzip  der  Kirche  148,  ihr 
Reich  112,  ihre  Pforten  durch 
Jesiw  geö&iet  1 13,  F.  der  Kin- 
der Gottes  275,  Bewußtsein 
der  F.  201 A.  212  A.,  Reifen 
zu  ihr  291  f.  A.,  F.  in  Staat, 
Haus  und  Kirche  292  A.  Ihre 
Gesetze  10  A.  26  33  40 
178  A.  216  296  f.  299. 

Freya  218A. 

FreVer  213A. 

Frieden,  ewiger  81,  183. 

FrSmjiielei  285  A. 

JFr^minlgkeit,  worin  sie  besteht 
12  A.  285,  im  Gegens.  zur 
Tugend  bloß  passive  Verehrung 
des  göttlichen  Gesetzes  313. 

Fron^enst,  Üronglauben  168  f. 
191  201 A.  214  238  248  251 
2«1  277  286  A.  291. 

KwDits  phüof .  Relif^onslehre, 


Oebet  (vgl.  Beten),  privates  299, 
306  A.,  als  bloßes  Wünschen 
302  f.,  im  Gegens.  znm  Geist 
des  Gebets  302  302—307  nebst 
Anm.,  lautes  G.  303  A.,  G.  des 
Herrn  303  tA.,  öffmitliches 
306 f.  A. ,  G  e  b  e  t  r  ad  der  Ti- 
betaner 265,  Gebets  f  or  m  e  In 
der  Andächtler  265. 

Oebote,  die  zehn  der  mosaischen 
Gesetzgebung  vorzugsweise  po- 
litischer Natur  187. 

Oebreelüichkeit  (die)  der  mensch- 
lichen Natur  21  f.  36  f.  79 
212  A.,  als  Vorwand  104,  unser 
Bewußtsein  derselben  304  A. 

Gefühl,  i  n  n  e  r  e  s,  als  Ausleger  der 
Schrift  164,  hat  ein  jeder  für 
sich  165,  keine  Erkenntnis  da- 
rauf zu  gründen  165,  vgl.  208, 
moralisches  18  164  268,  über- 
sinnliches 268  286  A.,  vgl.  302. 

Geheimnisse  des  Glaubens 
XXVI  68  f.  A.,  207  ff.,  nur 
praktisch,  nicht  theoretisch  zu 
verstehen  2 1 5  2 1 8  A.,  der  Natur 
209  f.  A,,  der  Politik  210  A., 
vgl.  noch  261  f.  279  301,  == 
Mysterien  210.  Einzelne:  der 
Berufung,  Genugtuung,  Erw&h- 
lung  8.  d. 

Geist  im  Gegens.  zum  Buchstaben 
301  302  303  f.  A.,  vgl.  241  244  f. 
der  heilige  Geist  212  A. 
220  A.,  guter  G.  =  gute  Ge- 
sinnung 91 ,  guter  und  böser 
38.  Der  bös  e  oder  verführende 
Geist  („Teufel")  47 f.  72 
106ff.  109f.  114  121  201  A. 

Gemeinde  311. 

Gemeinsehaft  (moralische)    811, 

/  vgl.  201 A. 

Gemeinwesen,  ethisches  (Gegs. 
politisches)  130  181  ff.  286,  auf 
das  Ganze  aller  Menschen 
gehend   133  im  Gegens.  $um 

16 
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B.  Sach*£egister. 


ethischen  Natnrzn»tand  131  ff., 
juridisches  iS?  f. ,  politisches 
142  309, «.  Kirche  202  A.,  vgl. 
225  f.  Kirchliches  o.  politisches 
278,  vgl.  132  f.  140,  vgl  noch 
Gesellschaft,  Kirche, 
Keich,  Staat,  Volk. 

Oenagtunng  (Geheimnis  der) 
101  169  170 ff.  216  f.,  vgl.  Er- 
gänzung, Rechtfertigung. 

Gereehtigkeit,  göttliche  90  A. 
94  ff/  112  171  212  A.  213  A. 
214  217  220-^2221.  311, 
ewige  101,  göttliche  u.  mensch- 
liche 83,  Mangel  unserer  eigenen 
vor  Gott  262. 

Geseliiehtsrlaabe(Gegens. :  V  er- 
nunft-  und  reiner  Reli- 
gionsglaube, vgl.  Glaube), 
ist  an  sich  tot  161,  und  rein  zu- 
ßÜllgl67,gründetsichaufBücher 
193,  hat  daher  ein  gelehrtes 
Publikum  nötig  193  f„  ist  jedoch 
ein  Vehikel  des  reinen  Religions- 
giaubens  270  281,  vgl.  noch 
184  f.  197  204  f.  A.  248  ff.  275 
279  ff.  290  293  294  A. 

Geschlechtstrieb   16  21 A. 

Iiesellsehaft)  eine  nach  Tugend- 
gesetzen unsere  Aufgabe  129, 
ethisch -bürgerliche  130,  vgl. 
131.  Trieb  zur  Gesellsdiaft 
überhaupt  16. 

Gesetz«  das  moralische,  un- 
bedingt gebietend,,  bloß  formal 
nif.  IVA.  VI  X  XA.  XI 
=  Freiheitsgesetz  10  A.  297, 
als  Triebfeder  IIA.  12,  ist 
nur  ein  einziges  1 3 ;  vgl.  weiter 
16  A.  18  22  ff.  31  ff.  44  76  f. 
136  138  £  165  209  216  218  f. 
249  261  276  A.  280  u.  ö.  Im 
Gegens.  dazu  die  statutarischen 
138  f.  147  ff.  275  f.,  kirchlichen 
144;göttUches  313. 

Gesetzgeber  s. Gott 

Gesetzgebung,  Prinzip  einer  all- 
gemeinen 137,  rein  moralische 


148,  göttliche  215  f.,  mosaische 
246. 

Gesetzmässigkeit.  Die  blofie 
Form  der  allgemeinen  G.  ist 
die  oberste  Bedingung  aller 
Zwecke  IV,  vgl,  IV  A. ,  ihre 
bloße  Idee  die  mächtigste  Trieb- 
feder 77. 

Gesinnung  =^  inneres  Prinzip  der 
Maxime  9  A.,  erster  subjektiver 
Grund  ihrer  Annahme  14,  vgl. 
91  f.  A. ,  im  Gegensatz  zur 
legalen  Handlung  23,  95,  als 
Tat  85,  vgl  85l  85  f.  A.  104 

149,  gute  90  ff.,  heüige  176, 
moralische  s.d.,  redliche 
176,  religiöse  230  f.  A.  301, 
vgl.  noch  XXV  77  83  92  A. 

Gewissen  =»  ein  Bewußtsein,  das 
för  sich  selbst  Pflicht  ist  287, 
richtendes  89  99  A.  101  103 
104  288,  des  Sterb^den  105  A. 
220  f.  A.;  irrendes  288,  Opium 
fiir  dasselbe  105  A.,  Belästigung 
desselben  276.  Das  G.  als 
Leitfaden  in  Glaubenssachen 
287—295.  Davon  Gewissens- 
beistand 105  A.,  Gewiasiens- 
ireiheit  200  200f.A.  202, 
Gewissens  ruhe  37,  Gewissens- 
zwang 200  f.  A. 

Glaube  =»  Annehmung  der  Grund- 
sätze einer  Religion  (fidessctcra) 
247,  daher  zu  unterscheiden  von 
der  Religion  selbst  248.  Er 
zerfällt  in  zwei  Hauptarten: 
a)  den  bloß  historischen 
77  162  248 oder  Geschichts- 
(w.  s.)  oder  0  f  f  e  n  b  a  r  u  n  g  s- 
145  1571247  oder  Kirchen- 
glauben (w.  s.)  der  sich  auf  bloße 
Fakta  148  od.ErfahrunggrQndet 
167 ,  im  Nachsi^en  unbegi^f- 
licher  Dinge  besteht  117,  daher 
Fron-  und  Lohnglaube  168, 
vgl.  250  f,  passiv  199  tmd  ohne 
moralischen  Wert  ist  78,  Er 
ist  statutarisch  247,  geboten 
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(fides  imperata)  248,  gottes- 
dienstliclier  Art  184  vgl.  168, 
theoretischer  Natur  173. 
b)  der  reine  Religions- 
145  149  211  278  280,  Ver- 
nunft- 148  208  247  ff.  oder 
moralische  Glaube  117  158  162 
163  191  201 A.  205  A.  248  281, 
frei  168  248,  praktisch  76  173 
2^ ,  unveränderlich  184 ,  auf 
lauter  Herzensgesinnung  168 
und  gänzlich  auf  Vernunft  ge- 
gründet 167,  daher  rational 
174.  Nur  der  letztere  ist  not- 
wendig 167. 

AnSerdem  werden  unterschie- 
den: dogmatischer  und  reflek- 
tierender 63  A.,  freier  und  ge- 
lehrter 249,  göttlich  ein- 
g^ebener  208,  seligmachender 
Glaube  168  173  ff.  191  251. 
DaTon  t 

Glaubens  arten  154  187  A. 
284f.A.  301  f.,  -artikel  254 
290,  -bekenntnisse  105 
252A.,-einheit  182A.,-frei- 
heit  182A.  291A.,-hymnus 
306  A.,  -Symbol  214  215  294. 

Olttekseligkeit,  fremde  IV,  eigene 
XI A.,  ihre  Zusammenstimmung 
mit  der  Pflicht  VII,  ihre  Be- 
standstücke  52,  als  Triebfeder 
der  Neigungen  35 ,  als  Zu- 
Bunm^istimmung  d.  Neigungen 
70,  Teü  des  höchsten  Guts  (w.  s.) 
210;  physische  und  moralische 
GL  86  f.  100  A.  —  Vergl  noch 
51  f.  A.  63  £.  61  73  91A.  203 
243. 

aittekwttrdigkeit  52  A.  203 
221A, 

0iuide  101 A.,  im  Gegs.  zur 
Natur  (eigenen  Kraft)  266  f. 
296  297,  vgl.  101  174  217 
800  f.  311  812. 

anadenmittel  63  £A.  298  ff., 
b^Bcmders  298  301  302  311 
812. 


Gnadenwirkungen  63  f.  A.  217 
266  302  313. 

goldenes  Zeitalter  3. 

Gott  (höchstes,  moralisches, 
allvermögendes  Wesen 
u.  s.  w.)  Die  Moral  bedarf  seiner 
nicht  III,aber  zur  £rmögliehung 
des  höchsten  Guts  ist  er  anzu- 
nehmen VII 136,  alle  moralische 
„Bearbeitung"  muß  auf  die 
Idee  (s.Idee)  Gottes  geraten 
230  A. ,  Vereinbarkeit  der 
letzteren  mit  der  Freiheitsidee 
58  f.  A.  Unser  theoretisches 
und  praktisches  Verhalten  zu 
ihm  257  f.  271  f.  u.  ö.  Der 
Satz:  „Es  ist  ein  Gott"  ist 
ein  S3^thetischer  Satz  a  priori 
Xf.  A.  Jeder  Mensch  macht 
sich  seinen  Gott  257  257  A. 
Der  Gottesidee  Ursprung  und 
Kraft  nicht  spekulativ,  sondern 
praktisch  282.  Unser  Glaube 
an  ihn  ist  kein  Wissen  230  A. 
vgl.  95  282  303  A.  Sein  Da- 
sein im  Baume  em  Wider- 
spruch 209  A. 

Gott  als  Herzenskündiger  85 
95  f.  139,  vgl.  55,  oberster 
moralischer  Gesetzgeber  IX  f. 
XA.  138  213  220  A.  234  242 
249  278  280  282,  vgl.  147  188 
u.  ö.,  Schöpfer  120  211  213  A. 
215  f.  307,  Welturheber  178  A. 
236,  Weltherrscher  XIIIA.  139 
210  f.  284,  Urheber  der  Natur- 
gesetze 215,  gütiger  Begierer 
124  211  215  A.,  gerechter 
Bichter211  nebst  Anm.,  ^13  A. 
220—222  Anm.,  als  Vater,  Sohn 
(w.  s)  und  heiliger  GFoist  (s. 
Gei8t)220  f.  Seligmacher  220  A., 
Stifter  der  Kirche  227 ,  im 
Gegs.  zu  dem  „bösen  Wesen" 
106  ff. 

Gottes  Allgegenwart  268, 
Einheit  286  A.,  Güte,  Ge- 
rechtigkeit, Heiligkeit,  Liebe, 

16* 
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Reich  s.d.,  Natur  211  282, 
Weisheit  216  245  304  f.  A. 
306  A.  307,  Wille  147  f.  150. 

Gottesdienst  s.  Dienst, 
=  Götzendienst  270  f. 

Gottessohn  s.  Sohn. 

Gottseligkeit  282  284  291,  nicht 
Surrogat,  sondern  Vollendung 
der  Tugend  286  f.,  vgl.  285  A., 
als  wahre  Religionsgesinnung  = 
Tugend  +  Frömmigkeit    313. 

Gottseligkeitslenre  281 
282  f. 

Grazien  IIA. 

Gunstbewerbung  s.  Reli- 
gion. 

Gut ,  hdelistes ,  d.  i.  die  Ver- 
einigung von  Pflicht  (w*  s.)  und 
Glücki^ligkeit  VII,nicht  Grund- 
lage, aber  Folge  der  Moral  Vil, 
Endzweck  VII  f.  XI A.,  ist  ein 
gemeinschaftliches  135, 
besteht  in  einem  System  wohl- 
gesinnter Menschen  136,  einer 
Republik  nach  Tugendgesetzen 
136  210,  vgl.  79  81  (moralisch), 
nur  durchöott  zu  vollenden  282, 
vgl  VII  136. 

Gate,  das  (moralisch  Gute), 
besteht  in  der  Zusammen- 
stimmung der  Willkür  mit 
dem  Gesetz  10  A.,  die  Anlagen 
dazu  im  Menschen  19,  ein 
Kdm  desselben  bleibt  immer 
50.  Das  Gute  in  seiner  ganzen 
„Reinigkeit**  52  115,  vgl.  noch 
IVA.  86  226  243. 

Güte,  Gtttigkeit  Gottes  86  211 
212  A.  214  216  221  f.  A.  245 
309. 

H. 

Hadg^sas.lQ  Mekka  gewesener 
Pilger  294  f.  A. 

Hang  s=s  der  subjektive  Grund 
der  Mdglichkeit  einer  Neigung, 
sofern  sie  für  die  Menschheit 
überhaupt  zufallig  ist  20,  vgl. 


ähnliche  Definitionen  25  43, 
unterschieden  von  Neigung 
20 A.  und  von  Anlage  21. 
Natürlicher  Hang  des  Menschen 
zum  Bösen  20—26,  vgl.  26  ff. 
42  ff.  296  A.  Drei  verachiedene 
Stufen  dess.  21  —23,  moralischer 
und  physischer  24  f.,  angeboren 
und  radikal  27,  durch  die  Er- 
fahrung bewiesen  28 f.,  bei 
Naturvölkern  28  28  A.,  bei 
Kulturvölkern  29,  uns  zuzu- 
rechnen 31  35  48  U.Ö.,  sein 
oberster  subjektiver  Grund  35, 
unerforschlich  46. 

Hebräische  Sprache,  weshalb 
ihre  Kenntnis  nötig  253  f. 

Heiligkeit  der  Maximen  52,  des 
Pflichtbegri£&  57,der  Gesinnung 
54  84  f.  113  214,  ideales  Ziel 
des  Menschen  240  242  f.,  vgl. 
214  283  311,  H.  des  Sitten- 
gesetzes X  286  A.  296,  Gottes 
283  311,  vermeinte  des  CöUbats 
195,  des  Mönchturas  109  A. 

Hercules  Musagetes  IIA. 

Herz  SS  die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entspringende  Fähigkeit 
oder  Unfähigkeit,das  moralische 
Gesetz  in  seine  Maxime  auf- 
zunehmen 21,  gutes  imd  böses 
21  f.  23  36,  neues  61,  fröhliches 
(des  Tugendhaften)  11  f.  A.,  = 
guter  Wille  259,  sein  intelli- 
gibeler  Grund  35  61,  vgl.  noch 
264 und  Gesinnung.  Davon: 

Herzensänderung  63 fc,  Her- 
zensk  ü  n  d  i  g  e  r  s.  Gott. 

Hierarelüe  143  195,  vgl.  108 
213 A  251  277. 

nimmel  ==  a)  der  unendliche 
Haura,  der  die  Erde  umgibt 
192  A.,  vgl.  193  A.,  b)«der 
Sitz  der  Seligkeit  d.  L  die 
Gemeinschaft  mit  allen  Guten 
191  A.,  vgl.  73  f.  A.  106  ft  188 
(bei  den  Juden),   192  A.  202. 
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Himmelfahrt,  bildlich  erklärt 
191  f.  A. 

Himmelsgünatling  313. 

Himmelreich,  Bürger  dess. 
204  216. 

himmlische  Behörde 265,  Bei- 
stand 298,  Einflüsse  267,  Ge- 
fühle 286  A. 

Hfaidits  (Hinduismus)  4  97  A. 
160  206  f.  A.  212  A.  285  A. 

historiselie  Erkenntnis  47  A., 
Ghiube  s.  Geschichts- 
elaube,  Glaube. 

Holle  als  bildliche  Vorstellung 
72  f.  A.,  vgl.  106  ff.  188  (bei  den 
Juden). 

Höllenstaat  204. 

Höllen  strafen  („Ewigkeit" 
der)  Anm.  zu  89—92. 

L 

Ideal  (Urbild)  moralischer  VoU- 
kommenheit  der  Menschheit 
7 4 f.,  im  Sohne  Gottes  ebd. 
und  103,  vgl.  174  f.  Ideal 
eines  Ganzen  aller  Menschen 
133,  I.  Gottes  257  A.  > 

Idee(B),moralisch-transscendente 
63  A.  297  ,  personifizierte  des 
guten  Prinzips  78—76,  deren 
objektive  Bealität  76  ff.,  prak- 
tische 1. 175  214,  vgl.  182  A., 
praktisch-notwendige  Religions- 
idee 219,  intellektueUe  259, 
politische  182  A.,  von  Gott 
(W.8.)  282  302A.  304  A.  308  u.  ö. 
der  Menschheit  s.d. 

Idololafcrie  257  A.  286  309. 

niiimiiiatlsmiis  64  A.  143 ,  = 
innere  Erleuchtung  115,,  ist 
sektiererisch  144. 

In^temtlnismns  59  A. 

Indier  s.fiindus. 

Indifferentisten  ,  sitt- 
liche 9» 

Inspiration  der  Bibel,  von 
Kant  zurückgewiesen  158  f.  A. 


Instinkt,    Definition    desselben 

20  A.,  moralischer  109  A. 
Intellektnelle^  das  (im  Cogens. 

zum    Sinnlichen)  259 f. A. 

299,  davon: 
intelligibele    (Gegens.   sensibel) 

Tat  26,  Charakter  s.  d.,  Grund 

des  Herzens  55, 

J. 

Jehovah  188. 

(Jesus)  bei  Kant  nicht  unter 
diesem  Namen,  aber  als  Gottes 
Gesandter  148  242,  Men- 
schensohn 212  A.,  Urbild 
(s.  Ideal)  der  Nachfolge 
24«,  Stiffer  der  Kirche 
239  276A.  310,  Lehrer  des 
Evangelii  s.  d.,  Sohn 
Gottes  s.  Sohn  (Gottes). 
Sein  Leben  u.  Leiden  109  ff., 
Todlllf.  lUA.  191  191f.A., 
einstige  Wiederkunft  202  f. 

Judentum  186—191,  eigentlich 
gar  keine  Religion,  sondern 
bloß  weltlicher  Staat  186  f., 
vgl.  208  A.,  kein  ethisches,  son- 
dern politisches  Gemeinwesen 
188,  Abgeschlossenheit  lB8f., 
Gegens.  zum  Christen- 
tum 189ff.,  vgl.  252f.  nebst 
Anm. ,  Bekanntschaft  mit  der 
griechischen  Philosophie  190  f., 
wunderbare  Erhaltung  trotz  der 
Zerstreuung  206-208  A.  Vgl. 
noch  159  A.  160  213  A.,  davon : 

jüdischer  Glaube  154  186 
(Inbegriff  bloß  statutarischer 
Gesetze)  207  A. 

Jugendunterweisung  (früheste) 
282,  vgl.  296  A.  308. 

Jungfrauengeburt  Jesu  nur 
symbolisch  zu  verstehen  109  f.  A. 

Jurist,  statutarischer  (Gegens. 
philosophischer)  XVIIL 
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Kancelvortrag  282. 

Easteiungen  258. 

Katechismus  XXYI  154. 

Katholiken ,  ,,  protestantische  ** 
156 f.,  Tgl.  auch  Kirche. 

Ketzer,  Ableitung  d^  Wortes 
156  A.,  156  289. 

Ketzerrichter  288 f. 

Kinderfrageü  89 A. 

Kinder  Gottes  78,  ihre  Frei- 
heit 275. 

S3rehe  =  etliisches  Gemein- 
wesen unter  der  göttlichen 
moralischen  Gesetzgebung  142, 
vgl.  201 A.  226,  =  Gemeinde 
Gottes  149 ,  Repräsentantin 
eines  Staats  Gottes  144. 

a)  in  der  Idee  eine  un- 
sichtbare 142  180  227 
231  f.  271. 

b)  in  Wirklichkeit  eine 
sichtbare  142,  das  Schema 
der  unsichtbaren  198,  ein  Ver- 
such armer  Sterblichen  269  A., 
der  breite  Weg  241  A. ,  sie 
allein  ist  menschlicher  Orga- 
nisation fähig  227  f. 

Kennzdchen  der  wahren 
(sichtbaren)  Kirche  142—144 
sind:  1)  Allgemeinheit 
(numerische  Einheit)  148  157 
167  184  184  f.  204  A.  286  f. 
238  271,  2)  Lauterkeit 
143,  8)  Freiheit  143 201 A., 
4)  (relative)  ün Veränder- 
lichkeit ihrer  Konsti- 
tution 148f. 

Die  letztere  geht  vom  histo- 
rischen oder  Kirchenglauben 
(w.  8.)  aus  145  ff.,  gründet  sich 
auf  eine  heilige  Schrift  168. 
Sie  ist  nicht  Eeligion  277,  ihre 
Form  bloß  Mittel  151.  Die 
mancherlei  sich  absondernden 
Kirchen  154 fF.  Ihre  Ge- 
schichte 8.  Christentum ;  die 


gegenwärtige  Zeit  noch  die 
beste  197.  Die  streitende  168, 
die  triumphierende  168  208, 
katholische  156,  protestantische 
1 56 ,  griechisch  -  orientalische 
195  f.  310. 

Kirche  und  Staat  118 
182  f.  148  164  195  £  200  f. 
nebst  Anm.  278. 

Das  Wesen  der  wahren 
Kirche  ist  die  ethische  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  201 A., 
ihr  Ziel  der  reine  Eeligions- 
glaube  228,  ihr  Stifter  Gott 
227. 

Die  Kirche  als  Gebäude  152. 
Vgl.  überhaupt  226  ff. 

Kirchenbann  156  196. 
Kirchendiener  142  227ff.  251. 
Kirchendienst  270. 

299  f.  306  f.  A.  308-310 
Kirchengemeinde    142    227, 

die  ersten  254. 
Kirchengeschichte  s.  Chri- 
stentum. 
Kircheliglaabeii  145 ,  auf  eine 
heilige  Schrift  als  Norm  ge- 
gründet 145  149  166  253  f., 
historischer  Art  167  169  173 
u.  ö.  (vgl.  Geschichtsglaube), 
statutarisch  154  f.  228  t,  steht 
im  Gegensatz  zu  dem  reinen 
Eeligionsglauben  (w.  s.), 
dem  jcr  vorhergeht  151  f.  als 
sein  Vehikel  (Leitmittel)  152 
153  157  167  169  f.  173 
181  f.  A.  205  A.,  hat  di^en 
zum  höchsten  Ausleger  157  bis 
lß6,  vgl.  241  (während  das 
Historische  Schrift^elehrimm- 
keit  zum  Auslegej  hat  166). 
Übergang  zum  reinen  Eeligions- 
glauben 177— 188,  dessen  jetzt 
noch  nicht  (204  A.,  vgl.  162), 
mit  der  Zeit  aber  (228)  ent- 
behrliche Hülle  er  ist;   not- 
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wendige  Zosamnienstimmcmg 
beider  184.  Nur  vom  Kirchen- 
glaaben  ist  eine  historische 
Barstellung  möglich  188  ff.  £s 
kann  deren  meMere  geben  167, 
er  tritt  d^potisch  gebietend 
auf  196. 

Eirchenpublikum  164,  vgl. 
154. 

Kirehensatzungen  150,  ?gl. 
Observanzen. 

Kirchenverfassung  144. 

Kirchenwahn  265  A. 

Kl^niis,  Kieriker  (Gegß,  Laie) 
164  179  250  255  277  f. 

Kommmdon  definiert  300,  vgl 

8iat 

Konfe^oneii      (Glaubensarten) 

264f.  265 A.  284f.A. 
Konzilien  255. 
Kreuzzüge  196. 
Krieg  unter  Naturvölkern  28  A., 
.  unter  Kulturvölkern. 30  ^  A., 

aller  gegen  alle  134  nelxst  Anm., 

eine   Geißel    der  Menschheit 

30  A. 
Kritik    der    reinen    (theore- 

tischiBn)    Vernunft     XXV 

259  A. 
Kritik     der     praktischen 

Vernunft  XXV. 
Kttltus  189  190  228  f.  267  u.ö.; 

tgL  Dienst  (Gottes). 


Laie  s.  Klerus. 

Laster,  4Bubjektiv  «"  Hang 
zu  einer  gesetzwidrigen  Hand- 
lung, 0  b j  e  k  t  i  V  =  die  gesetz- 
widrige Handlung  selbst  25  36, 
Einteilung  in  La»t^  der  rohen 
Natur  und  der  Kultur  17  f., 
vgl.  28  f.,  ilire  allgemeine  Wur- 
ssBl  56;  wann  «  Torheit  70. 

Latitudinarier  (Gegs.  Bigo- 
risten)  in  der  Moral '9,  ihre 
zwei  Arten  ebd.,  vgl.  9  f.  A. 


Lebenswandel,  guter  ist  das' 
Kennzeichen  d.  wahren  Religion 
91A.94  145  149  169  ff.  191  ff. 
219  ^41 A.  260  ff.  269  271  ff. 
293  297  804  A.  308  313  u.ö. 

LegaUtät  »  äufiere  Gemäßbeit 
der  Handlung  mit  dem  Gesetze 
(Gegs.  Moralität,  w.  s.)  XXV 
23  f.  34  f.  36  53  f.  137  f.  139. 

Lehrer  des  EvangelU  75  78  82 
109  117  191  203  238  240  A. 
245  254  303  A.  813. 

Leibeigene  291  A. 

Leiden  der  guten  Menschen 
99  114. 

Leidensehafit  =^  eine  Neigung, 
welche  die  Herrschaft  über  uns 
selbst  ausschließt  20  A.,  ihr 
Ursprung  durch  das  Zusammenr 
leben  mit  anderen  128. 

Lieht,  das  innere  255  313. 

Liebe,  im  G^s.  zur  Achtung 
(w.s.)XIIA.,  vgl.  44  f.  50  A., 
Vernunftliebe  seiner  selbst 
51 A.,  Liebe  zum  Guten  12  A, 
zum  Gesetz  220,  zu  Gott  (Gegs. 
zur  Furcht)  282,  Gottes  zu 
uns  176  220  220f.  A.  221  A., 
brüderliche 311.  Selbstliebe 
s.d. 

Lohndienst,  Lohnglauben 
272  274,  vgl.  Frondienst. 

Loretto,  Wallfahrten  nach  264. 

M. 

Majesiät  des  moralischen  Ge- 
setzes XI  IIA.,  der  Schöpfung 
307. 

Manichäer  156A. 

Materiallsmas  ^  der  Begriff  vcm 
der  Materialität  aller  Welt- 
wesen 192  A.,  Einteilung  in 
den  psychologischen  der 
menschlichen  Persönlichkeit 
und  den  kosmologischen 
der  stets  räumlichen  Gegen- 
wart ebd. 
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Materie:  denkende  M.  unmöglich 

192  A.,  Schwere  der  M.  209, 
Fortpflanzung  der  organischen 
M.  217f.A. 

Maxime  =  Kegel,  welche  die 
Willkür  (w.  s!)  sich  selbst  für 
den  Gebrauch  ihrer  Freiheit 
macht  7,  vgl.  12,  daher  Maxi- 
men der  freien  Willkür  7  ff. 
21  ff.  38ff.  48ff.  u.  ö.,  ihr 
oberster  Grund  35  46  58  61 
71  u.  d.,  Einheit  ders.  35. 

Menseli  (der),  an  sich  im  Gegs. 
zum  M.  in  der  Erscheinung 
13  A.  Seine  Tierheit,  Mensch- 
heit, Persönlichkeit  15  ff.,  der 
sittlich  gute  und  der  von  guten 
Sitten  23  f.  Beine  Idee  sds  des 
vernünftigen  Weltw^ens  über- 
haupt 73,  personifiziert  im 
Sohne  Gottes  75  f.  77  ff.  Als 
physisches  und  intelligibeles 
Wesen  98 f.,  aus  krummem 
Holze  gezimmert  141,  ein 
Klümpchen  Kalkerde,  das  im 
„Himmel'  nicht  fortleben  kann 

193  A.,  in  fortwahrendem  Wer- 
den begriffen  99  A.  101.  — 
Der  neue  (gutgesinnte)  Mensch 
im  Gegs.  zum  alten  97  ff.,  bes. 
99  f.  A.  178  248  309  A.,  An- 
ziehen desselben  55  305  A. 

Mensehheit  (die)  »  Anlage  des 
Menschen  als  eines  lebenden 
und  zugleich  vernünftigen  We- 
sens 15,  vgl.  17  f.;  ihre  Idee 
ganz  intellektuell  betrachtet 
ist  die  Persönlichkeit  (w.  s.) 
19.  Die  M.  in  ihrer  ganzen 
moralischen  Vollkommenheit 
ist  der  Zweck  der  Schöpfung 
73 f.  112 f.,  vgl.  212 A.  Ihre 
Würde  s.  d. 

MeBsebeBpfliehten,  im  Gees.  zu 
angeblichen  besonderen  rfllch- 
ten  g^en  Gott  (Hofdiensten) 
230  A. 


Mensehensohn  212  A.,  vgl.  Sohn 
(Gottes). 

Messias,  Erwarten  desselben  186, 
vgl.  208  Ä.  252,  m^sianisches 
Reich  206  A. 

Mithra  212  A. 

M  i  1 1  e  1  =  Zwischenursachen,  die 
der  Mensch  in  seiner  Gewalt 
hat,  um  dadurch  eine  gewisse 
Absicht  zu  bewirken  2&ß. 

Mitteldinge,  moralische  9; 
s.  Adiaphora. 

Mitwirkung,  höhere  62  f.,  vgl. 
Ergänzung,  Gnade  u.&. 

Mönehtnni  (Mönchstand)  109  A. 
195  264. 

Moral  (die):  worauf  sie  sich 
gründet  III,  sie  bedarf  der 
Uottesidee  an  sich  nicht  III, 
ihre  einzige  Triebfeder  das 
(Sitten-)  Gesetz  ebd.,  vgl.  22  ff. 
33.  Sie  soll  von  allen  (Eiuzel-) 
Zwecken  als  Bestimmungs- 
gründen abstrahieren  V,  hat 
aber  eine  notwendige  Bezie- 
hung auf  einen  Zweck  als  ihre 
notwendige  Folge  VI,  vgl. 
IX  A.,  der  Endzweck  aller 
Dinge  kann  ihr  nicht  gleich- 
gültig sein  VIII ;  sie  führt  da- 
her unumgänglich  zur  Beligion 
(w.s.)  IX  XIII A.  280.  --Die 
gemeine  Moral  XXV,  vgl  313  f., 
die  M.  auf  der  Stufe  der  Reli- 
gion XI,  die  christliche  72  A. 
Die  natürliche  Beligion  als 
Moral  236. 

moralisehe  («r,  -s)      Absicht 

XXII  64  A.  82A.  IIIA.  216 
273,  Aktus  98,  Angelegenheit 
306 A.,  Anlage  33  71 A. 
113  177  181  188  209,  Asketik 
60,  BedürMs  63  A.,  Beg^e 

XXIII  XXVI  102  257  A.,  Be- 
schaffenheit (des  Menschen) 
85  A.  178  214  3Ö6A.,  Besse- 
rung 31  161  258  307,  Bestes 
301,    Bestimmung  (unsere) 


B.  Saeh-Eegister. 
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59  74  141  227  807,  Bestim- 
mungsgründe  251,  Beurteilung 
255,  Bildung  55  270,  Böses 
s.d.,  DogmatikGO.  £ffekt312, 
Einflüsse  243  302,  Einsicht 
201 A.,  Empf^gUchkeitlOlA. 
221  A.  274,  Endzweck  (w.s.) 
^9  283,  Entschließung  YIII 
227  287,  FäUe  91 A.,  Fehler 
109  f.  A.,  Folge  96,  Freiheit 
(w.s.)  277,  Freiheitslehren  108, 
Gebäude  308  A.,  Gebote  259, 
Gefühl  18  165,  Geg^istand 
208  305  A.»  Gehalt  309,  Geist 
des  Gebets  304  A.,  Gemein- 
schaft 311,  Gerichtshof  99, 
Gesetz  s.d.,  Gesetzgeber  s.  Gott, 
Gesinnung  31  38  75  99  A. 
108  112  A.  155  168  187  189 
210  221 A.  239  258  259  A. 
264  265  274  275  282  286  293 
804A.  805,  Glaube  (w.s.) 
117  163  191  201 A.  205  A. 
281,  Glaubenssätze  159,  Glück- 
seligkeit s.  d.,  Gottesdienst  265 
272,  Gottesverehrung  281, 
Grundkge  (der  Beligion)  219, 
Grundsatze  287  298,  -Gut 
8.  Gute  (das),  Hang  24,  Herr- 
schaft 114,  Ideen  113  267, 
-indifferent  146,  Instinkt  109, 
Interesse  182  A.,  Kampf  70, 
Knechtschaft  113,  Lebens- 
g^MMchte  (des  Menschen)  217, 
Lßhre  160,  Lehrling  56,  Ma- 
xime 199,  Nötigung  216,  Ober- 
haupt 212,  Ordnung  250,  Per^ 
sönüchkeit  214,  Pflicht  241, 
Priyatangelegenheit  141,  Qua- 
lität 214,  Beich  Gottes  &06  A., 
Religion  (w.  s.)  62  182A. 
193  214  254  265A.U.Ö.,  ReU- 
gionsglaube  (w.  s.)  184,  Selbst- 
liebe 51 A.»  Sicherheit  294, 
Sinn  159  A.,  Sinnesänderung 
97,  Stärke  295  A.  297,  Stufen- 
leiter 81  A.,  -subjektives  Prin- 
zip/ 91  f. ,    Tod  der  Vernunft 


268,  Triebfeder  307  A.,  Un- 
glaube 77  116,  Urteilskraft 
288,  Vater  (I.Person  der  Gott- 
heit) 144,  Verhältnis  (der 
Menschen  zu  Gott)  213  unter- 
einander 242,  Vermögen  25 
266  296,  Vemunft|lauben248, 
Volk  Gottes  s.  d.,  Vollkommen- 
heit 73  74  75  1121220,  Vor- 
stellung 109  A.,  Wahrheit  94, 
Warnung  159  A.,  Welt^90<^e 
205,  Weltherrscher  (vgl.  Gott) 
210  211,  Wert  24  56  8iA. 
93  146  161  168  259  272  281 
286  A.,  Wesen  13  A.  24  189, 
Wirkung  90  A.,  WohlgeMen 
220  245,  Wunsch  274  307  A., 
Würdigkeit  168. 

Moralist«!!  (Moralphllosophen) 
5  13  A.  67  159  f.  177. 

MoraUtät  31  51 A.  551  137 
221 A.  269  272  804  A.,  ist 
etwas  Innerliches  137  f.  (Gegs. 
Legalität,  w.  s),  leidet 
durch Vemünjftelei  93  A,  durch 
Anthropomorphismus  257,  vgl. 
120,  ihre  Gesetze  97  A.,  Schutz 
für  sie  114,  M.  der  ersten 
Christen  195,  des  Gesetzes  165, 
über  die  M.  hinaus  282,  Mo- 
raUtät, mithin  Religion  277. 

Moralphilosophie  71  A. 

Mnhammedaner  154  160  207  A. 
285  285  f.  A.  301. 

Mut  bildet  das  Wesen  der  Tu- 
gend 67  287,  vgl.  286  A. 

Mysterium  «  heiliges  Ge- 
heimnis 210  A. 

Naehfolge  (Christi)  191 A.  242, 
vgl.  246. 

Natur  des  Menschen  a)  ^ 
der  subjektive  Grund  des  Ge- 
brauchs seiner  Freiheit  6,  im 
letzten  Grunde  unerforschlich 
7A.    Sittlich  gut  oder  böse? 
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0ff.,  Tgl.  Anlage  ondHang. 
b)  -«  das  natürliche  tugend- 
hafte Handeln  des  Menschen 
(im  Gegens.  zur  Gnade)  266. 
Außerdem  c)  im  Gegens.  zum 
Sittlich-^uten  268.  d)  als 
Gegeiffitand  der  gesamten  Er- 
fahrung 64  A.,  maschinenmäßi- 
ger Gang  ders.  80  A. .  —  Der 
Menischennatur  Bohigkeit  17, 
Gebrechlichkeit  21  f.,  Unlauter- 
keit 21  f.,  Bösartigkeit  22  27 
bis  39.  Göttliche  Natur  des 
Sohn^Gottes79f.  Zwecke  der 
Natur  30  A. 
Naturalist  in  Glaubenssachen 
231,  vgl.  232. 

Natur  begriffe  76. 
Naturforscher,  seine  Aufgabe 

21  f.,   Torgebliches  Geständnis 
seiner  Unwissenheit  122  A. 

Naturgesetze^  im  Gegens. zum 
Freiheitsgesetz  40,zum  Wunder 
120-124. 

Natur  mittel  268. 

Naturrecht  XVUL 

Naturtrieb  7. 

Natur  wunder,  sogenannte  1 23  A. 

Natnrziistaiid,  ethischer  (Gegens. 
juridischer)  131  ff*  134,  poli- 
tisch-bürgerlicher 135,  vgl.  28 
28A. 

Nei^ng,  Neigungen  =  habi- 
tuelle Begierde  20,  Tgl.  20  A. 
Natürliche  Neigungen  an  sich 
nicht  böse  31,  sondern  un- 
schuldig 70,  und  gut  68  69, 
sind  jedoch  in  Übereinstim- 
mung miteinander  zu  bringen 
70,  und  zu  disziplinieren  99  A. 
8ie  entspringen  aus  der  Sinn- 
lichkeit 31,  «  „Fleisch  und 
Blut"  des  Apostels  72.  Nei- 
gung im  Gbgens.  zum  Gesetz 

22  34.  Vgl.  noch  17  51 A.  98 
159  A.  (böse  N.) 

nexus  finalis  und  ^ecÜvasXIlA. 


N  0  u  m  e  n  on  (Gegens.  Ph&iiofife* 
non),  von  der  Tug^d  XXY. 

0- 

Oberhaupt  des  Staats  als 
dessen  obdnsiter  Diener  142, 
des  Menschengeschlechts  212. 

Obrigkeit,  bürgerliche  und 
deren  Gebote  231 A. 

Obseryanzen  (Geremonien),  kirch- 
liche 151  268  274,  oder  fromme 
265  A.  276,  sind  äuSerlich 
252  A.  254,  wiUkfirHch  271, 
moralisch  indifferent  151,  vgl. 

153  179  238  248  251.  Pein- 
liche des  Judentums  284  A. 

Odin  (Allvater)  213  A. 

Offenbarung,  im  Gegens.  zur 
reinen  Vernunftreligion  (w.  s.) 
XXI  f.  147,  durch  Vernunft  und 
Schrift  219,  als  Erfahrung  167. 
Auslegung  ders«  im  Sinne 
der  Vemunftreligion  158  ff., 
einer  buchstäblichen  vonni- 
ziehen  158,  Beispiel  dazu 
158  A.,  übernatürliche  durch 
Wunder  117.     Vgl.  147  f.  152 

154  198  294.    Davon: 
Offenbamngsglaabe  »»  Xirchen- 

glaube  (w.  s)  145  148  154 
157  U.Ö. 

Ordenssucht  256  A. 

Ordnung  der  Dinge,  sittliche 
23,  moralische  250,  übersinn- 
liche nach  Freiheitsgesetzen 
178  A., 

Ormuzd  212A. 

Orthodoxie  ~  angemaßte  Becht- 
gläubi^keit  156,  im  Anschluß 
an  die  Autorität  d^  Eegierung 
118  A.,  despotische  (brutale) 
und  liberale  156. 

P. 

Pädagogen  4. 
Papst   144,   angemaßter  Statt- 
halter Gott^  196,  vgl.  269  A. 
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Paradies  8. 

Paraklet  (Tröster)  92 f. 

P  ar  e  r  g  a  („Nebengeschäfte")  der 
Religion  63  A, 

Parias  207  A. 

Par8en206A. 

Patriarch  144. 

PersiJttliebkeit,  Anli^e  dazu  im 
Menschen  15  18  f.,  «=  Idee 
der  Menschheit  ganz  intellek- 
tuell betrachtet  19,  der  Zu- 
rechnung Mig  15,  moralische 
Gottes  214. 

Pfaffen,  heuchlerische  u.  herrsch- 
süchtige 231 A. 

Pfaffentam  »  Verfassung  einer 
Kirche,  iQ  der  ein  Fetischdienst 
regiert  276  £,  vgl.  196  269  A. 
269ff. 

Pflieht,  Pfliehtbegriff  abstra- 
hiert von  allen  Zwecken  IV  f.  A. 
V,  vgl.  VII— IX,  formale  Be- 
diiigung  aller  Zwecke,  wie  wir 
sie  natoi  sollen  VII,  vgl.XA., 
oberster  Grund  aller  Maximen 
58,im  Gegens.  zur  Anmut  HA., 
Verb,  zu  den  Neigun^n  70  f., 
Handlungen  aus  Pflicht  im 
Gegs.  zu  pflichtmäßigen  Hand- 
lunfren  22,  vgl  XXV  44  53, 
Heiligkeit  ihrer  Idee  57,  all- 
gemeine Menschenpfiicht  74 
210  A.,  der  Menschen  gegen 
sich  selbst  135,  vgl.  136  230  A., 
zur  Realisierung  des  Endzwecks 
135f.,  210 f.  Es  gibt  keine  be- 
sonderen Pflichten  gegen 
Gott  230  A.  Die  wahren 
Pflichten  138  sind  jedwn  von 
der  Vernunft  ins  Herz  ge- 
schrieben 116,  als  gött- 
liche Gebote  1381  138  f.  A. 
146  149  158  228,  vgl.  Reli- 
gion (Definition  ders.),  mora- 
Hsche  im  Gegens.  zur  Eirchen- 
pfiicht  241,  Zusammenfassung 
ders.  in  zwei  Regeln  im  N. 
Testament  242  t    Ihre  wahre 


Triebfeder  242,  nicht  um  der 
Belohnung  willen  243  f.  Vgl 
noch  561  85  94  173  2i8A. 
220  A. 

Pharisäer  213A. 

Philosoph  =5=  reiner  Vernunft- 
lehrer XXII,  sein  Zweck  das 
Moralisch-Gute  235,  im  Mittel- 
alter der  Kirche  dienstbar  179. 

Phta  (ägyptische  Gottheit)  213  A. 

Pietismus  =»  Frömmelei  285  A. 

Polytheismus  159  189  285  A. 

PrädetennlBlsmus  58  f.  A.,  vgl. 
178A. 

Präexistenz,  System  der  110  A. 

Prälaten  144  270. 

Predigt  XXVI  154. 

Priester  im  unterschied  vom 
Geist^cben  152,  stets  bereit, 
aus  dem  lehrenden  in  den 
regierenden  Stand  überzu- 
gehen 196,  jüdische  186.  Davon 

Priesterreligion  97 A.,  die 

'  älteste  aller  Dich 


praktisch:  technisch  und  mora- 
lisch-praktisch XXII,  pr.  Ge- 
brauch 72  u.  ö. ,  Idee  s.  d., 
Maxime  174,  Notwendigkeit 
172  f.,  Prinzip  und  Vemonns.  d. 

Prinzip,  Prinzipien:  a)  das 
gute  und  sein  Rechtsanspruch 
an  den  Menschen  73 ff.,  seine 
personifizierte  Jdee  73  £f.,  sein 
Sieg  127 ff.,  b)  das  böse  neben 
dem  guten  3 ff.,  sein  Rechts- 
anspruch'106  ff.,  c)  konstitutive 
und  regulative  92  f.  A.,  ratio- 
nale und  empirische  176,  prak- 
tische 255,  praktisch-regula- 
tives 182  A.,  eines  Gemein- 
wesens 140,  alles  Rechts  137  A. 

Probabilismus  288. 

Protestanten  292,  erzkatholische 
156,  vgl.  Kirche. 

„Proteus,  höllischer^  121. 

Puritaner  270. 
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Rache  1581 A.  241. 

radikal  s.  Böses. 

Btttionallst  in  Glaubenssachen 
231,  iat  entweder  Naturalist 
(w.  s.)  oder  reiner  Rationalist 
231  f.,  vgl.  232. 

Bealitäty  objektiT-praktische  des 
Endzwecks  VIII,  der  Sittlich- 
keit XIII A.,  der  personifi- 
zierten Ides  des  Guten  76  ff., 
eines  regulativen  Prinzips  182  A. 

Reeht,  das,  das  Heiligste  in  der 
Welt  240  A.,  römische  und 
Naturrecht  XVIII,  das  Prinzip 
alles  äußeren  Rechts  1S7. 

Reehtfertigiingr,  Idee  der  94  f., 
ihre  Deduktion  101,  positiver 
und  negativer  Nutzen  *für  die 
Religion  102  ff. ,  ist  an  sich 
nur  ein  spekulatives  Problem 
102,  vgl.  noch  262f. 

B«e]i1^1äiiMgkeit201  A.,  besitzt 
eine  schreckliche  Stimme  195; 
vgl.  Orthodoxie. 

Rechtsgesetze  (Gegs. Tugend- 
gesetze) sindZwangsgesetzel31. 

Reform,  die  aUmähliche  der 
Sinnesart  54,  vgl.  53,  besteht 
in  einem  beständigen  Fort- 
schritt (w.  s.)  zum  Besseren  55. 

Reich  der  Fr  e  i  h  e  i  t  (Gegs.  der 
Natur)  112,  des  Bösen 
107  ff.,  des  Lichtes  und  der 
Finsternis  72A.,  der  Tu- 
gend (des  guten  Prinzips) 
130,  vgl.  183  211 A.  Das 
letztere  ist  identisch  mit  dem 

Reieh  Gottes  auf  Erden:  seine 
Gründung  127  ff.,  philosophi- 
sche Vorstellung  desselb.  IBlff., 
historische  183 ff.  Es  komme! 
141,  Tgl.  181,  225,  durch  die 
wahre  Kirche  dargestellt  142, 
seine  Annäherung  167  ff.,  seine 
Fortschritte  in  der  Gegenwärt 
197  f.,   seine  geweissagte  Yoll- 


.  endung  202—204,  ist  inwendig 
in  uns  2051,  moralisch,  nicht 
messianisch  206  A.  Trachten 
danach  (in  der  Gesinnung)  86  f. 
Seine  Verfassung  225 f.,  deren 
Urheber  Gott  227.  Gemeinsames 
Herbeiwünschen  dess.  306  f.  A. 
Religion,  Worterklärung :  religio 
«  GottsQligkeitslehre  281.  Ein- 
teilung in:  a)  die  statuta- 
rische 148  228  254  285ff., 
des  Kultus  (w. s.)  oder  der 
Gunstbewerbung  XXIIIöl 
116,  der  Observanzen  116, 
gottesdienstliche  147 
151  168  184,  oder  Priester- 
religion 97  A.  b)  Die  eigent- 
liche  XXII f.  147  182 A., 
wahre  117  148  154  Religion 
dagegen  ist  die  moralische 
(w.  8.)  des  guten  Lebens - 
wandels(w.8.)  61  f.  116  145 

147  149  150f.  154f.  160  184 
u.  ö.,  des  Geistes  und  der  Wahr- 
heit 116,  die  auf  den  reinen 
moralischen  Glauben  gegründet 
184  vgl.  148  199  f.,  und  in 
unser  aller  Herz  geschrieben  ist 

148  239,  vgl.  116,  in  uns,  nicht 
außer  uns  255,  v^l.  154  184. 

Diese  eine,  rem  moralische 
147  154  Religion,  der  von  den 
öffentlichen  nur  die  christliche 
entspricht  62,  kann  definiert 
werden «==  Erkenntnis  aller 
unserer  Pflichten  als 
göttlicher  Gebote 229,  vgl. 
229f.A.  116  188 f.  nebst  Anm. 
146  147  158  165  201 A.  228 
299,  auf  Grundsätze  zu  grün- 
den, wie  alle  Moralität  269. 

Weitere  Einteilungen :  c) 
Offenbarungs-  und  (reine) 
Vernunft  religion  XXI  f. 
182 A.  228,  d)  ge offen- 
barte und  natürliche  231, 
vgl.  232  233 f.,  e)  natür- 
liche und  gelehrte  232ff., 
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natürliche  286—246,  ge- 
lehrte 247ff.,moralische,Gegs. 

.  historische  254.  —  Der  eigent- 
liche Zweck  aller  'B/^igion  hi 
moralische  Besserung  161,  sie 
fordert  nicht  Wissen,  sondern 
freies  Glauben  230  A.,  vgl. 
199  f. ,  ist  nicht  denkbar  ohne 
den  Glauben  an  ein  künftiges 
Leben  187.  Ihre  Einheit  182  A. 
Verschiedenheit  183  A. ,  vgl. 
154,  Beligion  des  Zoroaster 
s.  d.,  ägyptische  213A.,  gotische 
2 1 3  A.,  indische  s.  Inder ,  jü- 
dische 8.  Judentum,  christliche 
s,  Christentum.  Ihre  Intro- 
duktion 1161;  157.  Beli- 
gion innerhalb  der  Gren- 
zen der  bloßen  Vernunft 
63  A.  191  f.  A.  Religion  und 
Pfaffentum  225  ff. 

Heligionsbekenntnisse292. 

Religionsforscher  XXlII. 

Religionsgesinnung,  reine 
259  A.  281,  wahre  313. 

Religionsglaube  145  184 
280  f.,  vgl.  Glaube. 

Religionsidee  219. 

Religionsstreitigkeiten 
155. 

R  e  l  i  gionsveränderung, 
öffentliche  199  A. 

Religionswahn  257  ff.  266 ff., 
vgl.  Wähn. 

Republik  vgl.  Staat,  Tugend- 


Reue  189  fA. 

BeTolntion  (U m w andlung) 
der  Denkungsart  (Gegs.  Re- 
form, f.&^j  54  ff.,  besteht  in 
einem  einzigen  unwandelbaren 
Entschlüsse  55 ,  öffentliche 
eines  Religionsglaubens  1 12  A., 
vgl.  190f.  194,  über  politische  R. 
vgl.  292  A. 

Biehten,  das,  in  doppelter 
Beziehung  zu  verstehen  220 
bis  222  A. 


R  i  g  0  r  i  s  t  e  n  (sittliche) 
13A. 


9  10 


Schaman,  tungusischer  270. 

Schema  »=  sichtbare  Vorstellung 
198.    Davon: 

schematisieren  =  sinnlich 
faßlich  machen  82  A.,  vgl.  133. 

Schematismus  di&c  Analogie 
und  der  Objektsbestimmung 
82f.A. 

Sehdftaaslegnng,  moralische 
Kants  47  A.  160  162  163  195 
241,  vgl.  97  A.  115  f.  239  ff, 
ihr  oberstes  Prinzip  161  f., 
Beispiel  ders.  158  f.  A.,  Will- 
kür 198,  Gelehrsamkeit  dazu 
nötig  163  235,  vgl.  Kirchen- 
glauben. 

Sehriftgelehrten  162,  weshalb 
nötig  163,  vgl.  247  ff.,  nicht  an 
äB&T>opaB,  zu  binden  164. 

Schuld)  unsere  ursprüngliche  94, 
nicht  transmissibel  95,  vgl.  39 
41  A.  u.  Rechtfertigung. 

Schwäche  ==  Ohnmacht  der 
Triel>feder  der  Vernunft  71 A., 
vgl.  213. 

Sehwärmerei  (religij^s -mo- 
ralische) 87  115  143  165 
195  266 f.  268  302  313,  vgl. 
Wahn. 

Schwere,  Ursache  der  all- 
gemeinen 209  A. 

Sekten  183  A.  269  A. 

Selbsterhaltungstrieb   16. 

Selbstliehe  auf  das  eigene  Wohl- 
behagen gerichtet  IVA.,  phy- 
sische oder  bloß  mechanische 
16,  vergleichende  17,  mora- 
lische s.d.  Quelle  alles  Bösen 
50  f.  Einteilung  in  die  des 
Wohlwollens  und  de»  Wohl- 
gefallens 50  A.;  vgl.  noch  24 
33f.  44  70 

Selbstmord  111 A. 
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Selbstpeinigfimgreii    12  A.     104, 

vgl.  258. 
SinBesändernngr  96  fr.  305  A., 
vgl.  Revolution,  Wieder- 
geburt. 
Sinnlieb,  Sinnlichkeit  als  Ee- 
zeptivität  26,  an  sich  ohne 
direkte  Beziehung  aufs  Böse 
31  32  38,  vgl.  24f.  113  115, 
ihre  Triebfeder  71 A.  Das 
Sinnliche  im  Gegs.  zum 
IntellektueUen  259  A.  264,  nur 
in  der  Zeit  91 A.  Etwas 
Sinnlich-Haltbares  bedarf  der 
Mensch  157,  vgl.  299;  sinn- 
liche Vorstellungen  in  der  Re- 
ligion 160  264  ff.  279  308  f., 
Vorstellungsvermögen  259,  Ver- 
anstaltungen 298. 

Sittlichkeit  s.  Moralität. 
Sittengesetz  s.  Gesetz 
(moralisches). 

Siwen  (==  Schiwa),  indische 
Gottheit  4  212  A. 

Sohn  Gottes,  eingeborener  73 
74 ff.,  als  Repräsentant  der 
Menschheit  99  f.  103,  ihr  Ur- 
bild 174  f.,  unser  Stelivm-treter, 
Erlöser  und  Sachwalter  99, 
Beispiel  für  uns  75 ff.,  ob 
sündlos?  79  f.,  Verhältnis  zum 
Vater  144,  sein  Statthalter 
auf  Erden  202  204,  sein  Ge- 
Itandter  242,  seine  Erniedri- 
gung 74  f.,  praktischer  Glaube 
an  ihn  76.  Vgl.  noch  84  98  f. 
144  213  A.  220  220  bis  222 
Anm. 

SoUen  (das)  50  76,  vgl.  85. 

Sophisterei  123  A. 

Spiritaaligmns  192  f.  A. 

Spontaneität,  absolute  der  Will- 
kür 12  59  A.  216. 

Staat  30  SOA.  1331,  ==  Ge- 
meinwesen (w.  s.),  ethischer 
130  ff.  181  205  210  A.  215 
U.Ö.,  =  Kirche  (w.s),  gött- 
licher auf  Erden    149   180  f. 


184  203  f.  309  310,  vgl.  Reich 
(Gottes);  juridischer  139 
212.  Verhältnis  des  Staats 
(der  „Regierungen")  zur  Kirche 
1181  nebst  Anm.,  2001  vgl. 
Kirche.  — -  Kants  Ideal  eines 
Stii(ß,tenvereins,  d.i.  einer  Re- 
publik frei  verbundener  Völker 
30  A.  183  A. 
Staatsrecht,  Idee  eines  sol- 
chen 182  A. 

Statuten  =«  für  göttlich  ge- 
haltene Verordnungen  255. 

statutarisohe  Gesetze  131 138f.A. 
228  237  252,  Glaube  238  255 
u.  ö.,  Glaubenssätze  246,  Reli- 
gion 254  u.  ö.,  Jurist  XVIII. 

Strafe,  göttliche  96  ff.  100  A.; 
Hypothese,  die  Übel  in  der 
Welt  als  göttliche  Strafe  an- 
zusehen 97  A.  240  A. 

Sünde  =  was  nicht  aus^dem 
Glauben  geschieht  24,  =»  Über- 
tretung des  moralischen  Ge- 
setzes als  göttlichen  Gebotes 
44  95,  vgL  45;  der  Sünde  ab- 
sterben 98,  Gedanken-  und 
Tatsündo  240. 

Sündenfall  45. 

Snpernatnralist  232. 

Superstition  ==  Afterdienst 
(w.s.) Gottes  263;  -vgl.  Aber- 
glaube. 

Symbole,  kirchliche  willkürliche 
144,  vgl.  161  undGlaubens- 
symbol. 

syml^olisehe  VorsteUungen  160, 
vgl.  159  A.  219  262  270  294. 

Synkretisten  (ethiwhe)  9. 

syntheti^h  -p  r  a  k  t  is  c  h  e  Sätze 
a  priori  IX  A.  XUIIA. 

System,  historisches  und  Ver- 
nunftsystem XXIX. 

Tag,  jüngster  4, 
Tapferkeit  28  A. 
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Tat,  intelligibele  (ohne  Zeit- 
bedüigung)  und  sensibele  25  f. 
39A.,=s  Lebenswandel  85  88 
M2,  im  Gegs.  zur  bloßen  Förm- 
lichkeit 300. 

Taufe  300  310. 

Tempel,  im  Unterschied  von 
Kirche  152  vgl.  270;  der 
Mensch  als  Tempel  Gottes 
309  A. 

Temperament  der  Tugend  11  f.  A. 
87  242,  der  verschiedenen 
Glaubensarten  284  A. 

Testament,  Nenes  158  A.  193 
235  f.  254,  Verhältnis  zum 
alten  252  ff. 

Teufel  s.  Geist  (böser),  vgl. 
noch  32. 

Thamnaturgie  «»  Vereuch,  aufe 
Übernatürliche  zu  wirken  64  A. 

Theodieee  97  A. 

l%eQkratie,  jüdische  108  139  f. 
186. 

Theologe,  der  als  Censor  XIV, 
vgl.  X  V I  f. ,  Geistlicher  oder 
Gelehrter  XIV ff.  XXIIIl 

Theologie,  biblische  und  philo- 
sophische XV  ff.  XIX.  Thund 
andere  Wissenschaften  XV. 

Thor,  als  richtender  Gott  213  A, 

Tibetaner  56 A.  265. 

Herheit  im  Menschen  15  f.  19, 
vgl.  32. 

Titelsucht  250 A. 

Tod,  der  als  Feind  der  Men- 
schen 204,  Trcwt  im  Tode 
105  A.,  vgl.  Ende. 

Tradition  1521  234  254  f. 

transscendent  s.  Idee. 

Trieb  zurSelbstOThaltung,  Fort- 
pflanzung, Gesellschaft  16. 

Triebfeder,  Materie  unserer  Ma- 
xime 34,  unverlierbare  zum 
Güten  52  y  der  Sittlichkeit 
244  A.,  der  Pflicht  242,  mora- 
lische der  Kirche  143,  des 
reinen  moralischen  Glaubens 
162,  der  Sinnlichkeit  und  der 


Vernunft  71 A.,,  vgl.  32;  üm- 
kehrung  ihrer  Ordnung  23  34  f. 
46  49  A.  59,  Wiederherstellung 
derselben  59. 

Tücke  des  menschlichen  Her- 
zens 37. 

Tugend*  Worterklärung  =  Mut 
und  Tapferkeit  67,  vgl.  284, 
schulmäßige  Definition  und  Ein- 
teilung XXV  f.,  vgl.  53,  «  fest- 
^gründete  Gesinnung,  seine 
Pmcht  genau  zu  erflÜlen  11 A., 
vgl.  36  ö3  243,  unter  Anwen- 
dung eigener  Kräfte  (Gegs. 
Frömmigkdt,  w.  s.)  31R, «  mo- 
ralische Stärke  295  A.,  tgl. 
286  A.,  ob  mehr  als  eine 
13  A.,  ob  erlernbar  13  A.,  erst 
allmählich  erworben  53,  vgl. 
295  f.  A.  Ihr  Begriff  aus  der 
Seele  des  Menschen  genmnmen 
283^  leitet  zur  Gottheit  hin 
283,  im  Gegs.  zur  Gnade  296, 
vgl.  314.  Ein  Analogen  der 
Natur  293,  vgl.  266.  Ihr  em- 
pirischer 53  und  intelli^beler 
Charakter  54,  ihre  Folgen 
1 1  f.  A.,  Temperament  (ftswe- 
tiscbe    Beschaffmheit)     s.  d. 

Tngendgesetze  (G^.  Eechts- 
gesetze)  131  f.  296,  vgl.  129  f., 
eine  allgemeine  Eepublik  unter 
Tugendgesetzen  136  140,  vgl. 

Tugendgesinnung   266   283. 

Tugendiehre  (Gegs.  Grottselig- 
keitslehre,  w.  s.)  281 ,  besteht 
durch  sich  selbst  283,  vgl.  282. 

Tugendprinzip  266. 

Tugend wahn,giebt  es  ^en 
solchen?  265  f. 


u 

Übel,  die  des  Lebens,  woher 

de  rühren  97  f.  A.  100  A* 
CbematttrUelie,  das.    Bei  ihm 
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hört  aller  Vemunftgebrauch 
auf  64  A.,  vgl.  274  296  301. 

ttbematttrlielier  Beistand  285  A. 
296  i  U.Ö.,  Einflüsse  119  A. 
305  A.  Offenbarung  234  249  f. 
289,  Ursache  119  A.  Wirkungen 
273  f. 

Übersehuss  über  das  Verdienst 
der  Werke  94   100,  vgl.  177 

.  221A. 

Übersinnliche  9  das ,  in  mora- 
lischer Beziehung  259  A.,  von 
ihm  können  wir  nichts  Objekt 
tives  wissen  92  A.,  vgl.  268. 

Unglaube  9  moralischer  77  116, 
naturalistischer  174. 

Ungläubiger  155. 

Universalhistorie  183  f. 

Universalraonarchie  von 
Kant  verabscheut  30  A.,  vgl. 
183  A. 

Universität.   Ihr  Zweck  XIV. 

Unlauterkeit  des  menschlichen 
Herzens  22  36  f.  56. 

Unredliehkeit,  der  faule  Fleck 
unserer  Gattung  38. 

Unschuld  =  Zustand  des  Men- 
schen vor  allem  Hang  zum 
Bösen  44  vgl.  46. 

Uttsterblicbkeit,  dem  Endzweck 
des  Menschen  angemes^n  236, 
Verhältnis  zur  Moral  XII A.,  ob 
beidenJudenangenommen  ?  188. 

Urbild  der  sittlichen  Gesinnung 
74,  der  Menschheit  76  ff.,  vgl. 
Ideal. 

Ursprung  =s  Abstammung  einer 
Wirkung  von  ihrer  ersten  Ur- 
sache 39,  Einteilung  in  Ver- 
nunft- oder  Zeitursprung  40 
42  43  45—47.  Der  Ursprung 
des  Bösen  im  Menschen  nicht 
durch  Anerbung  zu  erklären 
40 f.,  nur  um  der  besseren 
Vei^tändlichkeit  willen  in  der 
Bibel  als  Zeitursprtmg  dar- 
gestellt 43  £,  vgl.  46,  in  Wahr- 
Seit  für  uns  nnerforschlich  46. 


Vaterunser  s.  Gebet  (des 
Herrn). 

Vedas  (indische)  85 f.  A.  160. 

Venus,  Urania  und  Dieme  11  Ai 

Veränderung  «=  Begebenheit 
in  der  Zeit  60. 

Verderbtheit  des  menschlichen 
Herzens  «  Hang^  die  moralische 
Triebfeder  anderen  nach- 
zusetzen 23,  vgl.  Verkehrt- 
heit. 

Vergütung  unserer  Übertre- 
tungen 85  f.  A. 

Verkeiirtlieit  =  Umkehruog  der 
sittlichen  Ordnung  der  Trieb- 
federn (w.  8.)  23  36,  vgl.  115 
216. 

Vernnnft,  praktische  VIII 
12A.  92A.  209  211;  reine 
praktische «^^unliedingt  ge- 
setzgebende IV,  vgl.  XI A. 
19  52A.I  140;  beide  unter- 
schieden 19,  moralisch  gesetz- 
gebende 31  68  A.  76  129  140, 
subjektiv-praktische  288,  bos- 
hafte 32,  passive  265  A.,  vgl. 
61.  —  Antinomie  derselben  169 
175,  Aufgabe  211,  Bedürfnis 
63  A.  211,  Be^heidenheit  124  A., 
Dienerin  der  natürlichen  Nei- 
gung 50  A.,  ihr  letztes  Objekt 
Bealisierung  das  Endzwecks  209 
vgl.  135,  salto  mortale  der- 
selben 178.  Ihre  Irrtümer, 
wenn  sie  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung überschreitet  63  A.  90 
92  A.  124  A.,  Vernunft  und 
Schrift  XXIIL    Davon: 

Vernunf t begriff e,  reine 
praktische  236,  im  Gegens.  zu 
Fakten  248,  vgl.  Ideen. 

Vemunftglaube,  -liebe,  -reli- 
gion,  -System,  -Ursprung 
s.  Glaube,  Liebe,  Reli- 
gion, System,  Ursprung. 

Vernünftelei  93  A.  118  A.  217. 


B.  Sacb-Register. 


257 


TerslIliBiinf  s.  Genugtaung, 
Rechtfertigung. 

y  eFsöhnungslelire  284. 

Terstandeswelt  (Gegens.  iSinnen- 
welt)  225. 

Volk,  das,  als  Gesetzgeber  137. 
Volk  Gottes  (Gegens,  Rotte 
des  bösen  Prinzips  140)'= 
etbim^hes  Gemeinwesen  137  bis 
14Q,  m  der  Form  einer  Kirche 
140-145,  vgl.  212  213. 

Völkerrecbt  134. 

Volksglaube  160. 

Vollkommenheit,moralische(Ggs. 
Natur)  IV  f.  A.,  ihr  Ideal  74f„ 
Tgl.  73  88  112  f.  136  219  f. 
806A. 

Vorherbescbließen,  Vor- 
hersehen (Gottes)  8.  Prä- 
determinismus. 

Vorsehuig,  gütige  153  A.,  ihre 
Leitung  202  208  A.,  ygl.  178  A. 
188  A. 

1?.  ( 

Wahn  —  die  Täuschung,  die  bloße 
Vorstellung  einer  Sache  mit 
der  Stehe  selbst  für  gleich- 
bedeutend zu  halten  256  A. 
Verschiedene  Arten  desselben: 
der  geizende.£bren-,  praktische 
Wahn,  Wahnsinn  ebd.;  vgl. 
299 ,  Schwärmerisdher  u.  aber- 
gläubischer 267  t.  286  A.  s. 
Schwärmerei.  Religionswahn 
8,  Religion,  Wahnglaube. 

Wahnglaiibe,  dreierlei  Arten  des- 
selben: Glaube  an  Wunder, 
Geheinmisse ,  Gnadenmittel 
301  f. 

Wahns  inn  256A.r,AiatMethode'* 
-      267. 

WaUfahrten  258  264  301. 

Weisheit  9  menschliche  (Gegens. 
Torheit)  68  70,  göttliche  siehe 
Gott. 

Welt,  zukünftige  243  ff.  244  A., 
vgl.  Unsterblichkeit. 

Kants  phUos.Religionslehra. 


Weltreliglon  237  255. 

Weltrichter  211  A. 

Wesen  (höchstes)  s.  Gott 

Wiedergebart,  sittliche  54  68 
70  245  305  A. 

Wille,  göttlicher  289. 

Willkür,  freie,  des  Menschen 
(Gegens.  Naturtrieb)  IV  VI 
6  f.  llf.  18ff,,  ihre  absolute 
Spontaneität  12,  sie  ist  der 
Grund  unseres  Charakters  14 
35,  somit  auch  des  Bösen  21, 
nicht  empirisch  33.  Daher 
auch  die  Zurechnung  (w.  s.). 
Vgl.  noch  50  A.  71 172  259  A. 

Wischnu  (indische  Gottheit) 
4  212A. 

Wissen  ==  theoretisches  Glauben 
173. 

Wissenschaften  (die),  gewin- 
nen durch  Absonderung  XIX. 

Wohlgefallen  an  uns  selbst,  be- 
dingtes und  unbedingtes  51 A. 
214,  moralisches  220  245,  am 
moralischen  Gesetze  282 :  Gottes 
W.  an  uns  73  76  96  256  271  ft. 
298. 

Wohlwollen  gegen  uns  selbst 
51  A.,  vgl.  214. 

„Wort"  (das)  =  Logos  73. 

Wunder  ==  Begebenheit,von  deren 
Ursache  uns  die  Wirkungs- 
gesetze schlechterdings  unbe- 
käimt  sind  und  bleiben  müsset! 
119,  vgl.  116— 124.  Einteilung 
in  äieistische  und  dämonische 
119,  vgl.  120 f.;  sind  nicht 
jedermanns  Sache  246,  in  der 
Theorie,  aber  nicht  in  Ge^ 
Schäften  geltend  118,  keiud 
neuen,  nur  alte  angenommen 
118  f.  118  A„  „seltene"  123  A., 
große  und  kleine  119  A.,  vor- 
gebliche im  Mittelalter  198; 
vgl.  noch  63t  A.  771  193i 
247  298  301. 
Wttrde  der  Menschheit   109  A. 

17 
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0.  Alphabetisches  Verzeichnis  der  Bibeistellen. 


283,  im  Gegens.   zur   Anmut 
lOf.A. 
Würdigkeit  siehe  Glück- 
würdigkeit. 

z; 

Zaubern  273,  vgl.  Fetischmachen. 

Zeitalter,  goldenes  3. 

Zendavesta  206 A. 

Zensur  s.  Censur. 

ZengriifiC?  natürliche  oder  über- 
natürliche Jesu?  79  109 f.  A,, 
vgl.  217  f.  A. 

Zukunft,  unsere  244 A. 

ZBreehnung,  sittliche  (aus 
der  Freiheit  des  Menschen  ent- 


springend) 16  A.  25  81  m  35 
37  42  f.  48  61  u.ö. 

Zweck  =*  materialer  Bestim- 
mimgsgrund  der  freien  Willkür 
IV,  bei  jeder  Willensbestim- 
mtmg  vorhanden  Vi,  als  Be- 
stimmungsgrund und  als  Folge 
VI,  stets  Gegenstand  einer  Zu- 
neigung XA.,  objektiver  Ver- 
nunft- und  subjektiver  Natur- 
zweck Xf.  A.,  Zw.  der  Schdpfiing 
73,  Mittel  und  Zweck  250, 
vgl.  259  f. 

Zweckmässigkeit  aus  Frei- 
heit mit  Zweckmäfiigkeit  der 
Natur  zu  verbinden  VIII. 


C.  Alpbabetisches  Verzeichnis 

der 

von  Kant  zitierten  oder  gedeuteten  BibelsteUen.^) 

A)  Kit  vollständiger  oder  teilweiser  ▲nfUliruiig' 
des  Wortlauts,  aber  otiae  Ang-abe  des  ScliriftortS! 

Seite  (der  2.  Origin.Aufl.) 

„Absterben  am  alten  Menschen" 98 

Aile  Schrift,  von  Gott  eingegeben,  ist  nützlich  zur  Le&e, 

zur  Strafe,  zur  Besserung 161 

An  ihren  Früchten  sollt  Ihr  sie  erkennen 313 

Betet  ohne  Unterlaß 302 

Da  ich  ein  Kind  war,  war  ich  klug  wie  ein  Kind  u.  s.  w.    179 

Damit  Gott  sei  alles  in  allem 179 

Das  Beich  Gottes  kommt  nicht  in  sichtbarer  Gestalt  — 

—  denn  sehet,  das  Beich  Gottes  ist  inwendig  in  Euch  205  f. 
Das  Wort,  ohne  das  niiehts  ist,  was  gemacht  ist .  .  .  .  73 
Itein  Beich  komme  (Zu  uns  komme  Dein  Eeich)  141  vgl.  18 1  225 
Der  Geist  Gottes,  der  in  alle  Wahrheit  leitet      .    .      161  220  A. 

Der  Knechtschaft  entschlagen  werden  u.  s.  w 127 

Der  Sohn  wird  kommen,  zn  richten  die  Lebeudfgen  und 

die  Toten 221 A. 

Der  Wind  wehet,  wohin  er  will  u.  s.  w.  .    .    .    ,    .    .    .    267 


^)  Ein  Verzeichnis  sämtlicher  (280)  von  Kant  zitierten  Bibel- 
stellen, aber  ohne  Angabe  der  betreffenden  Kantischen  Schrift,  in  der 
sie  vorkommen,  gibt  C.  W»  von  Eugelgen,  J,  Kants  AvSfasmmg  von 
der  Bibel,  Leipzig  1896,  8.  93^96, 
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Die  Pforten  der  Hölle  sollen  sie  nicht  überwältigen  .  -.  115 
Die  Rache  ist  mein;  ich  will  Tergelten,  spricht  der  Herr     159  A. 

Ein  Volk,  das  fleißig  wäre  in  guten  Werken  .  .  ...  IIB 
Er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und  verstocket,  welchen 

er  will 178 

Er  ist  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  .    ...    .     .    .      7i 

Er  kam  in  sein  Eigentum  u. s.w.  .    .    .    .    .    ....    113 

Er  wird  die  Welt  richten  um  der  Sünde   und  um  der  Ge- 
rechtigkeit willen     .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    ,    .    222A. 

Es  ist  hier  kein  Unterschied,  sie  sind  allzumal  Sünder  —  es 

ist  keiner,  der  Gutes  tue,  auch  nicht  einer  .    .    .      39 

Gottes  Geist  gibt  Zeugms  unserem  Geist    .    .    .    .    .    .      87 

Gott  hat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt  u.s.w.  :    ...    221  A. 
Gott  ist  die  Liebe    .    .    .    .    .    .    .    .  .    .    .    .    220 

Ich  bleibe  bei  Euch  a-Ue  Tage  bis  an  der  Welt  Ende.    .  193 

Ich  glaube,  lieber  Herr,  hilf  meinem  Unglauben  ....  295 

In  Adam  haben  alle  gesündigt 45 

In  ihm  hat  Gott  die  Weit  geliebt 74 

Kinder  Gottes  werden 74  vgl.  275 

Kreuzigung  des  Fleisches^     .  98 

„Licht  unter  dem  Scheffel"  .    .    .    .    .    .    ...    .    .318 

Liöbe  Gott  über  alles  und  Deinen  Nächsten  als  Dich  selbst  242 
Liebet  Eure  Feinde,  se^et,  die  Euch  fluchen  159A.  Tgl.  241 
„Lt^er  von  Anfang" .    .    .    .    .    .     .      45  A. 

Man  soll  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen    .    .    .    138  A. 

Meine  Gebote  sind  nicht  schwer    ,    , 276  A. 

Mein  Joch  ist  sanft  und  meine  Last  leicht 276  A. 

Nicht,  die  da  sagen:  Herr,  Herr  u.s.w.      .      148  812  vgl.  242 

Schaffet  Emre  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern     ...      87 
Seid  fröhlich  und  getrost,   es  wird  Euch  im  Himmel  wohl 

vergolten  werden     .    .    .    .    .    .    ...    203  vgl.24S 

Seid  heilig,  wie  Euer  Vater  im  Himmel  heilig  ist  .  84  191 
Sei  willfährig  Deinem  Widersacher    .        .    .....    .    105  A. 

Töricht  vor  der  Welt .    279 

Tot  an  ihm  selber  (vom  Glauben)  .  .  .  .  .  •  •  ^  •  lÖl 
Trachtet  nach  dem  Reiche  Gottes  u.  s.  w.   .    .    .        *     .86  f. 

üni^r  t&glieh  Brot  gib  uns  heute  .         .  •    v       •    804  A. 

Was  nicht  aus  dem  Glauben  geschieht,  das  ist  Sünde     c      24 

„Weise  nach  dem  Fleisch" .    .    .    «    •  279 

Wenn  Ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet  u.s.w.     .    .  116 

Wer  an  den  Sohn  nicht  glaubt,  der  ist  Schon  gerichtet  .  221  A» 

Wer  nicht  wider  uns  ist,  der  ist  für  uns 116 


960 
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Wer  unter  Euch  kann  mich  einer  Sünde  zeihen     ...      83 
Wir  haben  nicht  mit  Fleisch  und  Blat^  sondern  mit  Fürsten 

und  Gewaltigen  .  .  zu  kämpfen         72 

Wollen  habe  ich  wohl,  aber  das  Vollbringen  fehlt  ...      22 


b)  Kit  Ang9,h9  des  SohrlftortSy  meist  olm«  Wiedevffabe 
des  Wortlauts: 


Seite 

Seite 

I.Mosel,  2     ....      54 

Ev.MatthäiV,  17.34-87 

„      I,  28    ....    106 

39£  44 

241 

„     II,  16.  17  .    .    .      44 

}j 

VI,  16    .    . 

242 

„    in,  5      ....      45A. 

it 

vn,  13    .    . 

241 

„    III,  6      ...     44  45 

)t 

VII,  16.  21  . 
Xia,  31-88 
XXV,  29    . 

242 

Psalm  59,  11—16     .    .    158  A. 

« 

242 
248 

Ev.Matthäi  V,  11.  12  .    243 

ii 

XXV.  85-40 

245 

„          V,  16    .    .    242 

Ey.LucaeXVl,  8-9    . 

244 

„          V,  20-48  239  f. 

V 

XIX,  12-16 

62 

„          V,  22.  24.  28. 

E?. 

54 

48    .    .    240 

1} 
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